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Miképpen lehetséges egyetértés, amikor nincs?

Egy oktatdspolitikai konferencia bevezetd eléaddsa

LATOSZOG

Az aldbbi eldadds a Kozis nevezd cimii konferencidn hangzott el, amelyet a Kardtson Gdbor
Kor' rendezett a Pdrbeszéd Hazdban, Budapesten, februdr 24-én.? Az oktatdspolitikai kon-
sgenzus alapjair tartalmazd javaslat az ott elhangzottak alapjin késziilt.? A résztvevék — s még
inkdbb azok, akik a kizremiikodést elhdritotidk — kérdésesnek tartottik, van-e létjogosultsiga
egy olyan vdllalkozdsnak, amely kizis elvi alapokat kindl az egymdssal, digymond, kibékithetet-
len dlldspontok képviseldinek. A kezdeményezdk megaydzddésér tiikrizd felszdlalis amellett ér-
vel, hogy nem valamiféle bal- és jobboldali pedagdgiai értékrend kozitt kell vilasztani, hanem
a dontéshozatal kétféle modja kozt: az egyik az értelmes egyer-nem-értés és a johiszemii vitdban

”

sziiletd megegyezés, a mdsik az engedelmesség a mindenkori hatalom kénye kedvénck.

Elnék dr! Tisztelt Kollégik! hajlandéak vagyunk tanulni egymastél,
azaz dtvenni valamit vitapartneriink 4llds-
Kinozta-e mér onoket a kétely, hogy eset- pontjébdl. Vitatkozni csak azoknak érde-
leg még sincs igazuk? Aki nem ismeri ezt mes, akik képesek és hajlandéak erre. Mert
a gyotrd érzést, ne drulja elméleti vitdba annak re-
el, ugyanis ez minden ményében bocsdtkozunk,
tudomdnyos teljesitmény elismerjiik, eléfordul, hogy  hogy az igazsig létezik,
kiindulépontja; igy azilletd ~ nem nekiink van igazunk  hogy a résztvevék képesek
nem volna képes tudomi- a felismerésére, s hogy
nyos teljesitményre. Onok Osszekoti 8ket a kozos cél,
tehdt ismerik ezt az érzést. Azt is mond- az igazsdg kideritése. Az igazsdg kiderité-
hatndnk: az intellektudlis tisztesség alapja, sére tett kozos erbfeszités sordn pedig az
hogy elismerjiik, eléfordul, hogy nem 4lldspontok Shatatlanul kézeledni fognak
nekiink van igazunk. Ezért szitkség esetén egymdshoz. Lépésrdl 1épésre egyetériésre

' A Kardtson Gébor Kort a civilizdcié globdlis valsdga irdnt érzékeny értelmiségiek alapitottdk 2016-ban: ,,Az értel-
miséget stlyos felel8sség terheli: kicsinyes 8nzésiink, gy(ilslkadésiink, gydva meghunydszkoddsunk akaddlyozza az
Sszinte parbeszédet. Most olyan embereket szeretnénk megnyerni, akik hisznek abban, hogy a tennivaldk felisme-
rése csak lelkiismeretes és elfogulatlan vizsgdlodds eredménye lehet, és tgy gondoljak, hogy van mit tanulniuk
egymdst6l.” A Kor tevékenységérdl a heep://kgkor.blog.hu/ cimen lehet bévebben tdjékozédni.

A konferencia meghivéja a programmal és az el6ad6k névsordval a kdvetkezd cimen olvashatd:
http://www.parbeszedhaza.hu/program/kozos-nevezo

A javaslatot a 14. oldalon kozéljiik: Kozos nevezd — Az okratdspolitika pértfiiggetlen alapelvei cimen. A kon-
ferencia tartalomfejlesztési szekciéjardl kiilon beszdmold olvashaté Naplé rovatunkban. (A szerk.)
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kell jutniuk legaldbb abban, hogy mirél
érdemes és mirél nem érdemes vitatkoz-
niuk a tovdbbiakban. Vagyis hogy milyen
alapon folyhat a felek kozt értelmes pérbe-
széd, olyan vita, amely tovébbi igazsdgok
kideritésére alkalmas. Nos, ezt nevezziik
kozds nevezdnek, és ezt a kdzds nevezdt
keressitk ma a magyar kdzoktatds tigyében.

Szememre vethetik, hogy én az egyet-
értés elméleti lehetéségée bizonygatom,
azonban a politikai vitdk természete egé-
szen mds. Valéban mds. A politikai vitdk,
ha egyéltaldn vitdnak nevezhetjiik 8ket,
nem a tiszta ésszerliség jegyében zajlanak,
hanem a harc logikaja sze-

lezhetetlen alapelveit mdr csak azért is rog-
ziteni kellene, mert maga a rendszer nem
viseli el a hirtelen viltozdsokat, csak kisza-
mithaté keretek kdzdte tud eleget tenni fel-
adatdnak. Az egymdst kdvetd kormdnyok
az elmalt évtizedekben — az Gjitds eleokélt
szandékdtol vezetve — bizony, semmibe
vették ezt a kdvetelményt. Eljoee az ideje,
hogy véget vessiink ennek a tarthatatlan
4llapotnak.

Nem akarom kisebbiteni az elvégzendd
feladat nehézségét. Nem érhetjiik be egy
olyan kéz8s minimum megdllapitdsdval,
amelyre valamennyi érintett minden to-

vabbi nélkiil rabélinthar,

rint. A kiizdé felek szimdra
itt az egyetértés még csak
nem is kivdnatos: hiszen

ha egyetértésre jutndnak,

kat. A politikai vetélkedés

a rendszer nem viseli el a
hirtelen valtozdsokat, csak
kiszdmithaté keretek kozott
elveszitenék létjogosultsigu-  tud eleget tenni feladatinak

mert ebben az esetben
nem mondhatndnk
tobbet {ires 4ltaldnossi-
gokndl, és éppen azokat
a kérdéseket kellene
megkeriilniink, amelyek-

célja tehdt nem az igazsdg

kideritése, hanem az ellenfél poziciéinak
megsemmisitése mindazokkal a térvényes
eszkdzokkel, amelyek felett hatalmat sze-
reztiink.

Ebbdl a felismerésbél az kovetkezik,
hogy a politikai vitak hatokorét korldtozni
kell. Ha létezik a meggy$z8dések és érde-
kek kibékithetetlen ellentéte — mdrpedig
létezik —, akkor ezek nyilvénos, politikai
vetélkedése sziikségszer(i ugyan, de meg
kell védeni e kiizdelem kiméletlen logi-
kdj4col a tdrsadalmi egyiittélés szdmos
teriiletét: alapvetd jogainkat példdul, vagy
az orszag képességét az 6nvédelemre, vagy
a magdnélet hdboritatlansigdt, nehogy a
harcosok a kiizdelem hevében letiporjak
ezeket a kényes és nélkiilozhetetlen joszd-
gainkat.

E kényes joszdgok kozé tartozik az is-
kolarendszer is, amelyen a leginkdbb malik
a felnévekvd nemzedék tuddsa: gyermeke-
ink képessége arra, hogy az életben majd
helytélljanak. M(ikddésének megkérddje-

ben a politikai akarat
négyévente drasztikus vdltozdsokat szokott
kikényszeriteni.

Mondanom se kell taldn, hogy a tobb-
ség véleményére se hivatkozhatunk: az
igazsdg nem a szavazatok szdmdnak 6sz-
szeaddsdn mulik. Tovabb4 tisztdn formalis,
procedurilis elvekre sem szoritkozhatunk,
amelyek csupdn a déntéshozatal médjira
vonatkozndnak. Mdr csak azért sem tehet-
jiik ezt, mert ha valami, akkor a déntésho-
zatal par exellence politikai kérdés, ebben
tehdt a politikusok nem ttirnék, hogy
kioktassuk 8ket. Nem kényszerithetjiik rd
egy legitim kormdnyra, hogy eljérdsaiban a
demokricia vagy az igazsdgossdg elveit k-
vesse, ha ez a kormdnyzék meggy6z8désé-
vel ellenkezik. Ezzel szemben joggal kove-
telhetjiik t8litk — szakmai illetékességiinkre
hivatkozva — olyan tartalmi szempontok
figyelembevételét, amelyek a tantervvel, az
okratds szerkezetével, az iskolahdlézattal és
mds hasonlékkal kapcsolatosak.
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Miképpen lebetséges egyetértés, amikor nincs? ‘

Ett8l kezdve a labda a mi térfeliinkon
pattog, és igy kénnyen I8hetiink vele
ongdlt. Mert ne feledjiik, az oktatds tar-
talmdval, az iskolarendszer irdnyitdsdval,

a pedagbgusok helyzetével és feladatdval
kapcsolatos alapvetd kérdésekben a pe-
dagégustdrsadalomban sincs egyetéreés,
nem is beszélve a szélesebb értelemben vett
szellemi kozéletrdl. Ezzel e gondolatmenet
kritikus pontjdhoz érkeztiink. Azt dllitom

ligensek ahhoz, hogy az & igazsdgukat az
elsd széra beldssk.

Ett8l kezdve a szakmai vitdk is tény-
legesen politikai vitakkd vdltak, és ennek
megfelelden maradtak medddk vagy déleek
el a mindenkori hatalmi er8viszonyoknak
megfelel6en. Ezért keletkezett az a ldtszat,
hogy az oktatdssal-neveléssel kapcsolatos
tartalmi kérdésekben az 4lldspontok egy-
mdssal kibékithetetlenek, és nincs méd

ugyanis, hogy az oktatdsiigy nagy kérdése- megegyezéste.

iben a kezdeményezés azért Meggy4z8désem,
kertilt nyomban a rendszer- hogy ez nem igy van. De
véltozds utdn a politikai ldtszat, hogy az oktatdssal-  igazamat nem tudndm
partok kezébe, mert a neveléssel kapcsolatos bebizonyitani. Az egyet-
pedagégus szakma hang- tartalmi kérdésekben az értés léte vagy hidnya
ad6i és a végletesen megosz- dlldspontok egymdssal ugyanis nem elméleti
tott magyar értelmiség nem kibékithetetlenek kérdés. Nem olyasmi,

vette a fdradsdgot és nem

aminek az esete fennall

vette a bdtorsdgot ahhoz,

hogy a kiilonféle 4lldspontok képviseldi a
tisztdz4 vitdkat lefolytassdk egymads ko-
z0tt, a szakmai és orszdgos nyilvdnossdg
férumain. Egy id8 utdn, valljuk be, mar
arra se voltak kaphatéak, hogy egymdssal
sz6ba 4lljanak. Biztak abban, hogy ha az §
pargaik, az dltaluk tdmogatott politikusok
keriilnek hatalomra, akkor majd érdemi
vita nélkiil keresztiilvihetik oktatdspoliti-
kai elképzeléseiket, és nem kell ledllniuk
vitatkozni olyanokkal, akik nem elég intel-

vagy nem 4ll fenn. Az
egyetértés gyakorlati kérdés: id6rdl-idSre
létrejon, megbomlik vagy meghitsul. Gya-
korlati kérdésnek azt nevezziik, ami egy
eldttiink 4116 cselekedettel kapcsolatos, és
az elhatdrozds mikéntjére vonatkozik. A
gyakorlati kérdést tehdt igy tessziik fel: mit
kell akarnom? Ez egy erkolcsi kérdés. Azt
4llitom, hogy a megegyezés lehetdsége vagy
lehetetlensége az 5nok akaratdn malik. Hol-
gyeim és uraim: ma ki fog deriilni, hogy
mit akarnak.
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Mezétir, egykori iskolavdros

Otidikes voltam, amikor megsziintették a tanyasi iskolik felsé tagozatdt. Az ottani gyerekek ebben a kollégiumban
laktak hétkoznapokon. Aztdn kisegitd iskola lett, most reformdtus dvoda.



