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A tanulmény a hangstlyt az iskolaclméletekre helyezi, azon beliil is az évszdzadok alatt kiala-
kult iskolamodellekre, s a kdvetkez8ket vizsgdlja pedagdgiatdrténeti alapon: 1. A szakirodalom
szerint — az iskoldzdsért felel8sséget véllalé dllam gondolkoddsmédjiban — milyen tdmogatott
vagy megtirt iskolatipusok léteztek Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote? 2. Az dllam 4leal
preferdlt iskolamodelleknek milyen volt a romaképe, milyen kereteket kindltak azoknak a ne-
velési és kozokratdsi szakembereknek, akik igyekeztek valamilyen megolddst taldlni a romdk
oktatdsdval kapcsolatosan? 3. Az dllam 4ltal kindle/kovetelt iskoldzdsi formdk mennyiben és
miként érinteteék a romdkat, azaz a hivatalosan képviselt iskolaclméleteknek (iskolatipusoknak)
volt-e privilégiumuk, vagy (cigdny vonatkozdsban) érvényesiilhettek olyan iskolamodell-kon-
cepcidk is, amelyek szembefordultak a hivatalos dlldspontokkal?

Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote volt neveldiskola, munkaiskola, tradiciondlis iskola, re-
Jformiskola, forradalmi iskola és piaciskola. Az 4llam 4ltal preferdlt, tdimogatott vagy megtlirt is-
kolamodellek (iskolatipolégidk) elméletei — hazai viszonylatban — semmilyen fogédzét nem ki-
naltak a romdk oktatdsinak megolddsihoz, igy a nevelési és kozoktatdsi szakemberek magukra
maradtak ezzel a kérdéssel. Az iskolaelméletek a roma gyerekek oktatdsdhoz is évszdzadok alatt
rogziile kereteket kindltak. A Kdddr-rendszer a ,szocialista embereszmény” idedljat tdmogatta,
s enneck megfeleléen mell8zte az etnicitds hangstlyozdsit a roma gyermekek esetében, mégis a
gyakorlatban az asszimildld tradiciondlis iskola mellett létezett az etnicitdst is figyelembe vevé
szegregdld fekete pedagdgidan alapuld neveldiskola modellje, a kozgondolkoddsban pedig megjelent
a piaciskoldra jellemzd integriciés nevelés tétele is, azaz a roma okrtatdsi stratégidkban, nevelés-
elméletekben gondolkoddk nem kévették mindig (sem {rdsban, sem a gyakorlatban) az 4llam
4ltal megszabott f8csapdsokat, hanem kifejezetten szembefordultak azokkal.

A rendszervaltds utdn szdrba szokott az integrdciés oktatdsi modell, ugyanakkor megma-
radt a szegregdlds is, ami arra utal, hogy mikozben elfogadott tétel a szegregdcidmentesség elve
az 4llami oktatdspolitikdban, a demokracidban a gyakorlat ugyanigy nem taldlkozik az 4ltald-
nos elvarasokkal, mint a szocialista rendszerben.

' E tanulmdny szerz8je a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tirsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Kisebbségkutatd
Intézetének tudomdnyos segédmunkatdrsa. E-mail: bogdan.peter@tk.mta.hu.

A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak

tdmogatdsdval késziilt.
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BEVEZETO

A magyarorszdgi pedagégiai szakirodalom-
ban a romdk oktatdsdnak kérdései elssor-
ban alkalmazott neveléselméleti, még in-
kabb taniigyigazgatdsi, oktatdsszocioldgiai
stkon jelennek meg, azaz a neveléstudo-
mdny szakemberei arra keresik a vélaszc ki-
sérleti és teoretikus alapokon, hogy a pra-
xisban miként lehet a tdrsadalmi és
munkaerdpiaci integricié szempontjabol
eredményes tanitdsi és tanuldsi kornyezetet
teremteni a ciginysdg szamadra.

A jelen tanulmdny szakit ezzel a ku-
tatéi gyakorlattal. Nem akar tjabb (a
romdkra vonatkozo) neveléselméletet 1ét-
rehozni és nem akarja megmondani, hogy
melyik a ,j6” vagy a ,rossz” azok koziil az
oktatdsi mddszerek, szervezeti megolddsok,
tananyagszervezési elvek koziil, amelyek
els8dleges célpontja a cigdny kozdsség,
cigdny kozosségek. A hangsilyt az iskola-
elméletekre helyezi, azon belill is az évszd-
zadok alatt kialakult iskolamodellekre, s a
kovetkez8ket vizsgélja pedagdgiatorténeti
alapon: 1. A szakirodalom szerint — az
iskoldzdsért felel8sséget vallalé dllam
gondolkoddsmédjdban — milyen tdmoga-
tott vagy megtiirt iskolatipusok?® léteztek
Magyarorszdgon 1978 és 1998 kozote? 2.
Az §llam 4leal preferdlt iskolamodelleknek
milyen volt a romaképe, milyen kereteket
kindltak azoknak a nevelési és kozokreatdsi
szakembereknek, akik igyekeztek
valamilyen megold4st taldlni a romdk
oktatdsdval kapcsolatosan? 3. Az 4llam
4leal kindle/kovetelt iskoldzdsi formdk
mennyiben és miként érintették a romdkar,
vagyis a hivatalosan képviselt iskolaelmé-
leteknek (iskolatipusoknak) volt-e privi-

légiumuk, vagy (cigdny vonatkozdsban)
érvényesiilhettek olyan iskolamodell-kon-
cepcidk is, amelyek szembe mentek a hiva-
talos dlldspontokkal?

A vizsgildédds 1978-as és 1998-as id8-
beli hatdrait az a pedagdgiatdrténeti iv
igazolja, amely Magyarorszdgon az 1978-as
tantervreformtdl az 1985-6s Gazsé Ferenc-
féle Oktatdsi torvényen, az 1989-1990-es
rendszervéltdson, az 1993-as kdzokratdsi
torvényen 4t az 1998-ban bevezetett Nem-
zeti alaptantervig terjed.

Szerzéként korldtoztam a kutatds ke-
reteit, mivel a valasztott téma rendkiviil
széleskori (az elméleti hdttér szakirodalmi
megalapozdsa mellett a romdkra vonatkozé
relevins informdcidkat — kordbbi sajt6-
torténeti kutatdsaimra is timaszkodva — a
megjelolt hiisz év pedagdgiai szaklapjainak
hasdbjain lehet megtaldlni). Az elméleti
hatteret 1978 és 1998 kozott rajzolom meg,
a konkrét adatokat pedig az 1978 és 1987
kozotti idészakra vonatkozdan kozlom a
Kiznevelés cimi oktatdsi szaklap irdsaira
hagyatkozva, amely lapnak a kijelslését
az indokolta, hogy a kérdéses idészakban
annak fenntartdja — az 1989-1990-es
rendszervdltds elStt is és utdn is — a magyar
dllam (az Oktatdsi, a M{ivel8dési, illetve a
Miivel8dési és Kdzoktatdsi Minisztérium)
volt, azaz ezen orgdnum jelentette a ,,félhi-
vatalos” vitdk terepét a romak oktatdsdval
kapcsolatosan, ami azért mindsithetd fél-
hivatalosnak, mert a lap nemcsak az dllami
oktatdspolitika dlldsfoglaldsait kozolee le,
hanem az azokkal szoges ellentétben 4116
»privdt” nézeteket is, mikdézben nem lehet
eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a kiilonvé-
leményeknek mégiscsak egy dllami perio-
dika adott helyet.*

Az iskolatipus” kifejezést nem a konvenciondlis, az iskola gradudlis szerkezetében megkiilonbdztetett szervezeti

formdkra értem, hanem az iskola szervezeti miikodésébdl, pedagdgiai elveibdl, rejtett tantervébdl képzett ,tipu-
sokra”, ahogyan ez a kifejezetten neveléselméleti irodalomban — f6ként Mihdly Otténdl — megjelent.

feltdrasa.

Tovabbi kutatdsaim tdrgya a kifejezetten szaktudomdnyos pedagégiai folydiratok kizleményeinek hasonlé céla
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Ugyanakkor nem hagyom figyelmen
kiviil a Kdd4r-rendszerbdl valé dtmenet
id6északdnak és a demokratikus berendez-
kedésnek a téma szempontjabdl relevans
jelenségeit sem, ezért tdbldzatos és szdveges
formdban utaldsokat teszek arra vonatko-
zban, hogy 1988 és 1998 kozott milyen
irdnyba mozdultak el a romdk oktatdsdt
illetd kérdésfeltevések az iskolatipolégidk
tiikrében.

ISKOLAELMELETI
(ISKOLATIPOLOGIAI) HATTER

Az iskolaelméletekre vonatkozé szakiroda-
lom rendkiviil gazdag, de a vizsgdlt htsz
éves iddintervallumra (1978—1998) nézve
az iskolatipolégidk vonatkozdsiban rendki-
viil kevés. A szakkonyvek, szakcikkek dlta-
ldnossdgban fogalmazzdk meg az iskolael-
méleteket. Nem kozolnek konkrét
iskolatipolégidt. Csak kdzvetve, egyedi ese-
tekre alkalmazva lehet kikovetkeztetni is-
kolatipusokat abbdl, ahogyan leirnak egy-
egy iskolamodellt. Az mindenesetre

kimondhaté: nem szdmolnak azzal, hogy a
roma didkok nevelésével, oktatdsdval kap-
csolatos stratégidk miként viszonyultak
ezekhez. Beleilleszkedtek-e az 4ltaldnos
trendbe, vagy attdl eltéreek? A rendszervdl-
tds utdni idészak értelmezésére vonatkozé-
an romoldgiai szakirodalmat is be kellett
vonni (Forray R. és Hegediis T., 1990; Szd-
ke, 1998a; Szdke, 1998b; Takdcs, 2009),
mert habdr ezek a szakmunkdk elsésorban
nem az iskolatipolégidra fokuszéltak, még-
is elmondhatd réluk, hogy sugalltak, elvar-
tak, megfogalmaztak olyan iskolaclméleti
koncepcidkat, amelyeknek a [ényege az
volt: a hazai oktatdsi-nevelési rendszernek
valamilyen formdban idomulni kellene a
roma gyermekek sajdtossdgaihoz is.

A jelen tanulmdnyban az elemzés ki-
induldsi alapjdt Gdspdr LdszI6 és Mihdly
Ott4 iskolatipolégidi jelentik.

Gdspdr Ldszl6 a Kelemen Elemérrel
irc Neveléstorténet problématirténeti alapon
cimli munkdjdban hiromféle iskolamodellt
kiilonbéztetett meg (Gdspdr és Kelemen,
1999, 71-72. o.), megjelélve kialakuldsdnak
torténeti idejét is (1. tdblizar):

1. TABLAZAT

Gaspar Laszl6 iskolamodelljei

oktatéiskola

nevelSiskola

munkaiskola

17. szdzad kézepe

19. szdzad vége — 20. szdzad
eleje

20. szdzad eleje

A neveléstudés rendszerezése szerint
az oktatdiskola a 17. szdzad kozepén for-
malédott és ,lehetett a 17-19. szdzadban
‘progressziv’, de a 20. szdzadra a maga egy-
oldaldsdgaival, merevségével a progressziot
gitld, az emberi képességek kibontakozdsit

ForrAs: Gdspdr és Kelemen, 1999, 71-72. o.

korldtozé tényezévé valt.” (Zrinszky, 2000,
49. 0.) Valdszinlileg ennck a kdvetkezmé-
nye a kovetkezd iskolatipusnak, a neveldis-
koldnak a kialakuldsa is a 19. szdzad végén
és a 20. szdzad elején. Gdspdr szerint ez

az iskolamodell ,nem sziikitett, hanem
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kiszélesedett — sokoldalt és differencidlt —
pedagégiai tartalmat kozvetit. Az dtfogd
kozosségi életgyakorlat megszervezésével
lehet8vé teszi, hogy a didkok megtanulja-
nak [...] mdsokkal egytitt élni és 6ndlléan
élni [...] a tuddsbévités mellett magdban
foglalja a képességfejlesztést és kutatéi atti-
tlidok formdldsdt [...].” Valamint: ,A [...]
tevékenység szervezése nemcsak rugalmas,
nemcsak a gyermeki sziikségletekre td-
maszkodik, hanem feltételezi — el8hivja —a
gyermekek, a ndvendékek ontevékeny koz-
remiikodését is. A gyermekek aktiv részesei
sajdt iskolai életiik megszervezésének.”®

(Gdspdr és Kelemen, 1999, 74. 0.)

A 20. szdzad elejének tdrsadalma mds
reakcidt is adott az okratdiskola diszfunk-
cidira, mégpedig a munkaiskolit, amelyben
a ,pedagdgiai tartalom kézponti elemei a
»megtanulni dolgozni” kdvetelmény koré
rendez8dnek”, de fontos ,,a munkdban, a
kozds tevékenységben vald akeiv részvétel
és az igy szerzett munka- és élettapasztala-
tok kozds feldolgozdsa” is (I.m., 76. 0.).

Mihély Ott6 az iskolatipolégidk te-
kintetében m4sfajta megkozelitéseket
alkalmazott, mint Gdspar (Mihdly, 1999b,
131. 0.), s ennek megfeleléen nem hdrom-,
hanem négyféle torténeti-elméleti iskola-
modellt kiildnbéztetett meg (2. zdbldzar).

2. TABLAZAT

Mihaly Otto iskolamodelljei

Iskola, mint ,,t6ltd- Az iskola mint

Az iskola mint . . .
Az iskola mint ,,piac”

allomas” »meleghdz” »eszkoz”
Agbraiskola
Tradiciondlis iskola Reformiskola Forradalmi iskola (egyezkedésre alapozott

A gyermek mint {ires
yedény”

A gyermek mint
novény

" /. B
. d4gense (az ,,4j ember :

iskola)

A gyermek minta !
tdrsadalmi vdltozds : A gyermek mint probléma-
megoldé ,alkusz”

kovicsa”

Mihdly Ott6 szerint a tradiciondlis is-
kola a tuddsnak, valamint a hagyomdnyos
értékeknek és normdknak az draddsdra
torekszik. A tandr el8addst tart, a tanuld
felel, a pedagdgus pedig leellendrzi az
4tvett tudds mennyiségét és mindségét. A

ForrAs: Mihdly, 1999b,131. o.

reformiskola abban tér el ettdl, hogy ott a
tudds irdnti igény felkeltése a cél, a tanuldk
az egyéni érdeklédésiik szerint tanulnak,
minimdlisan van jelen az autoritds, kon-
szenzusos dontések vannak, a problémdkat
demokratikusan oldjik meg, a didkok

> Megjegyzem, hogy Gdspér a kényvében nem hivatkozza a 20. szdézadeld jelentds iskolareformer gondolkoddit és
iskolateremtdit (Dewey, Steiner stb.), de a szemléletmdd, ti. az iskoldnak a teljes személyiségre, kiilonsen annak
(Bdbosikkal szdlva) ,reguldlé appardtusdra” — erényre, jellemre — fejlesztd figyelmet fordité hatdsa alapjiban véve

ugyanaz.
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vélasztjak a tantdrgyat és a tanulmdnyi
tevékenységet, a tanulok kérdeznek, a pe-
dagégusok vélaszolnak, a ,,személyiségben
r¢jl8” adottsdgok kibontakoztatdsa a folya-
mat lényege. (I.m., 132-133. 0.)

Mihdly szerint a forradalmi iskoldban
az a cél, hogy megvéltoztassdk a tdrsadal-
mat, s ennek egyik eszkoze a tanulé. A
didkok az alapvetd forradalmi dokerindkat
tanuljdk, a hangsuly a tdrsadalmi és politi-
kai 6ntudaton, illetve — Leontyevvel, Ma-
karenkéval, a NEKOSZ-pedagégidjival,
s6t a Feuerbach-téziseket fogalmazé Marx-
szal szblva — a ,val6sdg forradalmi dtalaki-
tdsdban” valé kozvetlen részvételen mint a
személyiségre hatdst gyakorld nevel6tevé-
kenységen van. A pedagbgus felelds azére,
hogy a tanitvdnyai mennyiben lesznek
doktrinerek. Ezzel szemben a piaciskola,
az agobra iskoldja a felndttek és a didkok
egylittm(kodésére, alkuira épit, akik koziil
ez utébbiak egyénileg kapcsolédnak be kii-
16nb6z8 olyan tevékenységekbe, amelyeket
a pedagbgusokkal egyiitt hatdroztak meg.
Ezt az iskolatipust jellemzi a koopericié, a
kélesonds fiiggbség, a formdlis és nem-for-
milis normdk. Bevonjdk a dontéshozatalba
a kozosséget, a sziildket. (I.m., 134-135. o.)

A Mihily-féle iskolatipolégia fejlédés-
torténeti (kronoldgiai) sorrendjére vonat-
kozban (Gdspdréval ellentétben) nincsen
irdnymutaté szakirodalmi hivatkozds, csak
feltételezhetd, hogy a 2. #iblizat sorrendje
(tradicionalis iskola, reformiskola, forra-
dalmi iskola, piaciskola) egyfajta torténeti
(id8beli) egymdsutdnisdgot is titkrdz,
ugyanakkor ez a megkdzelités bizonyos
mértékig irrelevdns is, amennyiben az itt

szerepld iskolatipusok egy id§ utdn parhu-
zamosan léteztek.

ISKOLATIPOLOGIA ES
NEVELESELMELET

A magyarorszdgi iskolatipoldgiai szakiro-
dalom nem tdrgyalta az etnicitds témako-
rét, szemben a radik4lis kritikai amerikai
pedagodgiai szakirodalommal, amely er8sen
kotddote a fekete és latin amerikaiak okta-
tasa kapcsdn a ,forradalmi iskola” eszmé-
nyéhez,® ezért a vonatkozé szakirodalom
feltdrdsdnak eredményébél az deriil ki,
hogy hazai tekintetben jelen tanulmdny
szerzdjének kell véllalkoznia arra, hogy a
Koznevelés roma nevelési modelljeit, straté-
gidit értelmezze Gdspdr Ldszlé és Mihdly
Ottt elméleti-torténeti (iskolatipoldgiai)
modelljeinek kontextusdban.

A feltart szakirodalom szerint 1978 és
1998 kozott a Gdspdr-féle oktatdiskola mér
nem volt jellemz8, mert bdr ezzel a mo-
dellel a Mihdly-féle — a jelzett id8szakban
nagyon is jellemz8 — tradiciondlis iskola sok
rokon vonds mutat, utébbit az ideolégiai
indoktrindcié elvdrdsa sokszor eltéritette
az oktatdiskoldra jellemz8 konvencidktol.
Nevelbiskola viszont a maga sajétos médjin
létezett (Mihdly,1999a), mint ahogyan
a munkaiskola is jelen volt — a hruscsovi
korszak elbukott ,politechnikai” oktatd-
si torekvéseit meghalad6é Gdspar Ldsz16
szentldrinci iskolakisérlete révén (Torgyik,
2004). A tradiciondlis iskola (Mihdly,
1999a) pedagégiai gyakorlat volt — a

,Pedagdgiai szempontbdl a politizalt iskola hiveinek szembe kell nézniiik azzal a vadddal, hogy az iskoldt a politikai

indoktrindci6 terepévé akarjak vdltoztatni. E vdd az olyan iskoldk szdmdra (...) irrelevdns, amelyek kozvetleniil
politikai irdnyzathoz kétddnek, mint pl. a Fekete Pdrduc Szervezet ,felszabadité iskoldi”, amelyek deklardltan
vallaljdk a faji-politikai és harcos éntudat kialakitdsdt.” (Mihdly, 1999a, 112. o.)
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szocialista dllamhatalom filoz4fidjébol,

az alapvetéen az establishmentet védé,
visszarendez8d8, konzervativ pedagdgiai
hitvalldsébdl eredéen —, ugyanakkor a
diktatira bomldsdnak elsé jelei utdn helyet
kért magdnak a reformiskola (Kereszty és
Pélya, 1998), s felvillant a forradalmi isko-
la (Takdes, 2009) és a piaciskola’” (Takdcs,
2009; Szdke, 1998a; Szdke, 1998b) is, ame-
lyek szintén jellemzdi voltak a kivdlasztott
pedagégiai korszaknak. A praxis gazdag
eklektikdban érvényesitette e modellek
komponenseit.

A romdk okrtatdsdc illet8en az 4llapitha-
t6 meg, hogy 1978 és 1998 kozott lehetett
beszélni asszimildciérdl, szegregdci6rdl,
reformpedagdgidrdl, forradalmi pedagé-
gidrél, inter- és multikulturélis, valamint
alternativ pedagégidkrol, inklaziérol és
integraci6rol.

A kordbban jellemzett iskolatipusok
jellemzdi, céljai alapjdn az asszimildld
modellek leginkdbb a rradiciondlis iskola
keretébe illeszthetdk bele, az inter- és mul-
tikulturdlis modellek, valamint az integri-
cids és inkliizids elvek a piaciskola keretébe,
mig példdul a csenyétei rogersianus modell,
valamint a magyarmecskei iskolakisérlet és
a Collegium Martineum a reformiskoldk
keretébe. Egyediil a Gandhi Gimn4zium
az, amely kezdetben forradalmi iskolaként
indult, de a legtjabb kutatdsok azt mutat-
jak, hogy ma mdr inkdbb a tradiciondlis
iskola mintdit koveti (Trencsényi, 2015).

A szegregdld modell nem illeszkedik bele
Mihély Ottd iskolatipolégidjiba. Lehetne
azt vélelmezni, hogy a tradiciondlis iskola
keretébe tartozik, de a szegregdlds esetén a
tuddsdtadds nem olyan hangsilyos, mint

egyébként, ezért barmily furcsa, leginkdbb
a nevelQiskola vonulatdba tartozik (erSteljes
szocializdcids kiildetés-ideoldgidjival), dm
olyan formdban — s ¢ vonatkozdsban Gds-
partdl eltérden —, hogy abban a fekete peda-
gdgia alkalmazdsa is megjelenik. (Jelzem,
hogy a fekete pedagdgia kifejezést ez esetben
sajdtos értelemben haszndlom a forrdsok 4l-
tal felkindlt iskolatipolégidkon beliil; azért,
hogy drnyaljam a neveldiskola fogalmi).

A fentiekben kifejtettek alapjdn, s fi-
gyelembe véve azt, hogy kizdrélagosan a
romdkra specializdl6dé — a gazdasdgi ter-
melést kozéppontba helyezd — pedagégiai
koncepcié magyarorszdgi viszonylatban
nem sziiletett 1978 és 1998 kozott, a ro-
mdk oktatdsdra vonatkozd neveléselméle-
teket a 3. tdbldzarban lithaté médon lehet
az iskolatipusokhoz tdrsitani.

ISKOLATIPOLOGIA 1978 ES 1982
KOzZOTT®

1978 és 1982 kozdtt 51 roma tematikdji
irds jelent meg a Koznevelés hasdbjain. Ezek
kéziil mindéssze hdrom olyan szoveg volt,
amely érdemben foglalkozott olyan neve-
léselméleti modellel, amely iskolatipoldgiai
keretek kozote is értelmezhetd. A hdrom el-
képzelés vagy az asszimildcidra vagy a szeg-
regdcidra fokuszile, s csak egy volt olyan,
amely haladé szellemben integriciét kivdnt
megvaldsitani (4. tdbldzar). A fennmaradé
48 irds az ,egyéb” kategéridba keriilt, de ki
kell emelni, hogy ezek kozott akadt kée
irds, amely azért keriil ebbe a rovatba, mert
egyardnt jellemezte bizonyos elemeiben az

Figyelmeztetjiik az olvasot: a piac itt nem az iskolai szolgéltatdsok ,fizet8sségét” jelenti a modell leirdsdban, hanem

metafora: a ndvendékek és neveldk dllandé alkuit hasonlitja a szerz a piaci interakcidkhoz.
8 Bogddn Péter (2011): Cigdny gyerekek a Koznevelés cimti folyirat titkrében (1978-1982). In: Iskolakultiira, 6-7.

sz., 68.0.



6‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2017 /5—6

integrdcids és a szegregdcids szandék. Iskola-
tipoldgiai szempontbdl ezekben a model-
lekben 6tvozddtek a tradiciondlis iskola és a
[fekete pedagigidn alapuls neveldiskola vond-
sai.

Az mondhatd el errdl az 6t évrdl, hogy
viszonylag erds volt a romédkra vonatkozd
informdcidigényiik a Koznevelés olvasdi-
nak, amennyiben 11 irds A/t tartalmazott,
14 pedig roma gyerekekre vonatkozé infor-
mdcidt — ugyanakkor alig gondolkod(hat)
tak el azon, hogy milyen iskoldzdsi forma
lenne a leghatékonyabb a roma gyerme-

tradiciondlis iskoldra és a fekete pedagdgidn
alapuld neveldiskoldra jellemzd asszimildcids
és szegregdcids elképzeléseknek a megje-
lenése, hiszen a szocializmusban 1978

és 1987 kozott (a munkaiskoldt ide nem
szamitva) ez volt a két uralkodé iskolati-
pus 2. A szakcikkek tartalmdn érz8dik a
rendszervéltds kozeledte, amennyiben az
integrdcio, a piaciskola igénye is egyértel-
miien kimondatik, st két irds esetében
az is kideriil, hogy a fekete pedagdgidin ala-
puld neveldiskola kihivéja némely esetben
mar nem a tradiciondlis iskola, hanem az

kek szdmdra. Két konzekvencia azonban agdraiskola.
levonhaté: 1. Valészintileg nem véletlen a
3. TABLAZAT

Az iskolatipusok és a romak oktatasaban érvényesilé pedagodgiak tarsitasa, példakkal

fekete
. . 71 2, .7 :
tra(!lcxonahs pedagogl’an reformiskola fm:radalml piaciskola
iskola alapulé iskola
neveldiskola
inter- és
multikulturilis
asszimil4cié szegregicié reformpedagdgia ; nemzetiségi iskola pedagdgia,
inklazié,
integrdcié
csenyétei
iskolakisérlet,
magyarmecskei
iskolakisérlet,
Collegium
Martineum,
Kis 'ljigris Gandhi Jbzsefvérosi
Gimndzium, Gimnézium és Tanoda-modell
Szakiskola és Kolléei Budaorsi Tanoda-
Szakkoézépiskola, oficgium modell
Dr. Ambédkar
Gimndzium,
Szakképzd
Iskola, Specidlis

Szakiskola és
Altaldnos Iskola

FoRRAS: Sajdr szerkesztés
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4. TABLAZAT

Az 1978 és 1982 kozott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek kdz6tt €s neveléselméleti modell-relevancidjuk szerint

fekete
tradicionalis pedagégidn reform- forradalmi — ;
iskola alapulé iskola iskola piaciskola cgyéb
neveldiskola
: inter- és :
., . ¢ multkulturilis :
asszimildci6 szegregacio reform- nemzetsegl pedagégia,
CR pedagdgia iskola inkl%lzigé ’
integracié
1 1 1 48
FORRAS: Sajdr szerkesztés
5. TABLAZAT

Az 1983 és 1987 kdzott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek kozott és neveléselméleti modell-relevancigjuk szerint

fekete
tradiciondlis pedagégidn reform- forradalmi - .
iskola alapulé iskola iskola piaciskola egyéb
neveldiskola
: inter- és :
., . multikuleurdlis
asszimildci6 szegregacié reform- nemzetisegt pedagégia,
pedagdgia iskola I
inklazid,
integrdcié
1 11 4 93

ISKOLATIPOLOGIA 1983 ES 1987
KOzZOTT

1983 és 1987 kozott 109 olyan irds volt meg-
taldlhat6 a Kiznevelés hasdbjain, amely va-
lamilyen médon kéthetd volt a roma tema-
tikdhoz. Az 5. tdbldzat szerint a fekete pe-
dagdgidn alapuld neveldiskola és a piaciskola

FoRRAS: Sajdt szerkesztés

»harcdbdl” a szegregicids elképzelésekkel
az el8bbi iskolatipus keriilt ki gydztesen.
Ekozben az integriciés neveléselméletek is
er8sodtek, a tradiciondlis iskola preferdldsa
pedig hdttérbe szorult. Fontos megemliteni
azt is, hogy a képet tovdbb drnyalja négy
olyan frds, amely szintén azért keriilc az
»egyéb” kategéridba, mint az el8z8 6t éves
ciklus két {rdsa; vagyis olyan iskolamodellt
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képviseltek, amely a gyakorlatban nem 1¢-
tezett: a fekete pedagdgidn alapuld neveldis-
kola és a piaciskola dszvér képzetét.

Az adatokbdl kideriil: az 1978 és 1982
kozotti iddszakhoz képest (hdrom helyett
15 irds) némileg megnovekedett az érdekld-
dés az irdnt a kérdés irdnt, hogy miként is
lehet sikereket elérni a romdk oktatdsakor,
de ez még mindig nem volt hangsilyos

hir, 13 roma gyerekekre vonatkozé infor-
mdcid). Mindemellett meg kell emliteni azt
is, hogy mikézben a szegregdcid gondolata
er8sodott, azzal pirhuzamosan megjelen-
tek a Kiznevelés lapjain azok az irdsok is,
amelyek a cigdny kérdést etnikus alapon
kezelték (14 esetben). Ehhez képest 1978

és 1982 kozott a taldle 51 vonatkozé irds
koziil egyetlen egy sem képviselt ,etnikus

elem, hiszen a tdjékozddé-tdjékozeatd jelle- lldspontot”.
gli publicisztikdk szdma is emelkedett (14
6. TABLAZAT

Az 1978 és 1987 kozott megjelent, roma tematikaju Kéznevelés-irasok besorolasa
iskolatipologiai keretek koz6tt és neveléselméleti modell-relevancigjuk szerint

fekete
tradicionalis pedagégidn reform- forradalmi .. ,
iskola alapulé iskola iskola piaciskola egyéb
nevelGiskola
: inter- és :
., . multikulturalis :
Jimilicis Jeoreoicio reform- nemzetiségi dacdei :
ass dcié szegregacid pedagogia ikola pedagégia,
inkluzid,
integrdcid
2 12 5 141

ISKOLATIPOLOGIA 1978 ES 1987
KO6zOTT

Osszegezve az 1978 és 1987 kozorti
adatokat, a kovetkezd megdllapitdsokat
lehet tenni: tiz év alatt a tradiciondlis isko-
la, azaz az asszimildcids oktatdsi stratégia a
romdk oktatdsdt illetéen nagyrészt kiszo-
rult a kézgondolkoddsbdl, s két kihivéja
volt: a fekete pedagdgidn alapuls neveldisko-
la, valamint az egyezkedésre épitd piacisko-
la. A ,csatdban” az el8bbi iskolamodell
gydzott a szegregdcids torekvések feleréss-
désével, valamint a cigdnykérdés egyre in-

FORRAS: Sajdr szerkesztés

kabb etnikus alapokon t6rténd kezelésével
(6. tdblizat).

A jelenkori tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a rendszerviltds utdn is erds pozi-
cidéi vannak a fekete pedagdgiin alapuls
neveldiskoldnak, akkor, amikor a romdk
oktatdsdnak utjait keresik, de az is elmond-
hatd, hogy 1989 utdn volt reformiskolai
kezdeményezés Csenyétén, Collegium
Martineum Mdanfén, volt forradalmi iskola
Pécsen, a Gandhi Gimndzium és Kollégi-
umban (Trencsényi, 2015), amely a szovjet
mintdkkal ellentétben nem a kommunista
embereszményt akarta kitermelni, hanem
a roma értelmiségi réteg megerdsddését,
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izmosoddsdt akarta elérhetd kozelségbe
hozni, s persze nem szabad megfeledkezni
a piaciskola szellemében alapitott Tanoda-
modellekrdl sem.

OSSZEGZES

A szakirodalom szerint Magyarorszdgon
1978 és 1998 kozott volt neveldiskola, mun-
kaiskola, tradiciondlis iskola, reformiskola,
Jorradalmi iskola és piaciskola. A romédk ok-
tatdsdnak aspektusibol a munkaiskola fo-
galma irrelevdnsnak tekinthetd, amennyi-
ben sem a szakirodalom, sem a Kéznevelés
szakcikkei nem 4brézoltak olyan munka-
kozpontd iskolamodellt, amely kifejezetten
csak a cigdnysdgot célozta volna. (Mikoz-
ben a cigdnysdg kozdsségeit fejlesztd,
mondhatni, andragégiai ihletésti kozosség-
fejlesztési modellekben a munka mint ne-
vel8tevékenység tobbszor is megjelent, pél-
ddul Lakatos Menyhért téglagydrdnak
esetében. Minderrdl azonban a Kéznevelés
nem tudott vagy nem kivént tudni; val4-
szind, hogy tradiciondlis iskolaképébe ezek
az innovdciok mdr nem fértek bele.) Az 4l-
lam 4ltal preferdlt, timogatott vagy meg-
tdrt iskolamodellek (iskolatipoldgidk) el-
méletei — hazai viszonylatban — semmilyen
fogdédzét nem kindltak a romdk oktatdsd-
nak megolddsdhoz, igy a nevelési és kozok-
tatdsi szakemberek magukra maradtak ez-
zel a kérdéssel. Az iskolaelméletek a roma

gyerekek oktatdsdhoz is évszdzadok alatt
rogziilt kereteket kindltak. A Koznevelésben
kozzétett kormdnyzati szakmai
lldsfoglaldsokbdl és politikusi
megnyilatkozdsokbdl az deriil ki, hogy
1978 és 1987 kozote a Kdddr-rendszer a
yszocialista embereszmény” idedljdt
tdmogatta, s ennek megfeleléen mell8zte
az etnicitds hangstlyozdsit a roma
gyermekek esetében, s mégis, az asszimildld
tradiciondlis iskola mellett a gyakorlatban
létezett az etnicitdst is figyelembe vevd
szegregdld fekete pedagdgidn alapuls neveld-
iskola modellje, a kdzgondolkoddsban pe-
dig megjelent a piaciskoldra jellemz8 integ-
racids nevelés tétele is, azaz a roma oktatdsi
stratégidkban, neveléselméletekben gon-
dolkoddék nem kévették mindig (sem irds-
ban, sem a gyakorlatban) az 4llam 4ltal
megszabott f6csapdsokat, hanem kifejezet-
ten szembefordultak veliik.

A rendszervaleds utdn szdrba szokott az
integrdcids oktatdsi modell, ugyanakkor
megmaradt a szegregdlds is, ami arra utal,
hogy mikézben elfogadott tétel a szegre-
giciémentesség elve az dllami oktatdspo-
litikdban, a demokrdcidban a gyakorlat
ugyanigy nem taldlkozik az dltaldnos elvd-
rasokkal, mint a szocialista rendszerben.

Az adatokat illetden a tételes szdveg-
elemzés még sok mindent fel tudna tdrni,
de a jelen terjedelmi keretek kozott erre
nem keriilhetett sor. Egy ilyen tipusd ana-
lizis Gjabb tanulmdny megirdsdc igényli.
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