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akarok olyan lenni, aki igy dsszevissza
mond mindent, én tudni akarom, hogy
mit gondolok.” vagy ,,Az ihlet az csak egy
pillanat, és utdna mér én gondolkodom
rajta.” A kompetenciatérkép is a sajdtos
kakasos mentalitdst tiikrozi vissza: az adott
kompetencidt az érintettek sajit megélése-
ivel beszélik el, s nem egy objektiv leirds
megalkotdsdra torekednek.

A sziil§-interjik alanyai valamennyien
atipikus fejlédésti gyermeket nevelnek.?
Oket kiilsnbz8 csatorndkon ismerte meg
az interjikat készité Kerényi Mari, aki fon-
tos kiildetésnek tartja, hogy a torténetiik
minél tdbb emberhez eljusson, felhivva a
kézvélemény és a dontéshozdk figyelmée
az érintettek kiizdelmeire. Ma madr (ter-
mészetesen) a Gyémint programba jiré
tanuldk sziileivel is készitenek interjikat, s
a tevékenységben a Gyémdnt munkatdrsai
is részt vesznek.

»,Nem tudok pedagégidrdl irni. Még-
is fontosnak tartom, hogy elmondjam a
torténeteinket, amelyek egy iskoldban tor-
téntek meg veliink. Azért

nyegre tor megéllapitdsokat, illetve fontos
sejtéseket, intuiciGkat megfogalmazni. Es
ez a megkdzelités a konkrét torténetek-

nél is érdekesebb. Hiszen torténeteink
mindannyiunknak vannak. Csak észre kell
venni Sket.

Ko6zos nevezo konferencia
Pidrbeszéd Hiza,

Budapest, 2017. februdr 24.

Gloviczki Zoltan, Araté Laszl és
Victor Andris felszblaldsa
a Tartalomfejlesztés:
tanterv, tankényv, tananyag

szekciéban!”

Gloviczki Zoltdn a tartalomszabdlyozds
elvi alapjairdl beszélt. Alaptétele volt, hogy
a tantervi szabdlyozds (vagy bdrmiféle tar-
talomszabdlyozds), kiilondsen a fejlesztett
tanterv nem a pedagbgus-

iskoldban, mert ez lett az
életteriink.”" — {rja Keré-
nyi Mari egy évtizede, a
Tani-tani online-on.” Ez a
torténetekben elbeszélt pe-
dagégia a Zold Kakas mi-

a torténetekben elbeszélt
pedagégia a Zold
Kakas mihelyének
elidegenithetetlen sajétja

nak vagy a gyereknek
sz6l, sokkal inkdbb az ok-
tatdsi rendszer dndefinici-
6ja, amennyiben a tdrsa-
dalom részérél egy
elképzelést fogalmaz meg

helyének elidegenithetetlen

sajdtja: ahogy az iskola hisz évvel ezel6tti
alapitdsdrdl' vagy a Gyémidnt program
inditdsdrdl feltett kérdésre, gy a legtobb,
pedagdgiai tartalmu kérdésre is egy-egy
torténet a vélasz. S nem azért, mert a ZK
munkatdrsai nem tudnak pedagogidrol
irni, hanem mert igy tudnak érvényes, 1¢-

arrél, hogy az tartalmi
szempontbdl mit gondol sajit oktatdsi
rendszerének feladatairdl. Ebbél kovetke-
zik, hogy a tartalmi szabdlyozdsnak egyér-
telmiien a tirsadalom és a szakma, az isko-
la, a tantervfejleszt8k, az oktatdspolitika
pdrbeszédének kell lennie.

A Kerényi Mari 4ltal lejegyzett egyik torténet lapunk 93. oldaldn olvashaté.
Az iskola és az élet a Zold Kakas stdbjanak tagjain keresztiil is sszekapcsolédik: az iskola immadr hiiszéves torténete

sordn felndttek és munkatdrsként csatlakoztak a programhoz a ZK alapiték gyermekei, és a tdgabb csalddbdl is
egyre tobben taldltdk meg a sajdt kapcsoléddsi pontjukat a programhoz.

5 Letdltés: heep://www.tani-tani.info/091kerenyi (2017. 05. 05.)

16 Ldsd példdul itt: heep://www.esely.org/kiadvanyok/2000_3/szasz.pdf (2017. 05. 08.)

Osszedllitdst.

A Kézs nevezd koncepciérdl és a konferencia f8 tizeneteirdl Ldtdszig rovatunkban, az 5. oldaldn kézliink hosszabb
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Adry-Tamds Lajos délelétti el8addsa
nyomdn foltette a kérdést Gloviczki Zoltdn
is: milyen az oktatdsi rendszeriink cé/kép-
zete? Erre két szélséséges vélasz létezik. A
humanisztikus pszichol6giai és pedagégiai
szemlélet szerint az oktatds alapvet8en az
egyéni képességek kibontakoztatdsdr, az
egyéni fejlédést szolgdlja, ez esetben tehdt
a cél az 4j tuddst létrehozni képes autoném
személyiségek fejlesziése, fejlédése. Egy
misik szélséséges célképzet a szocializdcid-
ban l4tja az oktatds feladatdt. Utébbi nyil-
vén nem 4ll ellentétben az

egy nemzeti alaptanterv nem vonatkozik
mindenkire, értelmezhetetlen fogalom lesz
beléle. Tehdt mdr a NAT szintje nagyfoku
onkorldtozdst igényel a készit8kedl. (Struk-
turdlis szempontbdl nem értelmezhetd
példdul az, hogy egy NAT-ban példils-
zdsok legyenek.) DélelStt Setényi Janos
azt mondta, az oktatdsi rendszer gyenge
tdrsadalmi bedgyazottsdga nyujt lehetdsé-
get arra, hogy radikdlis modellvéltdsokat
kezdeményezhessenek. Ez bizonyos érte-
lemben igaz, csak az, hogy ezek a radikilis
modellvéltdsok sosem

elézdvel; hisz egy autoném
személyiség része, hogy &

szocidlis lény. S megfordit-
va; egy pozitiv tdrsadalom

minden tartalmi
szabdlyozds inkdbb a
szocializdciérél szél

érnek célba, pontosan
annak az eredménye,
hogy az oktatdsi rendszer
mids értelemben nagyon

ugy szocializdl embereket,
hogy azok gondolkodé és
kreativ, épitd lények legyenek.
Azonban minden rartalmi szabélyozds
inkdbb a szocializdcidrdl szol. Tehdt ha kell
nekiink tartalmi szabdlyozds (és errdl vitdk
zajlanak a neveléstudomdnyban), akkor
ezzel azt mondjuk ki, hogy az utébbi felé
kacsintunk. Ekkor az Adry-Tamds Lajos
dltal expondlt dllami felel8sségvallaldsban,
az alkotmdnyos jogok biztositdsdban, a
szocializdciéban, a tarsadalmi diskurzus-
ban gondolkodunk. Ebben a kontextusban
a nemzeti alaptanterv azon tdrsadalmi
igények kielégitése, hogy 1. kinyilvanithas-
suk, hogy mit értiink kozoktatdsi tartalom
alatt; 2. tényleges igérvényt kapjunk az
oktatdsi rendszertdl, hogy ,honnan hovd
juttatja el” a gondjaira bizott gyerekeket.
A nemzeti alaptanterv tehdt egy
igérvény. S értelemszer(ien olyat kell
igérnie, amit teljesiteni is tud egy oktatdsi
rendszer. Ezért alapvetd, hogy az alaptan-
terv egy bizonyos minimumor rdgzitsen.
Ebbdl is fakad, hogy a mdsik fontos krité-
riuma az, hogy konszenzus eredménye le-
gyen. Hogy mindenki azt mondhassa: ,ez
tényleg az alap”. Abban a pillanatban, hogy

keményen bedgyazodott
a tdrsadalmunkba. Egy
hiperkonzervativ struktdra, ami fug-
getleniil attdl, hogy ki mit probél rajta
radikdlisan megvaltoztatni, miikddik a
maga rendje szerint. Ez Gigy igaz az egész
struktirdra, mint a fizikadra bdrmelyik
percére. Nagyon-nagyon erds a tirsadalmi
bedgyazottsdga az oktatds tartalmdnak és
modszereinek is, ami azt jelenti, hogy egy
nemzeti alaptanterv csak gy értelmez-
hetd, ha egyrészt tényleges konszenzuson
alapul, mdsrészt pedig hatékony implemen-
tdci6 kapesolédik hozzd.

De valéjiban meg tudunk-e fogal-
mazni barmilyen kdz8s minimumot? Az
eurdpai kultirkérben ma van egy olyan
konszenzus, hogy bizonyos kulcskompe-
tencidkban értelmezziik a feladatot és a
célt. Ennek mikéntje azonban az 1990-es
évek 6ta vita tdrgya. Kompetenciafejlesztés
vagy tartalomfejlesztés? Ez 4lvita, mert
a kompetencidk hirom komponensbdl
tevédnek 8ssze, s az egyikiik kétségtele-
niil valami tud4sféleség. E nélkiil nem
értelmezhetd a tobbi; a készségfejlesztés
és az attitlidfejlesztés komponense nélkiil
pedig nem értelmezhetd a tudds. Tudjuk,
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hogy enncek és annak a tdlhangsutlyozdsa is
sikeriilt az elmult évtizedekben. Persze az
is kulturdlisan meghatdrozott konszenzus,
hogy miket tartunk kuleskompetencidk-
nak. A mienk azért — valészintileg — egy
eurdpai tipust kuleskompetencia-keret,
egy kulturdlis meghatdrozottsdg — amely-
18l egyébként szélséséges esetben hajlamo-
sak vagyunk dgy hinni, hogy ,,még nincs is
ismeretkomponense”.

Nem szeretjiik a szolgidltatds és a szolgd-
lat sz6t sem a kdzokratdssal kapcsolatban,
pedig az igérvényfunkciénak van egy
olyan iizenete, hogy ,valamit kap a ked-
ves fogyaszt6”. Egy nemzeti alaptanterv
ilyesfajta tizleti konstrukeié.

A misik, ismertebb szabdlyozdsi

méd a kerettantervek rendszere. Ennek

funkciéjat meg kéne taldlnunk. Mire

valé? Mdsfél évtizede beszéliink ezekrél

a mai struktdrdban. A kerettanterv el§-

szr is lehet a nemzeti alaptantervnek

egy »durvdbb” verzidja. Tehdt lehet egy

kultdrdiktatirdnak az eszkdze, amely pon-

tosan, részletesen megmondja, hogy ezt és

ezt kell csindlni matek- és magyarérdn. Ez

egyeseknek tetszik, mdsoknak nem. (Az ér-

telme annyiban mindenképpen vitathat,

hogy erre a fajta vezérlésre lényegesen egy-

szer(ibb megolddsok léteznek.) Az is meg-

kérdgjelezi az ilyen kerettanterv éreelmét,
hogy ha kételezd azt

En Ggy gondolom, hogy
ezt mindenkinek ki kell
mondani. Ez feltételez és
igényel egyfajta szdmonké-
rést — szdimonkérhetéséget
is. Ennek 6rve alatt hadd

a kerettanterv 6nmagdban
fejleszthet is, hiszen
interpretdcidt és eszkozt

adhat a pedagdgus kezébe

betartani, akkor a nem-
zeti alaptanterv valdjéban
— burkoltan — egy sokkal
részletesebb szabilyozd,
csak az rajta nem ldtszik,
hanem ki kell hozz4 nyit-

csempésszek be egy fogal-

mat, amirdl sajnos nem szoktunk annyit
beszélni: ez a standardok fogalma. Magyar-
orszdgon olyan standard, ami ({gérvény-jel-
leggel) azt mondand meg, hogy ,,hovd kéne
eljutni”, mkoddképes dllapotban egyediil
az érettségi rendszer vdltozatdban létezett.
Méréeszkdz ugyan még a kompetencia-
mérés, de ennek visszajelzd vagy ellendrzd
funkcidja a tdrsadalmon beliil nem erés,
bar novekszik a stlya. A standardok, ame-
lyekkel az elmult években az Oktatdsku-
tatd és Fejlesztd Intézet sokat foglalkozott
— és nagyon fontos lenne foglalkozni vele
tovabb —, olyasféle szintmegallapitdsok,
amelyek, nagyon leegyszer(sitve, azt kor-
vonalazzék, hogy amikor valaki életkordndl
fogva valahovd eljutott az iskolarendszer-
ben, akkor hol kellene tartania a kompe-
tencidi fejlettségében. Nyilvinvald, hogy az
érettségi szabdlyozds ezt dnmagdban elég-
teleniil tudja csak biztositani.

ni a kerettantervet. Ekkor
egy nemzeti alaptantervnek becézett doku-
mentum értelmét veszti az ellendrizhets-
ség, a szdmonkérhet8ség és az ondefinidlds
szempontjabol is. A kerettanterv arra tehdt
semmiképp nem j6, hogy a NAT burkolt
tovabbrészletezése legyen.

A kerettanterv azonban lehet a nemzeti
alaptanterv valamiféle értelmezése is. Vagy
lehet a nemzeti alaptanterven rili struk-
tiirdk eszkize. Példdul: mivel a nemzeti
alaptantervben a minimumot ,18ttiik be”
— azaz mondhatjuk, hogy a tanul6k Gauss-
gorbéjében ,a kdzepet” céloztuk meg, a
lemaraddknak ,,majd segitiink”, a tobbi-
ekkel meg majd ,valamit kezdiink”, akkor
fontos, hogy a Gauss-gorbe kizepéhez képest
sziikséges alternativiknak is eszkoze legyen a
kerettanterv. A kerettanterv dSnmagdban fe;-
leszthet is, hiszen interpretdcidt és eszkozt
adhat a pedagdgus kezébe.

Amikor megkaptam a felkérést a felszé-
laldsra, a tartalmi szabdlyozds témakorében
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szerepelt — diszkréten — a tankényv is.

De szerintem a tankdnyv nem szabdlyozé
eszkdz. Az egy munkaeszkoz. A tartalmi
szabdlyozds ,valésdga”. Tehdt hogy le-
gyen-e szerepe a tankonyvfejlesztésben az
dllamnak vagy ne, az megkeriilhetetlen
kérdés. A kerettanterv segithet. J6, ha van.
De igazabdl az a fontos, hogy legyen olyan
tankényv, amit a vele dolgozdk jénak
tartanak, s egyben az éndefiniciéhoz illesz-
kedik — de feleldsségiink az is, hogy legyen
olyan tankdnyv, ami pedig mésoknak jo.

Araté Ldszlé szerint konszenzus akkor jon
létre, ha markdnsan kiilénboz4 4lldspon-
tokat fogalmazunk meg, és

NAT-ban szembedllitja egymdssal a tudds-
dtaddsnak és a kulcurdlis kozosség fenntar-
tdsdnak célkit(izését a személyiségfejlesztés
célkitizésével, megbontva azok valésdgos
egységét.

A nacionalizmusnak tantervelméleti
szempontbdl a monolit nemzettudat a
lényege. Ebben a képzetben a nemzet
teljesen egységes, nem pedig tobbféle erd
dinamikus 8sszefliggésével miikddik. Az
egységet sem dinamikus parbeszéd bizto-
sitja, hanem rogzitetten ,kozds” eszmék
kotelezd elfogaddsa. Ennek a témalistdz6
tantervi szabdlyozds felel meg. Amilyen
a jelenlegi. A mitosz mogotte az, hogy

sakkor csekélyebbek az

igy keressiik a kozos neve-
z6t. Fontos, hogy tényleg
ezt keressiik, s ne a mdsik
gyenge pontjit — hogy ne
gy6zni akarjunk. Gloviczki

annak megsegitése, hogy
tudjunk kézos dolgainkrdl

beszélni

esélykiilonbségek, ha
mindenhol mindenki-
nek ugyanazt tanitjuk”.
Ennek azonban az ellen-
kezdje igaz. A monolit

Zoltén mondanivaléjdval

nagyrészt egyetértek — tette hozzd. — In-
kdbb a NAT és a Kerettanterv jelenlegi ok-
tatdspolitikai értelmezésével helyezkedem
szembe.

A kozokrtatds feladata a tudds 4dtaddsa
és a szocializdcid — és az egyéni képességek
kibontakoztatdsa, a személyiségfejlesziés.
Knausz Imre nyomdn ez: a nemzetépités
maga.'® A NAT szerepe pedig annak meg-
segitése, hogy tudjunk kizos dolgainkrsl
beszélni. Igenis dolga az, hogy az dllampol-
garok kommunik4ciéjdt, illetve kulturdlis
és nemzettudatdt 6tvozze és erdsitse. A
probléma a nemszet és a tudds fogalmak el-
téré értelmezésébdl adédik. Az eldadé vil-
laltan elfogult néz8pontja szerint a monolit
nemzetfelfogissal és az ismeretkdzpontd, ex-
tenziv tuddsfelfogdssal van a baj. A ,sziil6k
tuddsdnak” mitiz4ldsa, a kdnonteljesség el-
ve, a részletezd tananyagleirds — a mélység
helyett a szélesség elvének érvényestilése — a

18

nemzettudat stlyosan
hétraveti kdzoktatdsi rendszeriinket. J4, ha
tudjuk a Jdnos vitézt, és ha tudjuk, miaz a
Gittegylet, de gondoljuk végig: a jelenlegi
irodalomtanterv tartalma tényleg a kdzos
nyelvet biztositand? Araté LdszI6 szerint
nem. Fontosak a kézds utaldsok, metafo-
rak, de nem igaz, hogy a jelenleg 6szton-
zott irodalomtanitds egy ilyenfajta valésd-
gos kozosséget dsszetartd kohézids erdt és
nyelvet teremtene. Ez hamis hivatkozds.
Egyrészt: aki kiviilrdl tudja a verseket, az
sem érti a nagy részét. ,Eg a napmelegtdl
a kopdr szik sarja”. Ett8l senki nem lesz
képes részt venni a kozds diskurzusban.
Mirpedig a nemzet diskurzuskdzdsség.
Kell a koz6s nyelv, férfiak és nék, felndetek
és gyerekek, dregek és fiatalok, munka-
adék és munkavéllalék, tandrok és didkok,
nem rokkantak és rokkantak, betegek és
orvosok kozott. Es ez a diskurzuskdzosség
donté mértékben nem az ismeretkdzve-

http://www.tani-tani.info/nemzetepites_es_nemzeti_alaptanterv
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titésbdl vagy a hagyomdnydtaddsbdl jon
létre. A kizisség igazi titka az, hogy a misik
nézdpontjdt megértsiik. Az igazi titok a né-
zdpontvdlids képessége. Az iskoldnak pedig
az a — nemzeti jelentéségli — feladata, hogy
megtanitson a rendszeres nézépontvéltdsra.
Ismét Knausz Imrét idézve: a ,,jé magyar
ember” mindenekeldtt: tolmdcs. Az iroda-
lomtanitds kontextusa pedig kiilonlegesen
alkalmas volna arra, hogy ezt tdmogassa.

Az iskola feladata Araté

tatdspolitika, legaldbbis eddig, ezt nem
mozditotta eld.

Araté LdszI6 szerint itt és most minden
oktatdspolitikai és tartalomszabdlyozds
alapvetd elve kellene, hogy legyen az, hogy
ki kell hagyni”. A mélyebb tanitds és a
nemzeti miveltség megmentése érdeké-
ben. Ez egy haldlosan komoly sziikséglet.
Az elidegenit ,sokat tanitds” rosszat tesz
a nemzeti miiveltségnek. Hiszen az nem

tanitds, csak leadds vagy

szerint is a kompetencia-
fejlesztés. A kompetencia
pedig ismeret, attittid

és képesség egysége. A
kompetencia-kézpontisig
ezért egyszerlien csak any-

nem kdnonteljességet kell
tanitani (sem irodalmit,
sem kémiait), hanem
dtgondolt, koriiljare
részleteket

emlegetés. Az iskolai el8-
rehaladds kényszere szor-
ny(i. Mdrpedig a 2012-es
NAT pontosan ezt irta el§
— és ezzel a mélységelv ér-
vényesiilését akaddlyozta

nyit jelent, hogy a holt,
motivilatlan, személytelen
ismeretet nem tartjuk fontosnak. Minden-
ki tudja egy ideig, hogy a Bank bdnt az
Erdélyi Magyar Muzeum piélydzatdra

irta Katona Jézsef. Es? Kit érdekel? Miért
fontos tudds ez? — fogalmazott az eldadd.
Fontos tudds az, amivel a didknak van mit
kezdenie. Ezért is: a kompetenciafejlesztés
nem jelent feltétleniil ,, kevesebb tudds™t.
S8, keretében akdr jéval tobb ismeret is
tanithatd. A magyar oktatdsban 4t kellene
dllnunk a szélességelvrél a mélységelvre. Nem
kell minden magyar iskoldban megtanitani
a Csongor és Tiindét is, a Bdnk bdnt is, az
Ember tragédidjdt meg a Szigeti veszedelmer
is. Magyartandrként iszonyatosan fdjdal-
mas ugyan bdrmelyiket is elhagyni, de
kizdrt dolog, hogy mindegyiket rendesen
be lehet jérni agy, hogy kozben a gyerek
gondolkodni tanuljon, extrapoldlhaté
ismereteket nyerjen, mély élményei legye-
nek. Az iskoldban nem kdnonteljességet
kell tanftani (sem irodalmit, sem kémiait),
hanem dtgondolt, koriiljdrt részleteket.
Kozhelyesen: kevesebbet, de alaposabban.
A megismerés, az életre vonatkoztatds és
onmagunkra vonatkozds mddszereit és
technikdit kell megismerni. A hazai ok-

meg. Nem mintha addig
mdr ott tartottunk volna,
csak az a felé valé halad4st tartdztatta fel.
Az internet kordban a gyerekek mér
sokkal kevésbé becsiilik meg az informdci-
6t. ,Minek terhelje vele az agydt” — kérdezi.
Ott a Google. A matematikai képleteket
sem kell megtanulni, a gyerek megtaldlja
a neten a szoftvert, behelyettesiti az adato-
kat, és kész. Az emlékezetszelekcid sokkal
jobban mukéodik, a felejtési sebesség né.
Egy példa: a Radnéti Gimnaziumban egy
jo tizenkettedikes osztalybol a Told; estéje
tanuldsakor mdr senki nem emlékezett
a ,Repiil a nehéz ké...” sorokra vagy az
esemény részleteire, amit elmesél. Ennyit
ér az egyszer megtanitott informdcié. Mert
nem ez az, ami megmarad! A Bdnk bdnt,
ha komolyan vessziik — ha a széveg jelentds
részét fel tudjuk olvasni értelmez8 médon
(ugyanis nem értik a gyerekek), akkor
ember és polgdr konfliktusdt mélységei-
ben meg lehet mutatni rajta. Mert ma is
relevéns: a gyerekek vildgdra a munkahely
és csaldd kozti kényszer( vélaszeds problé-
mdjaként, vagy a kdzéleti szerep vs. csaldd
és magdnélet problémdjaként vonatkozik.
Annak nincs semmi értelme, hogy hdrom
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6ra alact letudjuk. Araté hozzdtette: Volt
egy ismerdsdm, aki egy szakmunkdsképzd
intézetben fél évig Dante Isteni szinjdtékit
tanitotta. Az osztdly 2/3-a bélcsész lett.

1994 6ta mindenki tudja, hogy a tarta-
lomszabdlyoz4st ingamozgds jellemzi. Hol
a decentralizdci6 vagy kdosz, hol a centra-
lizdci6 érvényesiil. A 2003-as NAT nem
jelolt meg részletes miveltséganyagot, és a
kétpolust (kdzponti + helyi) szabdlyozds
az iskoldk 80%-a szdmdra nem szabadsi-
got, hanem terhet jelentett. Ez lehetett a
recentralizdcié alapja, s ugyanezért vehet-
ték 4t a tankdnyvek a reguldld szerepet.
2004-re az elsd Fidesz-kormdny 4ltal
koribban bevezetett kerettanterv felmend
rendszerben minden évfolyamra érvényessé
vélt, és ez ,spiritualizdlta”, lényegtelenitette
a NAT-ot. Rdaddsul a kerettantervben
akkor — azért, hogy ,dtmenjen” — a készi-
t8k az akkor legelterjedtebb tankényveket
kovették. Tehdrt a szabdlyozds nem generdlt
ellendlldst — de abszoldt innovicidellenes
1épés volt.

A mostani, 2012-es NAT-ban ott van
a korszer(i kompetenciarész, de ott van a
kozmiveltségi anyag hihetetlen ballasztja
is. Es ahogyan kordbban a kerettantervek
lényegtelenittették a NAT-ot, Ggy most a
NAT korszer( részét a milistdk lényeg-
telenitik. A 2012-es NAT nem nemzeti,
mert nem vonatkozik a didknépesség
legaldbb egyharmaddra, de ha a szakgim-
ndziumokat is idevessziik, akkor a 2/3-4dra
sem — mert nem olyan nemzeti minimum,
ami megtanithatd. Talzsufolt, tdlterhelt,
eklektikus. Sokkal sziikebb lista kellene,
magtanterv kellene, és a differencidlds lehe-
tdsége.

A Magyartandrok Egyesiilete mind a
szocidlliberalisokkal, mind a fideszes kor-
mdnyokkal mindig szemben 4llt a koztes
szféra jelent8ségének tekintetében. A szo-
cidlliberdlis kormdnyoknak azt mondtuk:
nem szabad a tandrokat ennyire magukra

hagyni, és ezért kell véges szdmd, a kor-
mdny dltal tdmogatott, ajinlott mintatan-
terv, a fideszes kormdnyokkal pedig azért
dlltunk és dllunk szemben, mert azt mond-
juk, hogy nem kell egy kerettanterv — egy
kerettanterv-mértékben szabédlyozé NAT
mellett. Ma is az az dlldspontunk, hogy
kidolgozort mintatanterveket kell felajanlani
az iskoldknak — annak a 80%-nak, amelyik
a helyi program megalkotdsdra nem felké-
sziilt.

Victor Andrds volt a szekcié harmadik
eléaddja. Engem az iskoldbdl az érde-
kel — kezdte —, hogy folkészit-e minket
arra, hogy fenntarthaté, kulturdlt, ember,
4llat és novény dleal is lakhaté vildgban
élhessiink. S azt 4llitom, hogy ehhez
ardnyeltolds(ok)ra van sziikség — szogezte
le. Mindennek alapjaként a tandr, a tan-
testiilet és az igazgaté kozponti rendelke-
zéseket végrehajtd szerepe fell kell elrolni
az ardnyokat az autondm, az indlld, a sajdt,
a helyi felé. Hogy milyen mértékben, azt
nagyon nehéz el8irni, de legyen ez az alap-
vetés.

Az iskoldink tobbsége jelenleg nem a
jovore készit fel. Az 4llami iskolakoncepcid
valdjdban visszafelé menekiilés. Egy 100
évvel ezel8tt sikeres iskolakoncepcid
reminiszencidja. Csakhogy ami ,a mi
idénkben még m(ikddétt”, az ma mdr nem
miikédik. Akik most az oktatdsi kormdny-
zatot vezetik, nem hajlandék tudomdsul
venni, hogy a vildg megviltozott. Hidba
dbrédndozunk az 1930-as évek sikeres gim-
ndziumairdl, ma egészen mdsfajta iskola
kell, mert a vildg egészen mds. Sokkal
kevésbé prognosztizdlhaté, mint régen
volt. Egy 3-500 évvel ezel6tti pedagdgus
jogosan gondolta, hogy amit § tud, az meg
fog felelni annak a gyereknek, aki most
tanul, ,mert 20 év mulva a vildg nagyrészt
olyan lesz, mint amilyen most”. De ma
nem tudjuk, milyen vildgra kell folkészi-
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teniink a gyereket. Az Akadémidn nemrég
Palkovics allamtitkdr ar vetitett adatokat
arrol, hogy a ma 10 évesek 50%-a olyan
munkahelyen fog dolgozni, aminek ma
még neve sincs. De ezt tudomdsul is kellene
venni. Az dltaldnos képességfejlesziésre lesz
inkdbb sziikség. R4 kellene eszméliink,
hogy kérottiink olyan dkoldgiai, szocidlis,
gazdasdgi, kulturdlis vélsigok tombolnak,
amelyeknek csak részben ismerjiik az okit!
Ez a legfébb probléma. Nem csak a megol-
ddst nem ismerjiik, hanem az okokat sem,
vagy csak félig-meddig.

Kémiatandrként nem tudom megmon-
dani, hogy kémidbdl mit kellene megta-
nitani a gyerekeknek, mert

iskolakoncepcié igy keresztrejtvény-tuddst
ad. Kviztuddst. A tévében is az szimit mi-
veltnek, aki kapdsb6l megmondja, hogy
II1. Ferdindnd milyen cipdt viselt. Az a
miivelt, aki leny(igéz8en tudja a tényeket.
Az 50 éves érettségi taldlkozén a debreceni
gimnazistdk azzal vizsgdztatjdk egymadst:
»El tudod-e még mondani, hogy melyik
prepozicidk jirnak accusativus-szal?” Per-
sze, tudom én is, de 8k biiszkélkednek ez-
zel — mondta Victor Andrds —, noha 6tven
éve semmire sem haszndljdk ezt a tuddsu-
kat. Vegyiik észre, hogy az 4ltalunk folhal-
mozott kultira dtaddsi sziikségletének elve
elavult. Osszegezve: ardnyeltolédds sziikséges

a készségek felé.

nem tudom, hogy 20 év
milva ugyanolyan lesz-e
a kémia, mint most. Az
viszont biztos, hogy kész-
ségeket, kompetencidkat,

okoldgiai, szocidlis,
gazdasdgi, kulturdlis
vélsigok tombolnak

Az érvényességgel is
baj van. Nem az életre
készit fel a mai iskola,
mert a tananyag, amit
ma ott tanitunk, a Z

rutinokat érdemes tanitani.
Konfliktuskezelést, problémamegolddst,
egylittm(kodést, kommunikdciét, rend-
szerszemléletet, digitdlis kultdrdt, toleran-
cidt — és még sorolhatndnk. Ezekre biztos

szitkségiik lesz a didkoknak 5-20 év miulva.

A mostani alaptanterv azt mondja,
hogy ,egyenstlyra torekszik a miveltség
értékhordozé hagyomdnyai, valamint az
Uj fejlesztési célok és tartalmak kozoet”. Ez
nagyon sz¢ép, de tobb baj van vele. Elészor
is: mi az, hogy ,a mveltség értékhordozd
hagyomdnyai”? Gyanithatjuk, hogy ez
a klasszikus, hagyomdnyos kulttira. De
mit ért azon, hogy ,4j fejlesztési célok és
tartalmak”? Tobbek kozt a felsds kerettan-
terv ,Fejlesztési teriiletek — nevelési célok”
fejezetének egyik alcime ,A tanulds tani-
tdsa”. Ez alatt szerepel, hogy a tanulé tud
,tdjékozddni a kényvedrban (a gyermek-
irodalomban, egyszer(ibb kézikonyvekben)
és a vildghdlon”. De hol van itt a valésdgos
élet? A valdsdgos szitudcidkban vald eliga-
zodni tanulds miért nem szerepel ite? Ez az

generdcids 7. osztélyos
gyerekek szdmdra egyszerlien nem relevins.
Mindenesetre nem érzik, hogy az volna.
Ezen valamennyire segithetnek a komplex
tananyagszervezési formdk, hogy legaldbb
valamennyire életkdzeli legyen, amit csi-
nalunk. Egy svéd vagy norvég kisfilmben
ldttam — kezdte felidézni az el6adé —,
hogy hatodik osztdly kériili gyerekek azt
a feladatot kapjék: tervezzék meg sajét
utazdsukat. Két hénap mulva ugyanis el-
mennek az északi sarkkdr kérnyékére egy
hétre. Akkor a gyerekek kiscscsoportban,
nagycsoportban sszeiilnek, és megter-
vezik, hogyan torténik majd az az egy
hetes kirdndulds. Elmennek — és tgy lesz,
ahogy megtervezték. El lehet képzelni,
mi mindent tanulnak ebbdl a projketbdl.
Gisillagdszatot, foldrajzot, néprajzot, idegen
nyelvet, matekot, pénziigyeket, tigyintézést
— nagyon sok mindent. De ott a kutatds
alapu tanulds lehetdsége is. Példdul azt a
feladatot kapjdk a gyerekek, hogy nyomoz-
zdk ki, 4rtalmas-e a light kéla. Kapnak rd
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idét. Utdna jonnek, és kideriil, hogy mi
mindent megtanultak a light kéldrél. Az
osszetételérdl, a hatdsairdl, a kereskedelmi
eredményeirdl. Ez relevdns tanulds. Vagyis
sgiikség van az ardnyeltoldddsra a relevancia,
valds problémik felé.

Tovabbd: az iskolarendszeriink nem a
sokféleségben valé eligazoddsra készit fel.
Pedig a vildg bonyolultabb lett, komple-
xebb lett, nytizsg8bb és kuszdbb lett, mint
volt. Nem véletlen, hogy sok ember bedob-
ja a torolkdz6t. Valdszinli, hogy a peremre
szorultak szdma azért emelkedik olyan
mértékben, mert egyre tobb olyan ember
van, aki ezzel a bonyolulttd valt viliggal
egyszerlien nem boldogul. Nem készitették
fol erre. A sokféleség mint tanuldsi kon-
textus ezért alapvetd. A biodiverzitds az
okoldgiai stabilitds zdloga. Az energetikai
diverzitds (ti. hogy nemecsak

Abban az iskoldban, ahova ma a did-
kok jérnak, nagyon kevés a szépség és az
orom. Kotelez8ség és kinlddds van. ,Ki
kell birni az iskoldt.” Hidnyzik a komplexi-
tds szépsége. Azt mondja a NAT: ,megnétt
az igény [...] egyes hagyomdnyos tantdr-
gyak 6sszevondsdra és/vagy tantdrgykozi
megjelenitésére”. En ennek nagy hive va-
gyok. De a NAT-ban ez az egyetlen mon-
dat sz6l errdl. Semmi tdbb. A gyakorlat is
ilyen, példdul csak kiilonleges alkalmakkor
tanulnak az iskoldkban zémahér keretében.
Pedig milyen kézenfekvé: egy iskola mond-
juk 3-5 napon keresztiil azzal foglalkozik,
hogy ,fa”. A gyerekek javaslatdra. Fu, fa,
virdg, fafajtdk, fafuvésok, fafejd, favice,
intarzia, fafaragds, asztalossdg, szent fék a
valldsokban, fakopdncs... Ez nem a tudo-
mdny munkdja. Az mds, és az is kell. Ez vi-

szont a vildg sokféleségére

atomerdmivet épitiink,
hanem szél- és naperémiivet
is) a gazdasdgi stabilitds

zdloga. El kell gondol-

fl, fa, virdg, fafajedk,
faftvdsok, fafejd, favice

valé riacsodilkozds. ,,De
klassz!”. A mai iskoldkban
a gyerekeknek gyakorla-
tilag nem tdmad ilyen ér-

kodnunk azon, hogy a

kulturdlis diverzitds is valamiféle stabilitds
zdloga-e. (Nem kell ribélintani kapdsbdl,
érdemes rajta elgondolkozni.) A tantervi
vonatkozds az, hogy a NAT meghatdrozza
az alapmiiveltség kotelezd tartalmde. De
mi az, hogy alapmiveltség? Ez nagyon
labilis fogalom — rettent$ gyorsan amorti-
zalédik. Mdtyds kirdly kordban az alapm-
veltség 50 évig ugyanaz volt. Ma 5-10 év
milva nem ugyanaz lesz. En annak idején
nagyjdbdl abbdl érettségiztem, ami ma nem
szamit alapmiveltségnek. A helyi tanter-
vekben a 16 kotelezd tantdrgy minimdlis
6raszdma kitolti az drakeret 90%-4t. Hol
enged ez teret a szakmai 6ndlldsignak? A
10% tanéranként 6t perc. Akkor minden
torténelemdran ot percben tanitson a ta-
ndr a helyi specialitdsokrél? Ez nem megy.
Tehdt: ardnyeltoléddsra van sziikség — az
egyformadrdl a sokféle felé, az dltalinostél a
helyi-kulturdlis felé.

zésiik. ,Fontos pedagégiai

szempont, hogy [...] a tantdrgykézi tanter-
vi szemlélet a tanuldk érdeklédését és ta-
pasztalatait is figyelembe veszi.” — mondja
a NAT. De ez egy 4rulkodé elszélds arrdl,
hogy a fizika, a torténelem, az idegen nyelv
stb. nem veszi figyelembe azokat. Es tényleg
igy van. Ardnyeltoléddsra van sziikség a tan-
tdrgyi keretek feldl a komplex formik felé.

Tisztdban vagyok azzal, hogy rengeteg
jo iskola van — tette hozzd Victor Andris.
Rengeteg pedagdgus van, aki fantaszti-
kus eredményeket ér el az iskoldban. Jél
ismerjiik azt a monddst, hogy ,egy jo
tandr, ha becsukja maga mégott az ajtée,
akkor 6 szabad”. Csoddk sziiletnek egyes
iskoldkban, és nagyon sok igéretes példa
van a j6 tanitdsra. De nem mindegy, hogy
mindezt a tandr bdtorité kdzegben, lehetd-
ségei szerint teheti — vagy pedig szél ellen
kénytelen.



