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A 2016-0s év nagyszabdst pedagdgus-
tiintetései rdirdnyitottdk a figyelmet arra,
hogy nem szoktunk arrél beszélni, hogyan,
milyen médokon van jelen a politika az
iskoldk életében. Holott az iskolarendszer
is része a magyar tdrsadalomnak, a benne
dolgoz6 pedagdgusok is abban a kdzegben
élnek, mint mindenki. A kérdést vizsgdl-
hatjuk az iskolarendszer szintjén, amikor is
az egyes iskoldk és az intézményrendszer
egészének politikai szellemiségét, a politika
jelenlétének modjdt és intenzitdsdt nézziik
meg, és vizsgalhatjuk az egyes tandrok
szintjén, vagyis az osztdlytermi folyamatok
szintjén. Mivel e kettd szorosan osszefiigg
egymdssal, most megkisérliink mindkét
szintre tekintettel lenni, és azt kutatjuk,
hogy a kézpolitika, az oktatdspolitika és az
iskolarendszer viszonya hogyan befolydsol-
ja és médositja az osztdlytermi folyamato-
kat, a tandrok attitddjét és cselekvésée.

Torténeti dttekintéssel kezdem a vizs-
gélatot, majd néhdny olyan dilemmit
fogalmazok meg, amelyek a politiz4ld
tandr kérdései lehetnek, ezt kévetdn pedig
olyanokat, amelyek a nem politizalé ta-
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ndr magatartdsinak kérdései. Mindvégig
az egyes 4lldspontok kirvonalazdsdra és
lehetséges kdvetkezményeinek bemutatdsd-
ra torekszem. Mérlegelésre térekszem, nem
értékelésre vagy mindsitésre.

TORTENETI VISSZATEKINTES

Hogy egy torténeti dimenziéban meddig
érdemes visszamenni az id8ben, az részben
praktikus, részben viszont nagyon is tartal-
mi kérdés, mert azzal kijeloljiik azt a kor-
szakot vagy dllapotot, amelyhez viszonyi-
tunk, vagy amelyben a jelenkor
tendencidinak kezdetét véljiik felfedezni.
Az iskola mai dllapotit vizsgdlva Ggy
vélem, az 1970-es évek elejéig érdemes
visszanytlnunk, a Kdddr-kor kozépsd
szakaszdig. Ennek részben az az oka, hogy
a ma pélydn 1évak koziil a legiddsebbek
ekkor kezdtek el tanitani, vagyis a
kozvetlen emlékezet erre a korszakra
nyulik vissza. A kordbbiakrdél mdr csak
elbeszélésekbdl, tanulmdnyokbdl vagy ol-
vasményokbol emlékszik a magyar tandr-

' A tanulmdny els véltozata elhangzott a X. Miskolci Tani-tani Konferencidn 2017. februdr 3-dn.



6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017 /9—10

tdrsadalom, 4m mivel vannak még a pd-
lydn olyan kollégdink, akik a *70-es
években mdr tanitottak, ezért errdl a kor-
szakrél mar valamiféle — ha

mert az biztositotta a szocialista emberti-

pus nevelésének intézményes keretét. Az

ebben a korban gyakran hangoztatott , ket-
t8s nevelés” problémakore

részleges és utdlag 4t és to-
vébbrajzolt, de mégis él6 —
képiink van.

A Kdddr-korban ki-

nemcsak elfogadott, hanem
kifejezetten kivinatos volt
politizdlni az iskoldban

is errdl szolt: hogy milyen
nehéz feladata van az is-
kolai ideol6giai-szemléleti
nevelésnek akkor, ha a
csalddban mis elvek és

mondtdk, hogy az iskola

a politikai szocializdcié elsédleges terepe.
Kifejezett politikai tartalmakat is igye-
keztek dtadni a gyerekeknek, a munkds-
mozgalmi dalok megtanitdsdtdl kezdve

az iskolai 18gyakorlatokon keresztiil az
irodalmi kdnon forradalmi fvonaldnak
hangsuilyozdsdig. A kozdsségi és szabadidds
programokat a kisdobos-, az Gttdré- és a
KISZ-mozgalom szervezte, és ezeknek a
kifejezetten a gyerekek politikai nevelése
volt a kiildetése. A pdrtalapszervezetek a
munkahelyekhez kétddtek, tehdt minden
iskoldban miikodoct az MSZMP, és a
parttitkdrnak nagy volt mind a formilis,
mind az informdlis befolydsa az intézmény
egész mlikodésére. Az intézmények legfébb
kollektiv déntéshozd testiilete az tizemi
négysz0g vagy tizemi hdromszog volt (in-
tézményvezetd, parttitkdr, KISZ-titkdr,
valamint a szakszervezeti bizalmi). Mindez
azt jelenti, hogy az iskola mint a kévetkezd
nemzedék nevelésének legfontosabb terepe
politikai tizenetet kozvetitett, és nemesak
elfogadott, hanem kifejezetten kivdnatos
volt politizdlni az iskoldban. A csaldd és

az iskola kozott a primdtus az iskoldé vol,

2

értékek érvényesiilnek,

mint az iskoldban.? Az 1970-es és ’80-as
években tehdt az iskola a nyflt politikai
nevelés szintere volt, és feladatdnak a létezd
szocializmus ideolégidjdnak és politikdjd-
nak hirdetését és dtaddsit tartottdk.

Emellett létezett egy mdsodik, kevésbé
nyilt izenete is a kor iskoldjdnak, az, amit
a rejtett tanterv kozvetitett. Valészintileg
nem véletlen, hogy a rejtett tanterv
fogalma is ekkortdjt sziiletett: Amerikdban
az 1960-as évek végén, Magyarorszdgon az
1970-es években.? Ez azt fejezte ki, hogy
az iskola a maga mindennapi gyakorlatd-
val, a tantervek a tanitandé tartalmakkal,
a tankonyvek a tankonyvi példdkkal,
szdvegekkel, megfogalmazdsmodokkal,
képekkel, a széveggy(jtemények, forrds-
gyljtemények, atlaszok és példatdrak a
maguk vélogatdsaival szintén kozvetitettek
egy politikai iizenetet. Am mikézben az
elsé beszédméd, a fentebb emlitett erésen
4epolitizélt beszédmdd a szocialista ember-
tipust dllitotta kézéppontba, a rejtett tan-
terv a *70-es években egy olyan éreékrendet
és magatartdst képviselt, amely a boldog
csalddot, a kisember nem harcos, hanem

M. Nédasi Mdria igy hatdrozza meg a kettds nevelés fogalmdt: ,a létez8 szocializmusban elterjedt fogalom, azt
fejezte ki, hogy a csalddok mds értékek szerint nevelik gyerekeiket, mint az dllami iskola. Az dllam fellépett a kettds
nevelés ellen s az iskoldnak rendelte el hegeménidjdt, a konzervativnak, 'reakcidsnak' bélyegzett csalddi nevelési
hatdsokat tompitani igyekeztek.”
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Pedagogia/84N%E1dasi/CD2/07/fogalmak/Kett%F55s%20nevel %E9s.htm
A kett8s nevelés fogalma ma is haszndlatos, de a sziil6k nevelési stratégidinak és kozvetitett éreékeinek kiilonbségét,
és az egymds ellenében tdrténd nevelést szokedk érteni rajta.
3 A rejtett tanterv fogalma: Jackson, Phillip (1968): Life in classrooms. Holt Rinehart-Row, New York. Magyarorszd-
gon: Csepeli Gydrgy (1975): Az iskola belsé vildga. MTA — PKCS Iskolakutatds 12.; Ferge Zsuzsa (1976): Az
iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdga. Akadémiai Kiadd, Budapest; Szabd Lészlé6 Tamds
(1979): A latens hatdsrendszer fogalma és vizsgdlata. Tantervelméleti fiizetek 2. OPL



ERTELMEZESEK, VITAK \

Homo politicus — homo pedagogicus — Az iskola és a politika — 2017 ‘

lassan gyarapodd, csondben boldogulé éle-
tét tartotta kdvetenddnek, amely nem vdrta
el az dllandé politikai aktivitdst és dlldsfog-
laldst. A Kdddr-korszak kozmegegyezése
titkroz8dott vissza ebben a kettdsségben,
amely megengedte az embereknek, hogy
magdnéletiiket a politikai

Az iskoldkban is megsziilettek ,a sza-
badsdg kis kérei”, a csukott tanteremajték
mogott, a tandri dohdnyzéban, a filmklu-
bokban, a magyarérdkra stencilezett sz6-
vegekben, a Cseh Tamds dltal megénekelt
wvildgnézeti klubokban”, az iskolatjsigok

szerkesztdségi tilésein.

szféréedl fiiggetleniil éljék,
és ha a rendszert és annak
alapjait nem tdmadtdk, ak-
kor nem is kellett minden
pillanatban azonosulni vele.
Ugyanekkor, a 70-es,

megengedte az embereknek,
hogy magdnéletiiket
a politikai szférdedl
figgetleniil élj¢k

Lehetett politizdlni, még-
pedig egy mésféle, gyak-

ran a hivatalos politikdval
egészen ellentétes médon,
csak nem kimondva. Volt
benne 8sszekacsintds, per-

majd a ’80-as években

egyre er8sebben létezett egy harmadik
politikai beszédmdd is az iskoldkban: az
osszekacsintds nyelve. Az iskoldban tgy
lehetett politizdlni, vagy gy lehetett
olyan tartalmakat kdzvetiteni, amelyek
nem estek egybe az dllami ideoldgidval,
s6t, amelyek ellentétesek voltak vele, ha
az csondben, nem ldtvdnyosan, nem de-
monstrativ médon tortént. ,Becsukom a
tanterem ajtajdt, és azt csindlok, amit aka-
rok” — hallottuk ezerszer. ,El8 se vettiik a
tankodnyvet egész tanévben”,

sze, benne volt a , tudjuk,
hogy tudod, hogy tudjuk” ki nem mondi-
sa, volt benne nem kevés 6ncenzira is, de
hogy létezett, hogy a csukott tanteremajték
mogott létezhetett egy politikai ellenbe-
széd, azt nemcsak a kortdrsak emlékezete
bizonyitja, hanem példdul a ’60-as, ’70-es
és ’80-as évek filmjeinek és regényeinek
héstipusa, a bdtor, sz6kimondd, a rendszer
hibdit 14t6 és szévd tevd tandr (nagyon
gyakran magyartandr) figurdja.

Vagyis a Kdddr-kor utols6 két évtizedé-
ben létezett az iskoldban

»egy dolog az, hogy mit {rok
be a napléba, és egy mdsik,
hogy mit tanitok”, ,a ma-
gyartandrunk olyanokat
tanit, ami nincs is benne a

a csukott tanteremajtdk
mogott létezhetett egy
politikai ellenbeszéd

haszndlt politikai nyelv-
nek hdrom viltozata: a
hivatalos, erésen a politi-
kai-kozéleti szocializdcidt

tananyagban”, ,sokkal tob-

bet tanultunk térténelembél”, ,mi egészen
madst tanultunk, mint ami elé van irva”

— ezek a mondatok mind-mind biiszkén

és dicsérdleg hangzottak el akkor. Erték
volt eltérni az dllami eléirdsoktdl, és érték
volt tobbet, mdst tanitani, s e ,,mds’-ban
mindenekel8tt egy mdsik torténelem- és
irodalomszemlélet, torténelmi és irodalmi
tudds volt értendd.

kézéppontba dllité nyely,
a magdnélet szabadsdgit
és konformitdsdt egyszerre sugall6 rejtett
tanterv nyelve, valamint az dsszekacsintds
zdrt ajeok mogott haszndle, de szintén erd-
sebben kozéleti és politizdlé nyelvhaszndla-
ta, a civil vildgok politikai ellenbeszéde.

A kovetkezd korszak a rendszerviltds
id6szaka, az 1988 és 1993 kozotti 6t stirli

esztendd volt. Kezdete nem kéthetd egy

¢ Idézet Gothir Péter Megdll az idé cimii filmjébdl. Lasd: Bern Andrea: Hangok a keszonbdl — Gondolatok a Megall
az id6 cimii 6rokszép film kapesan. Ujkor.hu. 2016. 12. 06.
http://ujkor.hu/content/hangok-keszonbol-gondolatok-megall-az-ido-cimu-orokszep-film-kapcsan
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konkrét eseményhez, a végét az 0j Koz-
oktatdsi torvény elfogaddsa jelzi. Az isko-
1k belsé vildga ugyantgy forrongdsban
volt, mint minden koriilotte: létrejoctek
az 1j politikai pdrtok, ezernyi civil
szervezet, egyesiilet, alapitvdny [étesiilt, Uj
szakszervezetek alakultak, dtformalédrak
a régiek, a tiintetéseken és felvonuldsokon
taldlkozott egymadssal tandr, didk, igazga-
10, sziil6, és izgatottan igyekeztek egyiitt
alakitani és kitaldlni a

telitédése mind-mind azt mutattdk, hogy
a politikai szféra ellentétekkel és vitdkkal
terhes, kiélezi a nézetkiilonbségeket.

Két oksorozat vezetett hdt annak az
elvnek a megfogalmazdsihoz, hogy a
politikdt szimdzni kell az iskoldkbdl: egy-
részt és elsésorban az el6z8 tobb évtized
4epolitizdlt és erbsebben vagy gyengébben,
de mégiscsak vildgnézetileg elkotelezett
iskolafelfogdsa, mdsrészt, kisebb stllyal, az

a néhdny éves tapasztalat,

jovét. Az olyan sorsfordité
események, mint Nagy
Imre és tarsai Gjratemetése,
a koztdrsasdg kikidltdsa, a
romdniai forradalom, az
elsd szabad vélasztdsok,

a rendszervaltds koriili évek
az iskola lelkes és bizakodd
dtpolitizdldsinak idészaka

hogy ha a politikai vitdk
bekeriilnek az iskola falai
kozé, az ellenségeskedést
és fesziiltségeket gerjeszt.
A politika szdm{izésének
szitkségességét az iskoldk-

majd az 4j orszdggylés

létrejotte természetesen visszhangra ta-
laltak az iskoldkban, formaltak az iskolai
életet, a beszélgetéseket, a tandri szobdk

és az osztélytermek légkorét. Mindennek
megvoltak a pedagbgia vonatkozdsai is:
ezekben az években sziiletett az alternativ
iskoldk zme, jottek létre az iskolai alapit-
vényok, alakultak oktatdsi civil szerveze-
tek, formdledk 4c arculatukat az dllami is-
koldk (tagozatok inditdsdval, a nyelvoktatds
dralakitdsdval, a 6 és 8 évfolyamos képzésre
valé dctéréssel, és igy tovabb). Egyik oldal-
16l tehdt a rendszervaleds koriili évek az
iskola lelkes és bizakodé dtpolitizdldsdnak
idészaka volt.

Misfeldl azonban ugyanezekben az
években alakultak ki a kovetkezd évtizede-
ket is meghatdrozé fesziileségek és megosz-
tottsdgok. A partok létrejottének dltaldban
mindenki 6riilt, de mér az egyes pdrtokhoz
valé tartozds vagy a szavazds nyilvanva-

16 véleménykiilonbségeket fejezett ki és
indukdle. A négyigenes népszavazds, az
orszdggy(ilési vdlasztdsok, a helyhatésigi
vélasztdsok, az Gj kormdny és az Uj ellenzék
létrejotte, a taxisblokdd, illetve az urbdnus
— népies vita feléledése és Uj tartalmakkal

bl felerdsitette az is, hogy
nagyon hamar, a rendszervaleds folyamatd-
ban szinte azonnal hangot kaptak szélsé-
séges eszmék, sziiletettek szélsdséges, radi-
kalis partok és mozgalmak. A tdrsadalom
egészében viszont konszenzus alakult ki
arrél, hogy ezeket jobb nem beengedni az
iskola falai kozé, jobb, ha a didkok nem
taldlkoznak ezekkel.

A legpolitikusabb, legkozéletibb idé-
szakban sziiletett meg tehdt az az alapelv,
hogy az oktatdst-nevelést el kell szigetelni
a politikai szférdedl. Nemcsak a kiilonbozd
rossz tapasztalatok vezették erre az értelmi-
séget és a politikusokat, hanem az éppen
megsziiletett koztdrsasdgba vetett bizalom
is. Hiszen, mondtdk, nem kell bezdrt ajtdk
mogdtt politizdlni, mert megvannak a po-
litikai véleménynyilvdnitds és politikai cse-
lekvés demokratikus keretei, megvannak
azok a férumok, a nyilvdnossdgnak azok
a terei, ahol bérki kifejtheti a véleményét.
Nagyfok bizalom volt ez a demokratikus
rendszerben, a rendszer miikédésében és
intézményeiben. Ha lehet nyilvdnosan és a
parlamentben politizdlni, akkor nem kell
mdshol, nem kell az iskoldban, a tanterem-
ben, az iskolafolyosékon.
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Parhuzamos ez a jelenség azzal, ami a
magyar irodalomrél sz6l6 vitdk tanulsdga
volt: azt gondolta a magyar irétirsadalom,
hogy a diktatira bukdsdval és a nyilvdnos
politizdlds kereteinek megsziiletésével meg-
szlinik az irodalom hagyomdnyos politikai
funkcidja. Ugy gondolték, hogy vége a k-
26sségi-kozéleti irodalom-

ideoldgia iskolai érvényesitése, hiszen az
egyik 6nkormdnyzat ilyen, a mdsik olyan
szind, az egyik polgdrmester pdrttag, a
midsik egy helyi civil mozgalom jelslgje,
tovabbd mint vélasztott tisztvisel6k az 6n-
kormdnyzatok tagjai és vezet8i nem vala-
milyen dllami akaratnak vagy intézmény-
nek kellett megfelelniiik,

nak, és végre megmaradhat
az irodalom, annak, ami:
irodalomnak. Megszlint az
a nyelv is, amit az el6z8
évtizedekben az irodalom

szitkség volt egy
ideoldgiasemleges
intézményrendszerre

hanem a helyi tdrsadalom
elvdrasainak.

A torvény lehetdséget
biztositott nem allami
intézmények alapitdsdra,

(és tegyiik hozzd: a szinhdz

és a film is) kialakitott, a kettds nyelvhasz-
ndlat, a bujtatott beszéd, az utaldsok, cél-
zdsok, torténelmi analégidk, a metaforikus
rendszerkritika nyelve, és az irodalom ezt
felszabaduldsként élte 4t — éppligy, mint az
iskola.

A kovetkezd majdnem két évtizedet,
az 1993 és 2010 kozotti hosszu id8szakot
a politikamentesség kordnak nevezhet-
jik. Az 1993-ban elfogadott Kizoktatisi
tirvény leszdgezte azt az alapelvet, hogy
a gyermekek nevelése alapvetden a csa-
ladok, a sziil6k joga és feleldssége. Ez
azt is jelentette, hogy az iskoldkban nem
folyik ideoldgiai nevelés. A torvény azt is
kimondta, hogy minden csalddnak joga,
hogy a maga vildgnézete, valldsa, politikai
meggydz8dése és ideoldgidja szerint nevelje
a gyerekeket. A csalddok meggy6z8désének
érvényesitéséhez a mdsik oldalon sziitkség
volt egy ideoldgiasemleges intézmény-
rendszerre, ezért mondta ki a térvény — és
ezért fogadta el nagyon konnyen, és tette
magdévd ezt az elvet a magyar tdrsadalom
zdéme —, hogy az 4llami fenntartdsa iskoldk
vildgnézetileg semlegesek.

Mivel a térvény a megyei vagy telepii-
lési 6nkormdnyzatok kezébe adta az dllami
iskoldk fenntartdsi jogdt, ezért nem is lett
volna kdnnyen érvényesithetd egy dllami

igy jote létre a kilenc-
venes évek elején nagyon sok alapitvdnyi
és magdniskola (amelyek azonban nem
politikai-ideoldgiai elvek szerint szerve-
z8dtek, hanem vagy valamilyen kiilon-
leges didkcsoport specidlis igényeinek
kielégitésére, vagy valamilyen alternativ
pedagoégia képviseletére), tovabbd ekkor
indult djra sok egyhdzi iskola, amelyek
természetesen valamilyen valldsi és vildg-
nézeti meggy6z8dést akartak képviselni és
dtadni. Az ilyen — ideoldgiailag elkotele-
zett — iskoldk azért lehettek szerves részei
ennek az alapvetden ideolégiasemlegesnek
kialakitott iskolarendszernek, mert az 4l-
lam garantdlta, hogy minden telepiilésen
miikddtet ideoldgiasemleges intézményt.
Ugy gondolkodrak: ha a valldsi-viligné-
zeti nevelés a sziil8k joga és felel6ssége,
akkor az dllamnak kotelessége garantdlni
a politikamentes iskolahdlézatot, valamint
kotelessége megszabni a valldsi iskoldk
miikodésének keretfeltételeit.

A kézponti dokumentumok, amelyek
az oktatds tartalmdt meghatdroztdk, vagy
amelyek erre erds hatdssal voltak — a Nem-
geti Alaptanterv, az érettségi vizsgdt szabd-
lyozé torvények, a tankdnyvakkreditdciérol
52616 rendelet — mind-mind az ideolégiai
semlegesség elvét érvényesitették. Ennek
az elvdrdsnak megfelel8en késziiltek a
tankdnyvek és egyéb segédletek is. Abban
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a néhdny esetben, amikor ez valamely tan-
kényvekben nem teljesiilt, mindannyiszor
nyilvdnos vita, kozéleti tigy lett beldle.

2010-ben kezd8dott el az iskoldk
jrapolitizdldsa, majd ezt a tendencidt a
2011-es Koznevelési tirvény megersitette
és a torvény rangjira emelte. Megviltozott
a torvény neve — az értéksemlegességet su-
galmazd ,oktatds™t a személyiség egészét
4thaté ,nevelés” véltotta fel —, és a nevelés
hangsulya dtkeriilt a csalddrél az dllamra.
A sziil§ helyett az dllam neveli a gyereket,
sugallja a kdznevelési torvény egész szelle-
misége. Bevezették az egész napos iskoldt,
azt lizenve ezzel, hogy sziikség van arra,
hogy 8-tl 4-ig egy dllami intézmény ne-
velje a gyerekeket. Bevezették az erkélestan
és a hittan kotelezd oktatdsdt, és bar a szii-
18k jogdv4 tették, hogy ezek

a torvény értelmében a NAT és a kerettan-
tervek szabdlyozzdk, amelyeket az 4llam ad
ki, a kerettantervekbdl iskolatipusonként
egyet, legfeljebb kettét. Ezen az egyonteti-
ségen az egyéni, intézményi (és sokba kerii-
16) akkreditdltatdsi jog nem sokat javit. A
tankonyvelldtdst a szabdlyozott piac helyett
egyetlen dllami tankdnyvfejlesztd intézet
végzi, amivel megsziintették a semlegesség
mdsik garancidjdt, a versenysemleges, egy-
séges akkreditdciét. Mindezek egytittesen
azt jelentették, hogy az dllam erésen bele-
sz0l az iskoldk életébe, kdzvetlen irdnyitdst
és ellendrzést épitett ki. A tdrvény rogzitet-
te a Nemzeti Pedagbgus Kar létrehozdsdt,
amely egységes hivatdsrendbe tdmoriti az
osszes pedagogust, az NPK pedig 2015-ben
kiadta az Etikai kddexet. Ezek az intézke-
dések az iskola dtideologizdldsdnak fontos
lépései, mert a tandrt az

kozil (és az egyes felekezeti
hittanok koziil) melyiket
vélasztjak gyermekiik szé-
mdra, de a kotelezd 4llami

a nevelés hangsulya dtkeriilt
a csalddrdl az dllamra

4llami akarat végrehajtdsa
eszkdzének tekintik.

De nemcsak a koz-
nevelési torvényen beliil

iskoldztatds részévé tettek

egy kifejezetten vildgnézeti tantdrgyat. A
torvény szerint tovdbbra is a sziil6 joga a
gyerekek vildgnézeti és valldsi nevelése, és a
torvény tovdbbra is rogziti azt, hogy az 4l-
lami iskoldknak ideoldgiailag semlegesek-
nek kell lenniiik, de azt mar nem tekinti
kotelezd feladatnak, hogy az 4llam biztosit-
sa, hogy minden telepiilésen legyen olyan
intézmény, amely nem tartozik valamilyen
ideolégidhoz, vagyis hogy legyen minden
telepiilésen nem egyhdzi intézmény is.
Ezzel meghagytdk ugyan a sziildk jogdt a
dontésre, de nem 4llitottak ezen dllampol-
gdri joggal szembe 4llami kotelességet, ami
a jog érvényesitését biztositja.

Az snkorményzatokedl dtkeriilt az isko-
lék fenntartdsa egyetlen dllami intézmény-
fenntartShoz, vagyis megsziint az 4llami
ideoldgia iskolai megjelenését akaddlyozo
természetes garancia. Az okratds tartalmdt

tortént az iskoldk ismécelt
dtpolitizdldsa. Mdr 2010-ben, nem sokkal
a vdlasztdsok utdn (junius 6-4n) az orszdg-
gy(lés kiadta a Nemzeti Egyiittmiikidés
politikai nyilatkozatdt, ami azért jelentet-
te az intézmények dcpolitizdldsdt, mert
kotelezdvé tették minden iskola szdmdra
ennek a politikai nyilatkozatnak a nyilvé-
nos kifiiggesztését. Maga az egyiictmiiks-
désrél sz616 szdveg nem volt hosszt életd,
mert 2011-ben felvéltotta az 4j Alaptirvény
Nemzeti hitvallds cim(i preambuluma,
amelyet szintén kotelezd volt kiftiggeszteni
az intézményekben. Minden iskoldnak
szétkiildeék az Alaptorvény egyszer(i kiad-
sdt, melyet minden didknak meg kell kap-
nia, valamint diszkiaddsdt, melyet minden
érettségizd kezébe kell adni.

Létrejote tehdt egy dllamilag kézben

tartott, ideolégiailag nem semleges, dllami
nevelési felfogds és nyelv — éppligy, mint
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a Kdd4r-korban. Ennek visszahatdsaként
a 2010-es években létrejott az a masik
szemlélet és nyelv is, amelyet az dtpolitizéle
allami rendszer mdr kordbban is létre-
hozott: a félig titkos és cinkossdgra épitd
ellenbeszéd. Az a mentalitdsbeli mecha-
nizmus ismétlédott meg, hogy ha egyik
oldalon megjelenik az er8s kdzponti akarat
és ideoldgiai tizenet, akkor a mésik oldalon
vélaszul kialakul az ellenbeszéd nyelve.

A 2010-es években yjra hallani a régrél
ismert fordulatot: ,,ha becsukom magam
mogott az ajtét, ugyis azt

Kialakult tehdt egy dllamilag dtpoli-
tizdlt iskolarendszer és infrastruktdra, és
vele szemben a magdn-nyelvhaszndltban
kialakult az ellenbeszéd. Am mindez nem
demokratikus keretek és formak kozott,
nyilt eszmecserében, vitdban vagy konf-
rontdciéban nyilvdnul meg, hanem egy
kettés mentalitdsban: a tandrok zoéme
formalisan alkalmazkodik a rendszerhez,
de beliil szkeptikus vele szemben. Nem
konfrontdlédik, hanem kivonul: magira
csukja a tanterem ajtajit. Hogy ez milyen

mélyen antidemokratikus

csinalok, amit akarok”. Es
megjelentek Gjabb monda-
tok: ,beirom az elektroni-
kus napldba, és kész”, ,,az

félig titkos és cinkossdgra
épitd ellenbeszéd

meggydz8dést, vagy még
inkdbb automatikusan
antidemokratikus reakcidt
és gesztust jelent, taldn

e-naplé mindent kibir”,

stanits, ahogy szoktdl, csak arra figyelj,
hogy az e-napldba jol ird”. A pedagdgus
életpdlyamodellben a minden tandr 4ltal
megalkotandé portfolié szinte buzditotta
a pedagbgusokat erre a hazugsdg-nyelvre:
nagyon sok el8irdsa és kototesége, életide-
gen elvdrdsai lehetetlenné tették, hogy a
tandrok a val6sdgot irjdk le, hogy valésdgos
ordik valdsdgos 6ravdzlatait tolesék 81, és
ezzel szinte megtanitotta 8ket arra a ket-
t8s beszédre, amit amugy is egyre inkdbb
hasznélnak.

Ahogy a rendszervaltdsrdl szélva adé-
dott, hogy az irodalmi élet, nyelv és koz-
beszéd valtozdsait hozzuk példdnak, ugy
adddik ez a 2010-es évekr6l szélva is. Az
a kozéleti-politikai kdltészet, amelytdl a
rendszervéltds elején mint elavultedl a kri-
tika elkdszont, Gjraéledt, s a politikai kol-
tészet virdgzik — gondoljunk csak az Edes
hazdm cim( versantolégidra.’ Ugyanigy
virdgzik a politikai szinhdz is, amelynek
szintén a nyelvvesztésérdl és funkcidveszeé-
sérdl olvashattunk a kilencvenes években.

maguk a jéhiszem(en igy
reagal6 tandrok sem tudjdk. Bizalomhidny
jellemzi ezt a magatartdst, bizalmatlansig
a demokratikus intézményekkel és mecha-
nizmusokkal szemben, és bizalmatlansdg
az dllami akarattal, tantervvel, tankonyv-
vel, életpdlyamodellel, szakfeliigyelettel,
mindennel szemben.

A POLITIZALO TANAR DILEMMAI

Arrdl, hogy politizdlhat-e egy tandr, [étezik
egy kozkeletd, és taldn mindenki 4lteal elvi-
leg elfogadhaté 4lldspont, mégpedig az,
hogy mint minden embernek, minden 4l-
lampolgdrnak, a tandrnak is alapvetd em-
beri joga, hogy a kézélet tigyeiben 4lldst
foglaljon, hogy a maga politikai értékei és
vélasztdsai mellett elkdtelezetten stkra
szélljon. Vagyis ahogy az élet semmilyen
mds teriiletérdl nem lehet szdmdzni egy
foglalkozdsi csoportot, és ahogy minden
tandr maga déntheti el, hogy jir-e temp-

5 Edes hazdm. Kortdrs kizéleti versek. VAl. és szerk. Bérany Tibor. 2012. Magvetd Kiad6, Budapest.
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lomba, s ha igen, milyen felekezet(ibe,
hogy jérat-e tjsdgot, s ha igen, milyen
partalldsat, hogy egyediil vagy csalddosan
él-e, hogy akar-e gyerekeket, és igy tovdbb,
ugyanigy a politikai dlldsfoglalds és politi-
kai akrivitds teriiletérdl sem lehet szdm{izni
a pedagbgusokat.

Ezen alapvetd szabadsigjog elfogaddsa
és biztositdsa mellett azonban létezik egy
ugyancsak konszenzus-ovezte kiilonbség-
tétel akozott, hogy valaki a munkahelyén
vagy a maganszférdban politizdl-e. Politi-
zdljon a tandr a magdnéletében, de ne poli-
tizdljon az iskoldban — hangzik a mdsodik
tétel. A pedagdguskar je-

nem érvényesithet6k a maguk vegytiszta
formdjdban.

A nyilvdnossdg terei és formdi ma
sokkal kevésbé valaszthaték szét , hatdro-
zottan” ,térben és idében”, mint néhdny
évtizeddel kordbban. Ha egy tandr ir egy
politikai tartalmu cikket, tanulmdnyt vagy
olvaséi levelet, akkor evidensen a mun-
kahelyén kiviili nyilvdnossdgot haszndlja,
bar a cikk mint olvasmdny bdven beke-
riilhet az iskolai kézbeszédbe, a didkok
raakadhatnak a tandr szindéka ellenére
is. Am a virtudlis tér formadi és miifajai
midr sokkal kevésbé helyezheték el egyér-

telmtien. Ha egy tandr

lenleg hatdlyban 1évé etikai
kédexe igy fogalmaz: ,A
pedagégusnak — mint min-
den embernek — elidege-

a virtualis tér nem oszthaté
fel munkahelyre és
maganéletre

blogot vezet, és blogjdban
kozéleti témakrdl (is) ir,
ha a facebookon bejelsl

egy eseményt (mondjuk

nithetetlen joga van olyan
kozéleti és magdnérdeki
tevékenységekhez, amelynek sordn nem
pedagégusként jelenik meg a nyilvdnos-
sdg, a nevel§-oktaté munkdjdval érintett
kozosség elétt. Ennek sordn magdnérdekd
tevékenységét soha nem helyezi a kdzérdek
folé, kizéleti szerepvdllaldsair idében és
térben hatdrozottan elkiiloniti neveld-oktatd
munkdjdtsl” (kiemelés t6lem FDGY).6

Az etikai 4llitdsoknak mindig megvan
a maguk hierarchidja: jelen esetben az elsd
fététel a tandroknak a kozéletben valé rész-
vételhez valé elidegenithetetlen joga volt,
a mdsodik, kovetkezd f8tétel a politikai
dlldsfoglalds és szerepvéllalds elkiilonitése
a munkdtdl, jelen esetben a tanitdstdl.
Mindkét f6tételt kdzmegegyezés dvezi. A
nehézségek vagy akkor kezd8dnek, amikor
az elvek ellentétbe keriilnek egymdssal,
vagy akkor, amikor az életben az elvek

egy tiintetést), ldjkol egy
megjegyzést, ha maga
kommentel egy hirt vagy eseményt, ha
megoszt egy cikket vagy videdt, mindany-
nyiszor kiteszti magdt annak, hogy a kol-
légak, a tanitvdnyok, a sziilék mind-mind
ldtjak azt, hogy mit irt, mit osztott meg,
hol lesz jelen. Mivel a virtudlis tér nem
oszthaté fel munkahelyre és magdnéletre,
ebben a szférdban ez a szétvdlasztds nem
lehet érvényes.

Vilasszunk egy mdsik, taldn
egyértelm(ibb hatdrvonalat: az egyértel-
miien szétvélaszthatd, hogy mi az, amit
egy tandr aktivan cselekszik, és mi az, amit
réla mdsok mondanak, irnak, iizennek.
Ha valakit meghivnak egy rendezvényre,
ha bejel6li valaki ismerdsnek, ha ajénlanak
valakinek egy csoportot, ha valakirdl irnak
valamit a facebookon, akkor az az esemény
nem az & aktivitdsdbdl fakad, vagyis er-

¢ A Nemzeti Pedagdgus Kar etikai kodexe, 2015. Kiilon probléma, hogy a fenti idézet a kévetkezd félmondattal foly-
tatddik: ,ugyanakkor a pedagégusnak kozéleti szerepvdllaldsaiban is erdsitenie kell pedagégustdrsai megbecsiilését,
tiszteletét; a pedagéguspdlya, a kéznevelési intézmények irdnti bizalmat.” Hogy mi ennek a félmondatnak a logikdja,
ugyanakkor milyen veszélyeket rejt magdban, arrél érdemes lenne kiilén elemzést irni.
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kolesi értelemben az 8 szempontjébdl irre-
levansnak kell tekinteni. Ez a hatdrvonal
valéban egyértelmi és vildgos, de szigort
szdmonkérése olyan passzivitdsra kénysze-
ritheti a tandrt, ami az elsd etikai elvbe, a
kozéleti aktivitdshoz valé jogba titkézik.

A politikai eseményeken vald részvétel
Ujabb dilemmdkat vet fol. A tiintetések
egy részének oktatdsi-peda-

hoz. Ilyen példdul a kirekesztés és a faj-
gytlolet elleni kiizdelem, ilyen a nemzeti
emlékezet 4ltal fontosnak érzett események
megiinneplése, vagy ilyen a természetvé-
delem kérdése. Ezek a magyar tdrsadalom
nagy tobbsége dltal elfogadott célok, kétely
nélkiil beletartozhatnak tehdt egy tandr
kozéleti aktivitdsaba. De ha mdr konkrét
tigyekrdl, eseményekrol és

gogiai célja van. A tandr-
tiintetések, szakszervezeti
tiintetések, pedagbgusmoz-
galmak kifejezetten peda-
gogiai célokat fogalmaznak
meg, az iskolarendszer

minden koz- vagy
felsBokratdsi tiintetésnek
kimondott vagy ki nem
mondott politikai tartalma

van

mozgalmakrél beszéliink,
mint Az Elet Menete, a
nemzeti iinnepek dllami
vagy ellenzéki megiinnep-
1ésén vald részvétel, avagy
a kornyezetvédelemben

javitdsdt kérik szdmon és
igérik. Ennek nyomén az
ezekben valé részvételnek, vélhetnénk
naivan, nincsen politikai tartalma, hiszen
ki ne értene egyet azzal, hogy a kozokratds
ligye nemzeti tigy, hogy a tandrokat meg
kell becsiilni, vagy hogy az egyetemi kép-
zés mindsége az egész magyar tdrsadalom
mindségére hatdssal van. Ugyanakkor
minden kdz- vagy fels§oktatdsi tiinte-
tésnek kimondott vagy ki nem mondott
politikai tartalma van, bizonyos oktatdsi
dontéseket, reformokat, torvényeket van,
aki helyesel, van, aki nem.

a Ligetvédék mozgalma,
a rémai-parti mobilgdt
ligye, a paksi atomer8m{ bdvitésének kér-
dése, egy évtizeddel ezel8tt a Zengd, majd
a Tubes hegy védelme volt, akkor mdris
ldtszik, hogy a kozosnek tartott célokat va-
lamelyik pdrt vagy pdrtok sajdt tigyitknek
tekintették, {gy a tandr politikai aktivitdsa
Shatatlanul nem pusztdn kérnyezetvédelmi
vagy kirekesztés elleni aktivitdsnak t{inik,
hanem politikai kérdésnek.

Es vannak olyan demonstraciok
és mozgalmak, amelyek kifejezetten
partpolitikaiak, mint

Elvileg tehdt hidba 6vezné
kézmegegyezés azt, hogy
logikus, ha az oktatdsért
tartott demonstraciékon
az oktatdsban érdekeltek,
tehdt a pedagdégusok részt

nehezen vilaszthaté
szét a kozos értékek
védelme a pértpolitikai
dlldsfoglaldstol

a Békemenet vagy mds
partok dltal rendezett
demonstricidk. Ha a fenti
felsoroldst végignézziik,
akkor bizony ldthat6vd

vesznek, az egyes konkrét

eseményeken val6 részvétel mélyen a politi-
kai meggydz8dést érinti és politikai szerep-
véllaldst jelent.

Vannak olyan demonstricidk és moz-
galmak, amelyek olyan célokat tliznek ki,
amelyeket — nagyjdb6l — mindenki elfogad,
és éppen ezért — elvileg — nem kotddnek
valamilyen politikai oldalhoz vagy part-

vilik, hogy ahogy messze
nem volt egyszer( elvd-
lasztani az iskoldn beliili és az iskoldn ki-
viili politikai aktivitdst, ugyantigy nehezen
vélaszthatd szét a kozos értékek védelme a
partpolitikai dlldsfoglaldstél. Természete-
sen a pdrtpolitizdldst sem tarthatjuk az 6r-
dégtdl valénak, mi tobb, a tdrsadalomban
ténylegesen meglév éreékek és érdekek
artikuldcidinak tekinthetjiik az eseteit, és
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ennyiben nagyon fontosnak gondoljuk. A
nehezen szétvdlaszthat6sdg azért fontos in-
kdbb, mert rdmutat arra, hdnyszor keriilhet
egy tandr olyan helyzetbe, hogy bizonyos
helyzeteket elmagyardz a didkjainak, és
mdris az iskolai politizdlds kelepcéjébe
keriilt. Egyetlen példa: képzeljiik csak el
azt a helyzetet, ha egy paksi kozépiskold-
ban megkérdezik a didkok a tuddsa miatt
nagyon tisztelt foldrajztandrtél, hogy mi a
véleménye az atomenergia és az alternativ
energiahordozék vitdjérdl, hogy milyen
érvek szolnak a lakdhelyiikon 1évé atom-
erdm bdvitése mellett és milyenek ellene
— és mdris ldthatd, hogy ezek a kérdések
egyszerre érintik a tandrt szakmai, peda-
gbgiai-neveldi és kozéleti

aktivitdst és a demonstricidkat is belesorol-
hatjuk a tandr magdnéletébe. Most vizsgdl-
junk meg olyan helyzeteket is, amelyek az
iskoldban és az iskoldval szoros dsszefiig-
gésben zajlanak, és a tandr mindenképpen
a maga tandri mivoltdban vesz részt (vagy
nem vesz részt) benniik.

Az els6 csoportba azok az események
tartozhatnak, amelyeken valamilyen kifeje-
zetten politikai tartalmu feladatot az dllam
az iskoldknak delegdl, vagyis a tandrnak
munkakéri kételességként kell politizdlnia.
A kézponti koleségvetésbdl minden didk-
nak megkiildeék az Oj Alaptorvényt, és azt
minden osztdlyban ki kellett osztani, az
érettségizd didkok pedig a sikeres érettsé-

gi emlékére kapnak egy

ember mivoltdban.

A demonstriciékon
Ujabb dilemmdval taldlja
magit szemben a politi-
kailag aktiv tandr. Mit
tegyen, ha dsszetaldlkozik

rombolé-e egy dllami
gesztus szolgai végrehajtdsa,
vagy rombol6-e egy dllami
gesztus kozos kinevetése

példanyt az Alaptorvény
diszkiaddsdbdl. Adja-e 4t a
tandr ezeket a konyveket,
s ha igen, hogyan: semle-
gesen, lelkesedve, irénid-
val, giinyosan? Vélheten

a tanitvdnyaival? Kedvesen

készonjenek, és menjenck tovébb, vagy
beszéljenek néhdny szét, esetleg cinkosan
vagy lelkesedve nevessenek dssze, oriilje-
nek meg egymdsnak, és annak a ténynek,
hogy mindketten ott vannak, ugyanazért
mentek ki az utcdra? Megoszthat-¢ egy
demonstriciérdl fotdt, videdt, szdveget

egy tandr? Lehet-e szervezdje, rendezdje,
szénoka egy politikai eseménynek? Meddig
szdmit egy esemény politikainak, mikortl
mondhatjuk, hogy a fent haszndlt tipolégia
értelmében csak arrdl van sz6, hogy egy ta-
ndrtiintetésen mint tandr részt vesz? Vagy
hogy békdsmegyeri lakosként felszélal a
Rémai part védelméért rendezett tiinteté-
sen?

Az eddig szemiigyre vett helyzetek
mind olyanok voltak, hogy ha nehezen
is, de elkiilonithetd volt a tandr tandri
és magdnemberi élete — még a facebook-

elvdrhatd és ellenérizhetd
az, hogy kiosztja-e ezeket a kdnyveket
egy osztlyfénok. De szimonkérhet§-e a
lelkesedés is, mérhetd-e a gliny méreéke,
intenzitdsa, rombold-e egy dllami gesztus
szolgai végrehajtdsa, vagy rombol6-e egy
dllami gesztus koz6s kinevetése? Ezekben a
helyzetekben ismét eljutunk a zdrt osztdly-
teremajtdk stratégidihoz: minden tandr 4gy
jar el ezekben a helyzetekben, ahogy a ma-
ga meggy6z8dése diktdlja, de a meggy6z8-
dését nem vagy csak nagyon sziik kérben
artikuldlja. Formdlisan végrehajtja a rd
kiréte politikai gesztust, tartalmilag pedig
gy hajtja végre, ahogy azt a meggy$z6dé-
se diktdlja — de azt mdr kiils6 szemtanik
nélkiil teszi.

A misodik csoportba az olyan helyze-
tek keriilhetnek, amelyekben kifejezetten
az adott iskola, annak minden tandra, di-
dkja és dolgozdja érintett, tehdt vélhetden
beszél réla, vitatkozik, véleményt nyilvanit.
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Az el8z6 évtizedekben nagyon sok olyan
helyzet volt, ahol az iskola szembekeriilt

a fenntartéval, kordbban zémmel az 6n-
kormdnyzattal, ebben az évtizedben a
Klebelsberg Intézményfenntartéval. Sok is-
kola megsziintetése vagy beolvasztdsa ilyen
esemény volt, de ismeriink mds példdkat:
ahol a fenntarté megviltozott — z6mében
egy addig dllami vagy 6nkormdnyzati is-
kola egyhdzi kézbe keriilt —, ahol az iskola
nevét vdltoztatta meg a fenntartd, ahol

az intézményben dolgozdk véleménye,
dltaldban szavazatai ellenében neveztek

ki — vagy véltottak le — igazgatét. Ezek az
események azért kiilondsen

Természetesen minél fiatalabbak és minél
kevésbé iskoldzottak, anndl kevesebb in-
formdcié ér el hozzdjuk, de vannak olyan
események, amelyek mindenkinek az in-
gerkiiszobét eléreék, mint az ikertornyok
elleni 2001-es merénylet, az 8szodi beszéd
és az azt kovetd dsszecsapdsok, vagy a me-
nekiilevalsdg és a hatdrok lezdrésa.

Az osztalyf8noski érdkon minden isko-
latipusban és szinte minden évfolyamon
kotelezd a felels dllampolgdrsigra neve-
1és” Minden kerettantervben szerepel a
tirsadalomismeret vagy tdrsadalomismeret
és jelenismeret (jelenkorismeret), amelyben

kotelezden szé esik a mai

fontosak, mert magukban
az iskoldkban folynak,
tehdt minden tandrnak
nemcsak hogy van vélemé-
nye réluk, hanem 4lldst is
foglal: ha tiltakozik, tiintet
vagy aldir, akkor azzal, ha

alldst is foglal: ha tiltakozik,
tiintet vagy aldir, akkor
azzal, ha nem tiltakozik,
nem tiintet és nem {ir al4,
akkor azzal

magyar térsadalom prob-
1émdirdl. Az erkolestan

és etika tantdrgyakban
szintén kotelezd a jelenkor
és tarsadalom kérdéseirsl
beszélni.® Ha mindeze-
ket komolyan veszi egy

nem tiltakozik, nem tiintet
és nem ir ald, akkor azzal. Mivel a fenti
helyzetek nagy részében a fenntartéi don-
tés mogote politikai szdndék vagy ellentée
hazédik, ezért ezen iskolai tdrténetek zome
6hatatlanul nagypolitikai szinezetet is kap.
A harmadik csoportba azok a helyzetek
sorolhatdk, amelyek az iskoldk hétkdznap-
jaiban rendszeresen és sziikségszertien fel-
meriilnek. Az ilyen politikai kérdésekkel és
dlldsfoglalds-kényszerekkel nap mint nap
taldlkoznak a pedag6gusok, nem kell hozz4
semmiféle rendkiviili esemény, az iskoldt
vagy a kozéletet megmozditd kiilonleges
helyzet. A gyerekek ugyanis kérdeznek,
és ket ugyanazok a tdrsadalmi-kézéleti
események veszik koriil, mint a tandrokat.

tandr, akkor nap mint

nap vélaszt kell adnia didkjai tdrsadalmi
jelenségek, események értelmezésére ird-
nyulé kérdéseire. Osztondznie kell ket az
6nallo, aktiv és felelds dllampolgdri szerep
véllaldsdra. A tandr neveldi kotelessége
bizonyos politikai helyzetekre felkésziteni a
didkjait. Példdul azokat, akik kozépiskolds
éveikben mennek el elészér vélasztani, be-
kapcsolédva a demokratikus kozéletbe.

Ezzel az 4ctekintéssel arra jutottunk,
hogy a kizéletben val6 részvételre nevelni
jogi, szakmai és erkolesi értelemben egy-
ardnt kotelessége a tandroknak, vagyis az
a tandr jér el helyesen, aki politikus em-
berekké neveli didkjait. Am itt két Gjabb
komoly dilemmadba titkoziink. Az egyik

Kerettantervek: az dltaldnos iskoldk és gimndziumok 5-8. és 9-13. évfolyamdnak, a szakgimndziumok, a szakisko-

lak, a Hid I. és II. program kerettanterve, a szakiskoldk kerettantervében egyardnt szerepel osztdlyfénoki éra (vagy
osztilykozdsség-épités), és mindegyikben hangstlyosan szerepel a tdrsadalomban val6 aktiv részvétel, a felelds

llampolgdrsdgra valé nevelés.

Az Erkélestan tantdrgyban szerepel a Tirsadalmi egyiittélés modul, az Etika tantdrgyban pedig a Korunk kibhivdsai,

¢és mindkettd tartalmaiban és fejlesztési céljaiban az aktiv és felelds kozéleti magatartds hangsilyosan szerepel.
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az, hogy mennyiben kell képviselnie egy
tandrnak a sajdt véleményét, és mennyiben
kell elvontan, sajét véleményéedl fiiggetle-
niil nevelnie. Ha ugyanis személyteleniil
csak a tankdnyvekben, segédanyagokban
megjelend informdcidkat és értékeléseket
mondja el, akkor vélhet8en hiteltelenné
vélik, emellett nem tud reagdlni az akcua-
litdsokra és a felmeriil§ kérdésekre, vagyis
az egész politikai-kdzéleti nevelés tires lesz.
Ha viszont a sajdt véleményét képviseli,
akkor kérdés, hogy képes lesz-e kommu-
nikdciéra mds vildgnézet(i

Misodik dilemmadnk az, hogy a véle-
ménynyilvdnitds hogyan fér 6ssze a tandri
szereppel mint egyrészt tekintélyt, mdsrészt
hatalmat jelentd szereppel. Mdsképpen
megfogalmazva: hangoztathatja-e a politi-
kai véleményét olyan ember, akire életko-
randl, tuddsdndl, helyzeténél, végzettségé-
nél fogva a didkok f6lnéznek, és — részben
ezért is — akinek a didkok meggy8zésére és
manipuldldsdra, szellemi fejlédésiik formd-
ldsdra rendkiviil nagy eszkoztdr, sok id6 és
alkalom nyilik? Es hangoztathatja-e a poli-

tikai véleményét egy olyan

és értékrend(i didkjaival is,
és kérdés, hogy helyes-e, ha
minden didkot mds nézet-
rendszerben nevel az iskola,

hogyan fér 6ssze a
véleménynyilvdnitds a
tandri szereppel

ember, akinek a didkok
életét sokban meghaté-
roz6 hatdsdgi feladatai és
éreékelési kotelezettségei
vannak?

és azt, hogy kit milyen
politikai szellemiségben
nevelnek, véletlenszer(ien alakul ki. Es ha
a személyességet, hitelességet, dtéle kozéle-
tiséget fontosabbnak tartjuk, és ugy véljiik,
a tandr igenis nyilvinuljon meg kézéleti
kérdésekben, mondjon véleményt, nyissa
fol tanitvdnyai szemét, akkor ennek a gon-
dolatmenetnek egyenes kovetkezménye-
ként a széls8séges nézeteket, a kirekesztd,
rasszista, xenof6b, antiszemita, fasiszta né-
zeteket is el kell ttirni. Am ha megforditjuk
a gondolatmenetet, és abbdl indulunk ki,
hogy ilyen nézetek ne legyenek terjeszthe-
6k fiatalok kézdtt, akkor ennek egyenes
kovetkezménye lesz a tandri véleménynyil-
vénitds legaldbb részleges korldtozdsa.
Adédna megolddsnak valamiféle
konszenzusos értékrend alapként vald
elfogaddsa, amit az alkotmdny jelenthet.
A jelenleg hatélyos Alaptirvény harmadik
nagy egysége a Szabadsdg és feleldsség cimet
viseli, ennek rendelkezései jelenthetik azt
a kozos alapot, amin beliil mindenkinek
joga van a sajdt nézeteit és értékrend;jét
képviselni, de senki nem képviselhet
olyan elveket, amelyek az ebben leirtakkal
ellentétesek.

A dilemma részleges
megvalaszoldsdra két kiilonbségtétel ldszik
alkalmasnak. Az egyik a vélemény és meg-
gydzés, illetve nyomdsgyakorlds megkii-
l6nboztetése lehet. Ha azt dllitjuk, hogy a
tandrnak van lehet8sége és joga arra, hogy
a véleményét kifejezze, de nincs joga és
felhatalmazdsa arra, hogy meggydzni igye-
kezzen tanitvdnyait, és végképp nincs fel-
hatalmazdsa arra, hogy akdr nyfltan, akdr
bujtatva nyomdst gyakoroljon rdjuk, akkor
elég vildgos hatdrvonalat hdztunk — még
akkor is, ha ezt a gyakorlatban, egyes mon-
datok, hangsulyok vagy kérdések esetében
nem is olyan kénnyd megtenni.

A misik az a hatdrvonal, amely a
tarsadalmi-kozéleti kérdésekben torténd
4lldsfoglaldst és a partpolitikai vélemény-
monddst elvdlasztja egymdstdl. A tdrsadal-
mi-kozéleti kérdésekben valé eligazoddst
segiteni, tdmpontokat adni, szempontokat
felvdzolni igazi tandri feladat. Barmely pért
mellett vagy ellen érvelni, valamely pdrt
mellett kampdnyolni viszont nem megen-
gedhetd (tobbek kozott ennek elkeriilése
érdekében szdmiizték a rendszervéltdskor a
partokat a munkahelyekrsl). A gyakorlat-
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ban persze ezt a hatdrvonalat sem kénnyd
betartani, s6t még felismerni sem kénnyd,
és gyakran hiszi azt mindenki, hogy a sajét
véleményét vagy meggy6z8dését mondja,
mikozben egyszerlien a sajdt véleménykap-
szuldjinak foglyaként azt ismételgeti, amit
partjardl hallott. Am minden érzékelési és
megkiildnboztetési nehézség ellenére is tgy
tlnik, ezt is hatdrvonalnak tekinthetjiik.

A NEM POLITIZALO TANAR
DILEMMAI

Iménti gondolatmenetiink egyik lehetséges
kévetkeztetése az lehetne, hogy mégsem
szabad politizdlnia egy tandrnak: olyan
szlik utat tudtunk csak ki-

hallassa, de elfogadja a tdvolmaradds
allaspontjdt is. A diktacardkban kotelezd
szavazni, mert nincs a vdlasztdsoknak igazi
tétje, a demokricidkban nem kotelezd, de
minden egyes szavazatnak van tégje. Miért
ne kovethetné egy tandr azt a magatartdst,
amit egy demokricia tehdt megenged?
Val6szintileg azért problematikus ez az 4l-
ldspont, mert a tandr egész tekintélyével és
egész személyiségével nevel, és azzal, hogy
a kozéletben valé részvétel irdnt kzdmbos-
séget tanit, az élet és a didkok felndtt szoci-
alizdcidjdnak egy nagyon fontos szegmense
irdnt neveli didkjait érdektelenné. Egy-két
analégidval taldn meg lehet vildgitani en-
nek jelent8ségét: ha egy tandr azt mutatja
a magatartdsdval, hogy a mozgds, az egész-
ség, az ember sajdt teste irdnt kdz6mbos,

az lehetséges, de ezzel egy

jeldlni, amin haladni lehet,
annyi veszély és tévit vdrja
a politikailag aktiv tandro-
kat, hogy lehetséges, hogy a
politika teljes szdmiizésével
tisztdbb, egyértelmiibb
helyzet teremthetd,
szdmonkérhet8bb magatar-

a diktatdrakban kotelezd
szavazni, mert nincs a
vélasztdsoknak igazi tétje,
a demokricidkban nem
kotelezd, de minden egyes
szavazatnak van tétje

fontos nevelési teriilet
érékrendje ellen vér. Ha
egy tandr azt mutatja,
hogy az érzelmeknek
nem tulajdonit semmiféle
szerepet, ha egy mésik azt
mutatja, hogy a miivésze-
teket feleslegeseknek tart-

tast varhaté el. Ezért érde-

mes megvizsgdlni azt is, mit jelent az, ha
egy tandr nem politizdl, ha széban vagy
csak a magatartdsdval kinyilvdnitja, hogy
elutasitja a politikai aktivitdst, vagy idegen
t8le a politikai szféra, ezért nem torédik
vele. Mit jelent ez az el8z8vel ellentétes
magatartds, mit iizen a didkoknak, és is-
mét: milyen kovetkezményei és milyen ve-
szélyei vannak?

A politik4tdl valé tdvolmaradds egyik
oka lehet a személyes bedllitddds vagy sze-
mélyes érdektelenség. Erre egy demokri-
cidban mindenkinek joga van — a demok-
rdcia ugyanis megadja azt a lehetdséget és
jogot az 4llampolgdrnak, hogy a kéziigyek-

ben aktivan részt vegyen és a véleményét

ja, ha egy harmadik azt
mutatja, hogy teljesen kézo6mbos az orszdg
sorsa, torténelme, miemlékei és szépségei
irdnt, ha egy negyedik azt mutatja, hogy
nem érdekli a kdrnyezet, hazugsdgnak tart-
ja a kdrnyezetvédelmet és nem szereti a ter-
mészetet, és igy tovdbb, akkor ezek mind
lehetséges, sét, megengedett magatartdsok,
de a nevelés eszményétdl (és mellesleg az
oktatdst szabdlyozé dokumentumoktél)
idegen.

Kévetkezhet a politika irdnti tdvolsdg-
tartds nemcsak az imént vdzolt spontdn
idegenkedésbdl, hanem meggy6z38désbdl
is, mégpedig a politikai szféra irdnti szkep-
szisbdl, bizalmatlansdgbol. Azonosulhat
egy tandr olyan kézkeletli meggydz8dé-
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sekkel, mint azzal, hogy az egész politikai
szféra, a politikai elit romlott, hogy az

a politikai rendszer, amelyben éliink,
alapjaiban rossz, hogy a hatalmon 1évé
kormdny alapvet8en rossz, hogy a politika
lényegénél fogva nem alkalmas érvényes
vélaszok és megolddsok megfogalmazdsira.
Mindezek meglévé, elterjedt nézetek, ame-
lyek vélhetSen tartalmaznak nem kevés
igazsdgot is — de bizonyos, hogy ha egy
tandr ezeket a meggy6z8déseit hangoztatja,
vagy akdr csak gesztusai-

értelmezése, amely azt mondja, hogy a
tandrnak nincs mds feladata, mint szaktdr-
gyéra jol megtanitani a didkjait, egy osz-
talyf8ndknek nincs mds feladata, mint az
egyes gyerekek és az osztdly ligyeit rendben
tartani, elintézni — és minden mds a csaldd,
a sziil8k, a tdrsadalom egészének feladata.
Ez az dlldspont lényegében minden, akdr
iskolai, akdr iskoldn kiviili kdzéleti-politi-
kai aktusra 4gy tekint, mint ami a hatds-
korén kiviil esik: nem tartja fontosnak az
iskolai didkonkormdny-

ban, érdeklddésében vagy
érdektelenségében kifejezi
ezeket, akkor arra nevel,

hogy didkjai ne vdljanak

minden fenndllé helyesen
van ugy, ahogy van

zatot, a didkparlamentet,
a helyi érdekvédelmet, és
végképp hatdskorén kivii-
linek 4llitja, hogy a tdrsa-

akeiv kozéleti emberekké.

A politikdtdl valé tavolsdgtartds fa-
kadhat abbdl a meggy6z8désbdl is, hogy
minden fenndllé helyesen van ugy, ahogy
van, hogy kritikdtlanul és semmit meg
nem kérddjelezve kell elfogadni mindent,
ami ,folilrél” jon. A tandri palya amugy is
az alkalmazkoddsra nevel, hiszen annak I¢-
nyege a meglévd normak, éreékek, tuddsok
és elvdrt magatartdsok draddsa. A minden
szkepszis és irdnia nélkiili normaelfogadds
viszont egyrészt hiteltelen, mdsrészt arra
vezethet, hogy barmit — akdr a legimmo-
ralisabb rendszert is — el kell fogadni. Vél-

hetben sokan emlékeznek

dalom azon eseményeire
reagéljon, amelyek a didkokat érintik, mint
a valasztdsok, vagy az olyan, a didkokat
érintd tiintetések, mint az internetadé elle-
ni vagy az oktatds dtalakitdsdt szorgalmazé
tiintetések.

Végiil is érdemes 8sszegyjteni, mire
nevel, illetve mire nem nevel az apolitikus
tandri magatartds. Azt az tizenetet hor-
dozza, hogy ha bdrki akar, akkor persze
politizdlhat, de a kdzéleti aktivitds nem
tartozik az ember fontos dimenzidi, [ényegi
megnyilvdnuldsai kozé. Ezzel nem nevel a

politikai vélemény artiku-

még a rendszerviltds hirte-
len Ginnepviltdsaira, amikor
is a november 7-i innepsé-
gek helyére az oktdber 23-i
megemlékezések keriiltek,
és ugyanazok a tandrok ta-
nitottdk be ugyanazokon a

persze politizdlhat,
de a kozéleti aktivitds
nem tartozik az ember
fontos dimenzidi, lényegi
megnyilvanuldsai kozé

l4l4sdra, megfogalmazd-
sara és érvekkel val6 ald-
tdmasztdsira. Nem nevel
arra sem, hogy az ember
a mésik ember egészen
eltérd, az 6vétdl nagyban
kiilénbsz8 véleményét

szinpadokon ugyanazokkal
a gesztusokkal és szinhdzi megolddsokkal
nem ritkdn részben ugyanazokat a szdve-
geket.

Létezik még egy pedagogiai-szakmai
megfontolds is, a tandri szerepnek az az

meghallgassa, arra pedig
végképp nem, hogy az eltér§ véleményre
kivancsi legyen, annak érveit és motivécié-
jat igyekezzen megérteni, hogy kérdéseket
tudjon és akarjon megfogalmazni. Semmi-
képpen nem nevel a nyilt vitdkra, a szemé-
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lyes vagy nyilvdnossdg el6tt zajld, értelmes,
vitdz6 kommunikdcidra.

Ha igy torténik, akkor a tandr hagyja
miikddni, meger8sodni azokat a tdrsas lel-
ki mechanizmusokat, amelyek a tdrsadalmi
kohéziét nagyban veszélyeztetik: a rejtett
gyanakvds, a bizalmatlansdg kulcardjdt.
Azt, amelyben a mdsik embert, a mds vé-
leményt kinevetjiik, elutasitjuk, torznak
bélyegezziik.

Ha nincsenek nyflt

OSSZEGZES

Felfogdsom szerint az ember eleve politikai
lény, kozéletisége nem puszta disz, hanem
ember-mivoltdnak lényegi alkotdeleme.
Eppen ezért, amikor az iskola a didkok ne-
velését, a felndtt életre vald felkészitését és
a tdrsadalom normarendszerének dtaddsit
tiizi ki célul, abban benne foglaltatik a
koziigyekre vald nevelés

vitdk és tisztdz beszélge-
tések, akkor ez egyre job-
ban a sajdt véleményének
csapddjdba zdrja az embert.
Az internetes héldzatok,
megosztdsok és a hdttérben
miikddé keres@programok
miikddése amugy is erdsen

tanitani a sajit vélemény
artikuldldsira, a
madsik véleményének
meghallgatdsdra, a mds
dllaspontok komolyan
vételére

is. Igaz, a mai magyar tar-
sadalomban a politikai
természet(i vitdk nagyon
elmérgesedtek, szinte
mindig megosztdak, nem
a tisztdzdst és a j6 megol-
ddsok kozos keresésée je-
lentik, hanem a mdsik né-

a sajit véleménykozosségé-

be z4r minden felhaszndlét: a bardtai véle-
ményét olvassa, ami megerdsiti az embert
a maga igazdban, azokat a honlapokat és
hirportélokat kindlja fel a keres@program,
amelyeket az ember mar olvasott, a hir-
detések a kattintdsokat elemezve juttatjak
el minden emberhez azokat a termékeket,
szolgéltatdsokat és gondolatokat, melyekre
6 kivéncsi lehet. Vagyis feler8sodik a vé-
leménykapszuldba z4réd4s jelensége, az,
hogy mindenki csak azokkal a nézetekkel
és éreékekkel raldlkozik, amelyek amuagy
is mdr a sajdtjai. Ez pedig nem nevel sem
felel8s tdrsadalmi életre, sem arra, hogy az
ember a vele egy politikai kozosségben —
egy orszdgban — él6 emberek, valamit az
ott torténd események, ott megfogalma-
26d6 nézetek és vildgnézetek irdnt nyitott

vagy legaldbbis érdekl8dé legyen.

zet vagy part dcsdrldsie.
Ezért lelkileg érthetd az apolitikus tandri
magatartds, és nagyon indokolt a partpoli-
tika iskoldn kiviil tartdsa. De ez nem jelen-
ti egyben azt is, hogy a kozélet egészét az
iskola falain kiviil kell tartani. Ha van iga-
zi neveldi feladat, akkor ma én a térsadal-
mi kommunikdcié megerdsitését érzem
ilyennek: tanitani a sajdt vélemény artiku-
ldldsdra, a mdsik véleményének meghallga-
tdsdra, a mds 4lldspontok komolyan vételé-
re, valamit a kiildnb6z8 meggy6z8désti
emberek kdzotti egyticemitikodésre. A
politikum teljes kivondsdt az iskoldabdl
éppoly veszélyesnek gondolom, mint az
erdsen 4tpolitizdlt iskoldt — de ha nem
lenne veszélyes, akkor sem tartom lehet-
ségesnek. A némasdgndl jobb a tdrsadalmi
kommunik4cié. A zdrt tanteremajténal
jobb a minél tdgabbra kinyitott.



