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VESZPREMI ATTILA:
Kozépiskolds didkok
politikai szocializdcidja —
konferenciabeszdmolé

Mit gondolnak a tarsadalomrdl a kizép-
iskoldsok? Mirdl beszélnek a csalddban, mi-
lyennek litjdk a magyar politikai intézmé-
nyeket és az iskoldr? Milyen kornyezetben és
hogyan sajdtitjik el a demokratikus kultiira
értékeit? Ezekre a kérdésre kereste a vilaszt
2017 tavaszdn kérdéives kutatdsidval az
ELTE, a DE, a SZE é a PTE kizos kutaté-
csoportja, 2005 és 2008 utdn immdr harma-
dik alkalommal. A kutaték

POLITIKAI ERZELMEK, ISMERETEK
ES ERTEKEK - ZAVAROS
GONDOLKODAS, PASSZiV
DEMOKRACIAKEP

Az tilés elején Csdkd Mibdly arrdl szimolt
be, hogy rovid vizsgalédds utdn mi olvas-
haté ki az adatbdzisbdl a kézépiskoldsok
politikai érzelmeirdl, ismereteirdl és ér-
tékeirdl. Osszefoglalta: a kérdéiv 2005-
hoz képest minimadlisan véltozott, dsszesen
kb. 3000 f6s mintdt vettek, alapvetden
Almond és Verba 1963-ban publikdlt, de-
mokratikussé dtalakulé tdrsadalmak vizs-
gélatdra kifejlesztett elemzd eszkdzére td-
maszkodva. A politikai

Budapest, Debrecen, Gydr

és Pécs kozépfokii intézmé-
nyeibdl vettek reprezentativ
mintdt mdrciustol mdjusig,
szeptember 15-én pedig rovid

az egyik kérdés kilenc
konkrét magyarorszdgi part
helyzetére vonatkozott

szocializdcién beliil ha-
rom dimenziét kiilénboz-
tettek meg az egyén
szintjén (érzelem, ismeret,
érték), ezeket pedig politi-

konferencidr szerveztek az

ELTE Tirsadalomtudomdnyi Kardnak ta-
ndcstermében, a kapott adatokra vetett ,elsé
pillantds” jegyében.

Ha tébben lettiink volna ott, tobben
érezhettiik volna, mennyire tanulsdgos lehet
egy ilyen figyelmes elsé pillantds. Csdkd Mi-
hdly (ELTE), Murdnyi Istvin (DE), Ndrai
Mirta (SZE) és Sik Domonkos (ELTE) elé-
addsai és a kialakuld rovid vitdk ijesztd, bdr
nem _feltétleniil meglepd képet kirvonalaztak
a kizépiskolds didkok politikai szocializd-
cidjdnak koriilményeirdl, lehetdségeirdl,
relevancidjdril. A képben a kutatok szerint
felsejlenek a 10, 20, 30 év miilva fennills
magyar kozdllaporok is.!

kai tdrgyakra vonatkoz-
tattdk, amelyek lehettek 1. a rendszer egé-
szére, 2. a dontésekre, vagyis a kozakarat
létrehozdsdra (input), 3. a politika végrehaj-
tdsdra (outpuz) és
4. személyes részvételre vonatkozdak.
(Kordbban kideriilt: a fiatalok Magyaror-
szdgon annyira kevéssé tdjékozottak az
output-elemek tekintetében, hogy 2017-
ben a kutaték inkdbb csak az input-ele-
mekre kérdeztek ri.)

Az el8adé elészér a politikai ismeretek
korébdl hozott példat. Az egyik kérdés ki-
lenc konkrét magyarorszdgi part helyzetére
vonatkozott, ti. hogy az illetd pdrt parla-
menten kiviil, parlamentben, ellenzékben

' A kutatécsoportbdl Bogndr Adrienn (PTE) sajnos nem tudott eljonni. A média egyébként a kutaték elmonddsa
szerint 2005-ben 6ridsi érdeklddést mutatott a felmérés irdnt. Ma, 2017-ben jéval kisebbet. A teljes konferencia
megtekinthetd részletekben, ettdl a cimtdl kezdve: https://www.youtube.com/watch?v=NQqgGyEww4Icrt=988s
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vagy kormdnyon van-e. Az eredmény isko-
latipusonként igazdn szétnyil6: a gimnazis-
tdk dtlagosan 4,79, a szakgimnazistdk 3,97,
a szakkozépiskoldsok 2,95 pdrtot soroltak
be jol. (Ezek az eredmények hasonlitanak a
korabbiakhoz.)

A politikai értékek megitélésének
dimenzi6jdban a didkoktdl minden iskola-
tipusndl a legmagasabb, 100-as skdldn 90
pont feletti értékeket kapta az ideologiku-
sabb képzeteket mozgdsitd szabadsdg, az
igazsdg érvényesiilése, ugyanakkor a jéval
konkrétabb politizdlds példdul 15 pont ald
keriilt mindhdromndl. A

kapcsolédnak 6ssze valamiképp a fiatalok
gondolkoddsdban — s melyek kiiloniilnek
el egymistél. Osszegezve: a didkoktol
jellemz8en az dllampolgdri passzivitdshoz
kapcsolhaté elemek kapnak hasonléan
magas éreékelést, olyanok, amelyek egyiitt
valamiféle jogbiztonsdgot nyujtd véds-
erny6t jelenthetnek. Ilyenek a maginéler
tiszteletben tartdsa, a torvények betartdsa,
a tdrsadalmi igazsdgossdg, a torvény eldtti
egyenldség, a konfliktusok tdrgyaldsos megol-
ddsdnak lehetdsége. Egyetlen olyan elemet
értékelnek a fiatalok magasra, amely aktivi-
tdsra utal — ez a szdldssza-

jelentés eltérések is beszéde-
sek: példdul a hazaszereter a
szakkdzépiskoldsoknak és a
szakgimnazistdknak sokkal
fontosabb, mint a gimna-

zistdknak. Nagyon kiilonos

a didkoktdl jellemzden az
dllampolgdri passzivitdshoz
kapcsolhaté elemek kapnak

hasonléan magas értékelést

badsdg. Bz érthetd — tette
hozza Csdkd Mibdily —,
ha tudjuk, hogy a fiata-
lok legf8bb problémija,
hogy t6bbnyire hallgass
a neviik, nem szélhatnak

azonban, hogy emellett a
nemzeti érzés, magyarsdgtudat csak a szak-
gimnazistik korében szdmit fontosabbnak;
a szakkozépiskoldsok azt a gimnazistdkhoz
hasonléan alacsonyabbra értékelik. Sejt-
hetden mésra és médsra gondolnak, amikor
ezeket a hivészavakat ldtjdk-halljdk — tette
hozza az eléadd. A demokratikus tdrsadalmi
rend, illetve a rasszizmus-ellenesség fontos-
sdgdnak megitélésekor mdr mindhdrom
iskolatipus szétvdlik. A gimnazistdk ezek
fontossdgdt magasra, a szakgimnazistdk
alacsonyabbra, a szakkozépiskoldsok ala-
csonyra értékelik. Ezek a megosztottsdgok
a kutaté szerint arra vezethetéek vissza,
amit Szabé lldiké mar a Nemzet és szocia-
lizdcid cim( 2010-es konyvében is jelzett:
tobbek kozt a nemzetfogalom alapvetd
zavarodottsdga miatt vdlik fragmentdlctd a
szocializdcié a magyar fiatalok korében.
Egy mdsik, értékekre vonatkozé
kérdéscsoporton keresztiil azt keresték a
kutaték, hogy bizonyos konszenzusos-
nak mondhatd, ,demokriciafogalomba
kotott” demokriciaelemek kéziil melyek

bele a dolgokba, otthon
sem igazdn, sem az iskoldban. A részvételi
lehet8séget nyWjtd intézményi garancidk-
ban — beleszdlds a politikdba, t5bbpdrtrend-
szer, politikai vdlasztds lehetdsége, egyesiilési
szabadsdg — a didkok mintha nem igazdn
hinnének, nem tartjdk fontosnak.

Mivel ezek a politikai értékek konkré-
tabb érzelmekben, attit(idokben is meg-
mutatkoznak, a kutatk nyolc konkrét
politikai dlldsfoglaldst is kértek a kérd6iv-
ben — nem pdrtokrdl vagy személyekrdl,
hanem 4lldspontokrél. Ezekbdl érdekes
ellentmonddsok deriilnek ki. Mig a fiatalok
a politizdldst magdt kevéssé tdmogatjdk,
actdl a megdllapitdstdl, hogy ,a politikdnak
nincs semmi haszna” — valamiért vissza-
hékélnek. Ezzel pdrhuzamosan iskolatipu-
sonként nagyon hasonléan magas, 57-59-es
pontszdmot ért el az a kijelentés, hogy ,A
politikdban valé részvétel meg tudja véltoz-
tatni az emberek életét Magyarorszdgon.”
Azonban ilyesféle eredményt ért el az is,
hogy ,, A politikai pdrtok csak arra jék,
hogy a politikusok megesindljak a maguk
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karrierjét.” Vajon mit jelent mindez? Ezen
tal két egyértelmtien antidemokratikus
kijelentés — egy a toérvények helyett inkdbb
a vezér sziikségességérdl sz616, egy pedig a
»nemcsak beszéld, hanem oda is {it8” pdrt
szitkségérdl sz6l6 mondat — nagyon magas
értékelést kapott: a didkok kb. kétharmada
egyetért veliik. Nem meglepd — fiizte hozz4
Csdtkd Mihdly —, hiszen 2005-ben ugyan-
ezek a kijelentések az akkori didkoktél még
3/4-es tdmogatdst kaptak. Ugyan a ten-
dencia csokkend, de 1990-ben tgy gondol-
tunk: mégiscsak valamilyen demokratikus
berendezkedés felé indul az orszdg.

Az idézett antidemokratikus kijelen-
tések melletti kidllds — a szokdsos eléfel-
tevéseket meghazudtolva — legkevésbé a
szakkozépiskoldsokra jellemzd (56 és 58
koriili pont), jobban a gimnazistdkra (60
és 64 koriili pont), s a szakgimnazistdkra
a leginkabb (68 és 70 koriili pont). (Mdr a
korabbi felmérésekbdl is ldtszott, hogy az
utébbiak nyilvinulnak meg a legszélsdsé-
gesebben ilyen témdban.)

— hangsilyozta ismét az el6adé. S kozben
a politikai atticiidok egy kicsivel kevésbé
szélsBségesek, mint a 12 évvel ezeldtti ha-
sonlé koru didkok korében.

K6zOSSEGI ES TARSADALMI
AKTIVITAS - BESZEDES
ELUTASITASOK

Nérai Mdrta eléaddsiban elemezte, mit
mutat az adatbdzis a kézépiskoldsok ké-
20sségi és tarsadalmi aktivitdsirél és az
ahhoz valé viszonyukrél.

Tobb kutatds aldtdmasztja, hogy azok
a fiatalok, akik didkkorukban bekapcso-
l6dtak valamilyen kozosségbe, térsadalmi
szervezetbe, felnéttkorukban is aktivab-
bak. Magyarorszdg ebben nem jdr az élen,
pedig erre volna szitksége minden tdrsada-
lomnak — tette hozz4 az el8adé. Az egyé-
nek ugyanis igy ismerik fel, hogy kozosségi

szinten is gondolkodni

Ugyanakkor még egy ada-
1ék: ,,a torvények betartdsa
mindennél fontosabb” kije-

legalbb a vilaszoldk
harmada két egymdsnak

kell, hogy a dolgokat,
torténéseket nemcsak el-
tlrni, hanem befolydsolni

lentést minden iskolatipus homlokegyenest is lehet, s hogy a hatékony
2/3-0s egyetértési ardnnyal ellentmondé allitdst érdekérvényesitéshez meg-
hozza ki — mikézben a di- tamogat felel politikai kultirdra

dkok majdnem ugyanilyen
ardnyban értettek egyet
azzal, hogy nem annyira térvényekre, in-
kabb vezérre van sziikség. Ez azt jelenti,
hogy legalibb a vilaszolék harmada két egy-
miasnak homlokegyenest ellentmondé dllitdst
tdmogat.

Vajon miért és mennyire gondolkod-
nak kovetkezetleniil a fiatalok? Gondol-
kodnak-e egyéltaldn? Mihez segiti hozzd
8ket az iskola, s mihez nem? A hosszd tdvi
trend szerint a demokracidt a fiatalok tgy
tekintik, mint véd8pajzsot, amely bizton-
sagot ad az egyénnek, a demokricia pedig
ezt kell, hogy biztositsa. Ez passziv felfogds

van szitkség. Tuddsra,
képességekre, jogtudatos-
sdgra, eszk6zok ismeretére, a kollektiv cse-
lekvésben val6 bizalomra és a tdrsadalmi
problémdk (vagy szeretetteljesebben mond-
va: mdsok) irdnti érzékenységre. Ez teszi
lehet6vé az aktiv dllampolgdri léter.

A kérddiv rikérdez egyfeldl az online
kozosségi jelenlétre, az iskolai aktivitds-
ra (kiilonosen a tartés megbizatdsokra,
amelyeken keresztiil az iskolai folyamatok
befolydsolhatdk) és a konkrét szervezeti
kozosségi részvételre (ahol az aktiv dllam-
polgdrsdg megtapasztalhaté), mésfeldl pe-
dig a hajlandésdgokra és elutasitdsokra.
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Virtudlis kizosségekben a didkok nem
tdl aktivak. Bdr 25%-uk valamilyen
Facebook-csoport tagja (ami jéval maga-
sabb ardny, mint a face-to-face kozosségek-
ben valé részvételé), a cselekvd részvétel
nem jellemzd rdjuk. A csoporttagok kb.
7%-a jelezte, hogy naponta kommunikdl
online a csoportban, kb. 11%-uk, hogy
hetente, mig a ,ritkabban, mint hetente”
kitéeelt kb. 75%-uk jeldlte be. A hagyo-
manyos szervezeti kozdsségeket tekintve:
iskoldn beliil a kozépiskoldsok 9,8%-dnak
van 6nként véllalt, tartés megbizatdsa. Ez
els6sorban a didkonkormdnyzatban valé
munkdlkodds, kisebb részben egyéb felelds
feladat. Formdlis és nem

adat, amelyr8l még sz6 esik majd: 70% ko-
riili a didkénkormdnyzat elutasitdsa! Azé a
szervez8désé, amely elvileg miattuk, nekik,
4ltaluk lenne fontos.

A kiilonbizd iskolatipusok nem mu-
tatnak nagy kiilonbségeket. A kulturilis,
tanulmdnyi és sportkdzosségeket inkdbb
a gimnazistdk, a magyarsdgot védd és a
hagyomdnydrz8 (vagyis a konzervativabb
értékeket megjelenitd) csoportokat inkdbb
a szakgimnazistdk és a szakkozépiskoldsok
kedvelik. A politikai pdrtokban valé ak-
tivitdst a gimnazistdk utasitjdk el legin-
kabb. A vdrosok kizitt kimutathaté egyik
legélesebb kiilonbség: barmelyik vizsgalt

kozosségfajtdndl (mind a

formdlis szervezetekben
szintén kb. 10%-uk tag,
leginkdbb sportegyesiilet-
ben (a tagok kb. 20%-a),
illetve kisebb mértékben
miivészeti, kulturdlis és ta-

iskoldn beliil a
kozépiskoldsok 9,8%-dnak
van 6nként vallalt, tartds
megbizatdsa

jelenbeli aktivitdst, mind
a fogékonysdgot tekintve)
a pécsi didkokrol alakul ki
a legkedvezdtlenebb kép.
Tehdt a legkevésbé aktivak

és a legelutasitébbak min-

nulmdnyi csoportokban.

Ami a didkok fogékonysdgit, hajlanddsd-
gat illedi, civil szervezetekben és mds térsa-
dalmi kozosségekben nagy tobbségiikben
nem villalndnak szerepet. Az ideoldgiailag
meghatdrozott csoportokat kifejezetten el-
utasitjak. 82%-os, illetve 85%-o0s ardnyban
vélaszoltdk, hogy politikai parthoz, illetve
valldsi csoporthoz nem csatlakozndnak.

A didkokndl tehdt az ideoldgiai megha-
tdrozottsdg sokkal er8sebben esik latba,
mint amennyire az példdul egyes karitativ
szervezeteknél ténylegesen meghatdrozd.
(A jétékonysdggal maskiilonben szivesen
azonosulnak, a hajlandésdg itt az 50%-ot
is atlépi. Kozeliti ezt a kornyezetvédelmi
szervezetek, illetve a sportegyesiiletek
irdnti, de a kulturdlis, mtivészeti csoportok
irdnti fogékonysdg is.) Nagyon magas,
2/3-0s vagy a feletti ardnyd a magyarsigot
védd, hagyomdnydrzd, illetve a fajgy(ilolet
ellen fellépd szervezetekben val6 részvétel
elutasitdsa. S végiil egy igazdn szemet sziird

denféle szervezetfajtdval,
egyet kivéve: a politikai pdrtokat. A nemek
kozotti kiilonbségek ugyan csokkend
tendencidt mutatnak, de van két hatdrozott
kiilonbség: a fitk magasabb hdnyada tagja
valamilyen sportegyesiiletnek, viszont a
ldnyok minden szervezeti aktivitdsra fo-
gékonyabbnak tlinnek, mint a fitk. Egy
kivétel van, a politikai prtok, ahol a fidk
hajlandésdga nagyobb.

Nirai Mdrta az eléadds sordn ada-
lékként elmondta: Magyarorszdgon a
lakossdg kb. 2/3 vagy még nagyobb része
az ,elszenved8k” kategéridjiba sorolja
magdt, s nagyjabol minden tizedik ember
tekint magdra tényleges cselekv8ként.
Majd hozzitette: , Tapasztalataim szerint a
fiataloknak az iskolai kereteken beliil [ezt a
kozosségi aktivitdst megélni] nem nagyon
van lehet8ségiik. Nem is rossz iskoldba jiré
kozépiskolds és dltaldnos iskolds gyermek
sziiléjeként azt ldtom: sokszor ink4bb lene-
velik a gyereket arrdl, hogy a sajit vélemé-
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nyét el merje mondani. A tandrok nagyon
finom eszkozoket haszndlnak ehhez.”

~FELKESZITES HELYETT
MEGELEST!” (VITA)

A két eladds utdn elészor az érdekléds-
ként jelen 1év8 Ercse Krisztina szélt hozza
az elhangzottakhoz. Demokratikus visel-
kedést akkor mutat valaki, ha az adaptiv-
nak bizonyul — kezdte. — Ha olyanok a
visszajelzések, ha a demokratikus viselke-
désnek van presztizse, és nincs veszélye.
Most azonban az iskolai szocializ4cids tér
nem ilyen, az iskolai klima jellemz&en te-
kintélyelvii és szankciondlé. A didk, ha
mutat valamiféle aktivitdst, az sem az isko-
la hatdsa. Leginkdbb a kortdrsaktdl jon az
impulzus, bizonyos véleményvezérektdl és
a csalddtél. Az iskola mint

adatot, mert nem nyilvanul meg feléjiik a
szitkséges bizalom.

Ndrai Mdrta vilaszdban megerdsitette:
kozépiskolds kordban ugyanezt élte meg
tdrsaival. Mindenkit kategorizdltak, a
~gyengéknek” esélyiik sem volt kdzosségi
aktorrd vélni. Két megitélés ald eshettek:
nem akarnak részt venni, illetve nincs esé-
lyiik bekapcsolédni. (,Rossz tanuld vagy,

a te véleményedre aztdn egydltaldn nem
vagyunk kivdncsiak.”) A csalddi hdteér és
az aktivitds kapcsolatdnak témdjihoz Nirai
Mirta hozziflizte: [késdbbi sziil8i] gene-
raciék ndteek fel tgy az iskoldban, hogy
ezek a fajta aktivitdsok nem voltak tdmoga-
tottak vagy elvdrtak, sét, inkdbb tiltotedk.
Vannak orszdgok, ahol ez hagyomdny, nd-
lunk nem az. Persze megjelent a kozosségi
szolgdlat intézménye a kozépiskoldkban, de
— példdul egy gydri mesterszakos hallgaté
kutatdsdbdl — agy tlinik, nem f6ltétlen jok
az eredmények.? Ennck a

intézmény e tekintetben
nem nagyon ldtszik viltoz-
ni. A didkénkormdnyzatok
elutasitottsigdnak oka pe-
dig a didkok tényleges ta-

mindenkit kategorizdltak, a
»gyengéknek” esélyiik sem
volt kozosségi aktorrd vélni

kultdrdja ugyanis nincs
megalapozva a tdrsada-
lomban és az iskoldban.
Ercse Krisztina szerint,
amikor a demokricidra

pasztalata lehet. A DOK

ugyanis formélis intézmény; amikor mds
férumon teret kapnak a didkok, mindig ki-
fejezik a DOK-kel kapcsolatos kritikdjukat.
Ercse Krisztina szerint az egyetlen, didkok
szamdra vonzénak mutatkozé aktiv de-
mokrdciaelem, a szdldsszabadsdg is csak azt
jelenti: ,én el akarom mondani”. Hidnyzik
beldle annak az igénynek a kifejezddése,
hogy ,...és meghallgathassam a mésikat”
— nem véletleniil. Fontos még a gyenge ta-
nuldk helyzetének lehetetlensége [ugyanis
lattunk erre utalé adatokat is Ndrai Mdrta
prezenticiéjiban]. Ok egy iskolai kzosség-
ben dltaldban nem véllalnak kozosségi fel-

valé felkészitésr6l beszé-
liink, egy ,régi paradigma diskurzusdban”
vagyunk. Azért nem relevdns sok minden
a didkok életében, mert sokszor laboratéri-
umi 4llatkdkként tekintenek rdjuk, s ez az
8ket ,felkészit6k” hatalmi helyzetébdl adé-
dik. Akkor relevdns valami szdmukra, ha
az életiik része is egyben. Nincs kiilonbség
egy 17 éves és egy 22 éves ember dontési
mechanizmusai kdzétt — mindeniitt irraci-
ondlis és raciondlis elemek valtjdk egymdst.
Az, hogy a didk elmegy-e az osztdlydval
tiltakozni az ellen, hogy az osztdlykirdn-
duldst m4r megint nem 8k dontdeeék el,
az & életében valédi (koz)politikai kér-

2 Az iskolai kdzdsségi szolgdlatrél szél lapszémunkban Bodé Mérton, Markos Valéria, Mézes Jzsef, Sdrosi Tiinde és
Szaléki Mihdly Az Iskolai Kozisségi Szolgdlar a 9. és 12. évfolyamos didkok véleménye tikrében c. tanulmdnya

(A Szerk.)
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dés. Nem felkésziteni kell 8t rd, hanem
megélni hagyni. Persze nem egyediil az
iskoldk a bajok okozéi. Az énhatékonysig
ott kezd8dik, amikor az a kisgyerek, aki
ott iil az etetészékben, megteheti, hogy
nyul a feln8ct kezében tartott kandlére, és
6 kapja be az ételt. Kulturdlis valtds sziik-
séges ebbe az irdnyba a csalddok részérél,
mert itt kezd8dik minden. Abbdl a tipusi
szocializdciébdl kiindulva ugyanis, ahol
mindig van elvdrt j6 vélasz, esetleges,
hogy a didk valéban 4télhesse példdul a
jotékonysdg vagy a tolerancia fontossdgit.
Lehet, hogy utébbiak csak ,,trendi” dolgok,
mert ,anyukdm mindig mondja, hogy
jonak kell lenni”, de a didk zsigeri vélasza
az, hogy ,ha aktivan kell tenni érte, akkor
koszonom szépen, nem kérek beldle”. Ha
azonban tudatosul benne, hogy ,a kontroll
az enyém, én dontok”, akkor sziiletik meg
a hatékonysdg. Tehdt azt kell elsdsorban
megtanulnom, hogy hatok.

Csikdé Mihdly hozzaflizte: a magyar kozép-
iskoldsok dont8 hdnyada olyan helyzetben
van Magyarorszdgon, amely alapveten
kiilonbézik a felndttekétdl; jelesiil abban,
hogy ,semmi kéze hozz4”. Mi igy olyasmi-
8l probédljuk a véleményiiket kicsiholni,
amirdl nekik nem muszdj gondolkodniuk
— mert egyébként ,a kutydt sem érdekli,
hogy 8t mi érdekli vagy mi nem”. Ezért
nem szabad kiindulni abbdl, hogy az in-
konzisztencia esetleg irrelevdns a vizsgdlat
szempontjabol.

NEMZETKEP - DEBRECEN ES
A TOBBIEK

2072

Murdnyi Istvdin a csoportkozi el8itéletes-

ség és a nemzeti identitds egyfajta met-

szetérdl beszélt a négy vizsgilt véros tekin-
tetében.?

Es ha hatok, akkor hiszek
abban, hogy van értelme
aktivnak lennem.

A konferencidn ven-

ha aktivan kell tenni érte,
akkor koszonom szépen,
nem kérek beléle

Elészor a megal-
kotott hét dsszetett
mutaté (f6komponens)
struktirdjdc térea fel,

dégként jelen 1évé Nagy
Péter Tibor a vita sordn
felvetette, hogy az eddig felmeriilt ellent-
monddsos, inkonzisztens vélaszokat addk
csoportjdt a tovdbbi adatok vizsgdlatdndl
valamiképp le kellene vdlasztani, s igy
mdsféle, pontosabb képet kaphatndnk a
politikai, kozosségi attitdokrdl. Murdnyi
Istvdn ezt kiegészitette: a levélasztds mellett
is benn kéne tartani, specidlis csoport-
ként kezelni ezeket a vdlaszoldkat, hiszen
az inkonzisztens gondolkod4s a felndtt
tirsadalmat is jellemzi. Két hiradét kell
megnézni, mindegy, melyiket — tette hozzd
—, és ez pillanatok alatt bebizonyosodik.

majd vézolta, hogy a
négy vdrosban ezek a
mutatok mennyire jellemzdek a véros
didksdgdra, végiil a nemzeti preferencidk
és az elditéletkonstrukcidk kapcsoldddsde
vizsgdlta meg, s hogy jellemzik-e ezek a
négy vdrost, vannak-e eltérések. A f8kom-
ponensek: 1. kultiirnemszet-konstrukei6
(szdrmazds, hazaszeretet, nemzeti érzés,
magyarsdgtudat, hagyomdnyok tisztelete);
2. jogi és politikai dllampolgdri konstrukcid
(tdrvények betartdsa, vdlasztdsokon vald
részvétel, elkotelezettség a demokricia
irdnt); 3. az egyenléséget, illetve kisebbségi
Jjogok preferdldsdt tartalmazé dllampolgdri

> Murdnyi Istvdn részletesen beszélt a vdrosok dsszehasonlithatésdgdt elésegitd elemzésmédszertanrél (és néhdny adat
kiilonds, finom 6sszecsengésérdl), mi itt csak a nagyobb 1éptéki kovetkeztetéseket, illetve az eldaddshoz szorosan

kapcsolédd rovid beszélgetést foglaljuk dssze.
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konstrukcid (minden ember egyenld, segi-
teni a rdszorulékon, tiszteletben tartani a
kisebbségek jogait); 4. a ,mdrtir-szimbo-
likus” dllampolgdri konstrukeié (a piros-
fehér-zold z4szl6 fontossdga; képes legyen
meghalni Magyarorszdgért; ha kell, tudjon
érte dldozatot hozni; ismerje és szeresse a
magyar kultardr); 5. a kisebbség-toleran-
cidrdl szold konstrukeid (a massdg elfoga-
ddsa, rasszizmusellenesség, a kisebbségek
védelme, kisebbségi jogok érvényesiilése);
6. elutasitott nemzetek és nemzetiletnikai ki-
sebbségek konstrukcidja (arab, cigdny, kinai,
kongéi, romdn, szerb, szlovdk, zsidd); 7.
tdmogatott, elfogadott nemzetek konstruk-
cidja (erdélyi magyar, finn, horvdt, német,
0rosz).

Elsd ldtdsra két dolog

egyenldségi konstrukeié nemigen fér meg
az adatok alapjdn (sem) a nemzet- és a
martir-konstrukeid, illetve a kisebbségi-
llampolgér-konstrukciéval.

A konstrukeidk egyiittesen hogyan
jellemzik a négy vdrost? Itt az elsé f8kom-
ponens vizsgdlata hozott ki 6ridsi kiilénb-
ségeket a vdrosok kozott. Debrecen 0,47-es
centroid-értéket ért el, Budapest 0,151-et,
Gydr 0,229-et, Pécs 0,20-at. Debrecenben
tehdt kimutathaté egy zdrtabb szellem
dcorokitettsége a gyerekekben. Budapestre
ez szinte egyaltaldn nem jellemz8, Pécs és
Gydr pedig a kettd kozote foglal helyet.

Az el8addst kovetSen Nagy Péter Tibor
megerdsitette: tobb elemezés is kihozta
mdr Budapest és Debrecen szembenilldsdt,

ezért ebbdl — és persze

szlithetd le biztosan az

nem csak ebbdl — arra

osszehasonlitdsokbdl: a ugy tlinik, hogy lehet kivetkeztetni, hogy
kultdrnemzeti konstruk- a kultdrnemzet- kétféle ,tengely” hazddik
ci6 a budapesti didkokra konstrukciéval Magyarorszdgon a vd-

egydltaldn nem jellemzé,
a pécsiekre és a gydrickre
valamelyest, a debreceniek-

osszekapaszkodik a mértir-
szimbolikus konstrukeci6

rosok kozétt. Eszlelhetd
egyfeldl a vidéki nagy-
varosok kiilénos szem-

re pedig erésen. A mértir-

szimbolikus konstrukcié is Debrecenben
jellemz6. Igy ez a vros nagyon erételjesen
elkiiloniil a tobbiektdl. Budapest, Pécs és
Gydr egymdshoz képest nem produkil
szignifikdnsan eltérd eredményt.

Vajon ezek a konstrukciék kapcsoléd-
nak-e egyiivé? Osszefoglalva tgy ttnik,
hogy a kultirnemzet-konstrukciéval 6ssze-
kapaszkodik a mdrtir-szimbolikus konst-
rukcid, és valamilyen mértékben — érdekes
moédon — az elfogadott/preferdlt nemzetek
és nemzeti kisebbségek konstrukeidja is.
Azt tehdt, hogy a tradiciondlis, zdrtabb
elsd két konstrukeié miképp keriilhet
kozel a veliik inkonzisztens, nyiltabb nem-
zet-preferdl6 konstrukciéval, érdemes lesz
vizsgdlni. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a mdsik irdnybdl a konzisztencia
ténye: a kisebbségtolerancia-, illetve az

bendlldsa Budapesttel,
amelynek jegyében ezek a nagyvérosok
Budapesthez hasonléan szeretnének ,vi-
selkedni”, de ehhez nem elég kiterjedt a
szolgdltatd szférdjuk, nem elég fejlett az
iparuk stb. De a torekvésiik ez. (Ez az
elemzések szerint még a Trianon elétti
magyar varosokra, Ujvidékre, Aradra,
Kolozsvirra is igaz volt.) Mdsfeldl ott van
Debrecen, ahol a viros — és ez biztosan
nem egyszerlien a reformdtussdggal fiigg
dssze — minél er8sebb sajdt pozicidjiban,
anndl inkdbb egyfajta alternativ tervet,
B tervet mtikddtet Budapesthez képest;
érdemben mds nemzetfelfogdst épit, mds
karriermintdt, mds megkozelitésmodokat
kévet. Mindez egymdstdl teljesen fiiggetlen
adatbézisokon kimutathatd, a XIX. szdzadi
migrédcids jelzésektdl kezdve a mai parla-
menti vdlasztdsi eredményekig. Ahol tehdt
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a mostani kutatdsban mégis Budapest és
Debrecen esik egy csoportba, ott lehetnek
a legérdekesebb 8sszefiiggések.

Murdnyi Istvdn hozzitette még: egykor
igen sok vdrosvizsgdlatot végzett, szerte az
orszdgban, s Debrecen minden esetben ki-
vélt kiilonds zdresdgdval. Egyszer e jelenség
firtatdsdra egy t8sgyokeres debreceni ur igy
valaszolt a kutaténak: ,a falban van min-
den”. M4s esetben, egy kedves titkdrn6nél
kérdez8skddvén az akkor Debrecenben
dolgoz6 orvos bardt utdn, a hélgy sehogyan
sem értette, hogy ,a Feri”

oleozkddés, megjelenés, egyiittesek — gya-
korisdga mar jéval esetlegesebb.

Ami valtozott 2008-hoz képest: a
gazddlkodds, a pénzkezelés, a megélhetés
nehézségei mint témdk némiképp hde
térbe szorultak a csalddban, 4m legldcvd-
nyosabban a ,munka bizonytalansiga”
(a 2017-es kérdéivben mdr ,munkahelyi
gondok”-ként szerepelt). Kordbban még
a didkok 62%-a szdmolt be arrdl, hogy e
témdba beavatjak, mostanra ardnyuk
30%-ra csokkent. Nagyon érdekes el-

lenkezd irdnyu vdltozds:

irdnt érdekl6dd vendég
tulajdonképpen a doktor
urat keresi. Az ilyen tipust
jelenségek nagyon egyediek
és izgalmasak — mondta

a civil szervezetek témdja
nagyon alultdrgyalt,
gyakorlatilag nincs

horizonton a csalddokban

a helyi (6nkormdnyzati)
tigyekrdl kordbban a
csalddok 22, mdra mér
53%-4ban beszélgetnek.
(Kézben az orszdgos po-
litika kérdései stabilan

Murdnyi Istvdn —, szép fel-
adat volna vizsgélni.

SZOCIALIZACIOS HATASOK
- CSALADI TABUK, ISKOLAI
LATSZATDEMOKRACIA

Az utolsé el8add, Sik Domonkos arrél be-
sz€lt, hogy a csalddon beliili szocializéci-
6s viszonyok és az iskola szocializdcids
hatdsa hol érhetd tetten az eredmények-
ben.

Mi a téma otthon? Az el8zetes adat-
vizsgilat a kovetkezdket mutatja: legin-
kabb az iskolai élet és a tanulmdnyi ered-
mény, de majdnem ilyen sir(i beszédtémdt
adnak a rokonsdg és az egészség. (Ezek
mind olyan terepek, ahol a sziil6k kevésbé
hajlandéak a kontroll igényét feladni, s igy
ezek sziikségszertien vdlnak témévd.) A pri-
vét szférdhoz tartoz egyéb témdk — sport,

megmaradtak a 25% ko-
riili szinten, mint kordbban.) Mindezeken
tul a ,migransok” témdja — 4j elemként
— a csalddok csaknem felébe bevonult.
A bilin6zésrél sz616 beszélgetések ardnya
57-r8l 48%-ra esett vissza. A kisebbségek-
18l (nevesitve a cigdny kisebbségekrél is)
sz6l6ké 40-r8l 30%-ra. Tehdt a csalddok
nagymértékben lekovetik a nyilvinossig
véltozdsait, még akkor is, ha direkt politi-
kai kérdésekrdl nagyon kevesen beszélnek
otthon; politikusokrdl, politikai pdrtokrdl
a csalddok minddssze 25%-4n4dl beszélnek.
A civil szervezetek témdja nagyon alul-
tdrgyalt, gyakorlatilag nincs horizonton a
csalddokban.

Mit tapasztalnak a didkok az iskold-
ban? Elérebocsdtandd, hogy az iskoldban a
masikhoz valé viszonyulds kultdrdja alap-
vetSen nem a kurrikulum keretében sajé-
tithat6 el — sokkal szorosabban 8sszefiigg
azzal, ahogyan viszonyulnak az emberek

* A megfogalmazds vdltozdsa is részben oka lehet az ardnyszdmok véltozdsdnak, de azért valészintitlen, hogy megma-

gyardzza a hatalmas zuhandst — tette hozzd az eléadé.



NAPLO |

Kizépiskolds didkok politikai szocializdcidja — konferenciabeszdmols ‘

141

egymdshoz. Hogy komolyan vehetjiik-e
egymdst, van-e lehet8ség visszakérdezni,
szdmithatunk-e vdlaszokra, vagy inkdbb
letorkolnak. A csalddi és az iskolai szintér
kozott e szempontbdl a legnagyobb kii-
16nbség, hogy az iskola intézmeényi tér is,
ahol a fiatalok jogalanyként tartézkodnak,
ezért az iskola formalizalt szabdlyrendszer
keretében viszonyul hozzdjuk, s alapvetéen
ugyanigy tesznek az iskola aktorai is, a
pedagégusok, az igazgatdk, mindenki. A
demokratikus szocializdcié szempontjdbol
nagyon fontos, hogy ami itt t6rténik, min-
ta lesz arra, hogy mds intézményeink ho-
gyan miikddnek majd a tdrsadalomban. (A
média és a kortdrscsoportok hatdsa ebbdl a
szempontbdl kisebb.)

Taldn a legrelevansabb

mokratikus megoldds, kevéssé vetddik fel.
Ha ez igy van, az rdvildgit egy bizonyos in-
konzisztencia napi jelenvalésdgdra. Hiszen
nem arrdl van sz4, hogy autoriterek volnd-
nak az iskoldk, hanem arrél, hogy maguk
a tandrok sem ldtjdk 4t foltétlentl a szocia-
lizdcids téteket, azt, hogy egy-egy intézmé-
nyi megolddsnak miféle kovetkezményei
lehetnek. Ezt jelzi az is, hogy a hdzirend
kialakitdsdba az iskoldk tobbségében sem-
mi beleszdldsuk nincs a didkoknak. Ahogy
a honlap miikédtetésébe sem. Mindkettd
tandri monopdliumnak téinik. Ami f5l6s-
leges — tette hozzd Sik Domonkos —, hiszen
nem szabadulna el a pokol, ha példdul a
hézirend kozos munka eredménye lehetne.
Az iskolarddié és az iskoladjsdg az, amelyek

leginkdbb a didkok ren-

kérdés e tekintetben az,
hogy vajon mekkora auto-
némidjuk van a didkoknak
a didkdnkormdnyzatok
miikodeetésében, s meny-
nyire érvényesiilnek ezek

minddssze 17%-uk
szamolt be arrél, hogy
a didkonkormdnyzatok
valasztdsa titkos szavazds
keretében torténne

delkezésére 4llnak, féleg a

radié. Hogy ez miért van

igy, érdekes kérdés.
Milyen elvardsai

vannak a didkoknak

az iskoldkkal szemben?

E tekintetben abszolut

szervez8désében alapvetd
demokratikus szempon-
tok. Itc érdemes felfigyelni rd, hogy bdr
kisebbségben vannak azok a didkok, akik e
tekintetben abszolut tandri kontrollrdl nyi-
latkoznak, drnyalja a képet, hogy mindész-
sze 17%-uk szdmolt be arrdl, hogy a didk-
onkormdnyzatok vélasztdsa titkos szavazds
keretében torténne. Az iskoldkban a leg-
jellemz8bb a nyilt szavazds. Ebben pedig
erds tandri kontroll érhetd tetten. A t5bbi
adattal sszevetve az el8zetes benyomdsom
az — mondta az eldad6 —, hogy a DOK
nem igazdn demokratikus gyakorléterep,
de nem is a nyilt tandri kontroll teriile-

te, sokkal inkdbb egy ldtszatdemokricia
gyakorlatdt jelzi. Mintha az iskoldk tgy
gondolndk: ,valamiért ez a szavazésdi hoz-
zdtartozik a demokrdcia jdtékdhoz”, s az,
hogy a nyilt szavazds egydltaldn nem de-

els8bbséget élveznek a na-
gyon alapvetd igazsdgossdgi szempontok:
ne legyen 6nkény, ne érvényesiiljon olyan
hierarchia, ahol a tandroknak nem kell be-
tartani a szabdlyokat, vagy ahol csak nekik
lehet igazuk. Partnerként kezeljék, kérdez-
zék meg a didkokat is. A didkok tehdt leg-
inkdbb az elemi emberi méltdsdg igényét
jelzik. 2008-hoz képest 49-r8l 61%-ra ndtt
az ezt fontosnak tartok ardnya.

Ennél jéval kevésbé érzik tétjét a did-
kok a DOK miikodésének. 2008-ban 33%
jelezte, hogy az magdtdl értetédden fontos,
s mostanra is csupdn 43%. Az autonémia
kiilonb6z6 kisebb terei irdnti igények is
megjelennek, de azok sem minden kétsé-
get kizdrd jogként meriilnek fol. Amit a
legkevésbé vérnak el, hogy a hdzirendbe
beleszéljanak vagy a fegyelmi tandcsba de-
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legdlhassanak valakit. Vagyis meglehetésen
kevéssé érzékenyek az intézményi miikdés
szintjén biztositott fékek és ellenstilyok
jelenlétére. Ami egyben komplex médon
jelzi, hogy milyen perspektivdik vannak a
demokricidrdl. Az intézmény szintjén, tgy
tlnik, nem ldtnak rd a demokrdcia miiks-
désére, pedig ez nagyon fontos volna.

Mér most kimutathaté néhdny erds
osszefiiggés is. A legerésebb az otthoni
nyilt beszélgetések tartalma és a kozote
van, hogy a didkok mennyire ldtjdk 4t vagy
tartjak fontosnak a demokratikus értéke-
ket. Ez azért fontos, mert

A JOGERVENYESITES GATJAI (VITA)

Az el8addst kdvetd vitdban el8szor Nagy
Péter Tibor javasolta, a relevans kérdezés
érdekében kiilonitsék el a politikai értékek-
nek azt a csoportjdt, amit a didkok le tud-
nak forditani a hétkoznapi életiikre. Egy
kordbbi kutatdsi tervet idézett fel, amely
szerint a didkokndl konkrét térténelmi fo-
galmakhoz, személyekhez vald viszonyra
kérdeztek volna r4, de az ,iskoldssdg” ve-
szélye miatt végiil ezt elvetették. Ezt a
kérdést azonban 4t lehet-

ez az a témacsoport, amirdl
nagyon esetleges, hogy ott-

hon beszélgetnek (a konkré-
tabb politikai téma egészen
margindlis). Ez régton fol-

hivja a figyelmet arra, hogy
mi a legkeményebb deficitje

meglehetdsen kevéssé
érzékenyek az intézményi
miikddés szintjén biztositott
fékek és ellensilyok

jelenlétére

ne alakitani olyannd —
mondta —, amely a didkok
4leal kedvelt, s egyben po-
litikai szerepeket, torténe-
teket felvonultaté filmek,
sorozatok szerepl6ihez,
elemeihez valé viszonyra

ezeknek a szocializdciés fo-
lyamatoknak: a demokratikus értékek értd
elfogaddsa rendre elmarad. Még ha iskolai
tuddsként be is biflizzdk azokat, a téteket
a didkok akkor sem feltétleniil ismerik fel
a valésdgban. Hasonléképpen hat az iskola
ldtszatdemokricidja: fragmentdlt demokrd-
ciamintdzatot hoz létre és erésit meg.
Osszefiiggés mutatkozik ott is, amikor
a lokdlis kozéleti iigyek megtdrgyaldsa
bizalomteli, csalddi légkorrel parosul, illet-
ve emellett az adott csalddban beszélnek a
koziigyekrdl dlealdban is. Ez a kozeg adja
a legnagyobb esélyt arra, hogy a civil akti-
vitdsi hajlam er8s legyen. Persze mindezt
megsegiti, ha van, a j6 iskolai, intézményi
példa. A héttérvéltozokat tekintve érdekes
még, hogy a televizié hatdsa teljes méreék-
ben a demokratikus értékek elsajétitdsdval
szemben hat, az internet pedig inkdbb né-
veli az elsajdtitds esélyét. (A kiilonbség nem
6ridsi, de az el8jelek ellenkezdk.)

kérdez rd. Nem a fogal-
mak fel8l indulva, hanem a konkrét torté-
netek fell.

Csikdé Mihdly ezutdn a didkok jog-
érvényesitési attitidjeinek témdjihoz
kapcsolédva elmondta: még az érdekér-
vényesitésben gyakorlott didkaktivistdk
is ,nagyon kényes, kinos” akciénak itélik
azt, hogy a hdzirend készitésének igényét
4llitsdk eldtérbe. ,,Az iskola dgysem hagy-
ja” — mondjdk. Ercse Krisztina hozzétette:
amikor egymds kozt vannak, kénnyebb
errdl beszélniiik a didkoknak, 4m amikor a
hdzirendért kell verni az asztalt kiilonbz8
intézményekben, azt mindig egyvalaki csi-
nélja, ,és az azért mdr riziké”. S ide tarto-
zik a partnerség erds elvdrdsa is — folytatta.
Vajon a didkok ezt ténylegesen éreéknek is
tekintik? Taldn egyszertlien az elfojtottsdg
frusztrdcidjt jelzik vele. Sik Domonkos ezt
vitatta, hiszen minddssze a didkok 13%-a
jelezte kifejezetten rossz partnernek sajdt
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iskoldjdt. Ez a 13% lényegében azt fejezi ki, | Csiké Mihdly pedig zdrdsként elmesélte:

hogy 6 rosszul érzi magdt az iskoldban. De egy kordbbi felmérésben hdrom kérdést

a tobbiek azt jelzik, hogy tettek fel didkoknak sa-
6k azért annyira nem (noha jatjog-ismeretiikrél, s &
nem biztos, hogy bevalljak  az adatokbél latszik, hogy a  probdbdl kiszdmolta a

az igazat, vagy jél ismerik  didkok nincsenek tisztdban  valészintiségét egy olyan
fel, hogy mit élnek 4t). a jogaikkal, fogalmuk eredménynek, amely ak-
Ndrai Mdrta szerint az ada-  sincs, hogy didkként mit kor jott volna ki, ha min-
tokbdl ldtszik, hogy a did- tehetnének denki véletlenszertien bok
kok nincsenek tisztdban a egy-egy valaszra. Egészen

jogaikkal, fogalmuk sincs, ‘ kis eltérés jote ki a valodi

hogy didkként mit tehetnének. vélaszokhoz képest.

A szirdki dvoda gyermekei



