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»A magam 6romére!”

BESZELGETES KERESZTY ZSUZSAVAL!

E/etpa’/yﬂ'ﬂ’ a sas-hegyi otthonbdl, a Biré
utcai Uj Iskoldn dt, a sas-hegyi napkizis
évektdl az Arany Janos 12 évfolyamos Iskold-
ban — sokféle kitérén, pesti kalandozdsokon,
vidéki kiszdlldsokon, intézeti, kutatdi mun-
kahelyek sordn dt — a budai

LATOSZOG

S ez nemcsak a pedagdgus-profesz-
szi6r6l, hanem elsdsorban a kapcsolatok
mindségérdl sz6l. Domokosné, Emmi néni
alakjdnak csak a kontdrjai vannak el8t-
tem, de a tekintete nem felejthetd. Egyszer

véletleniil csak ketten

tanitoképzdig vezet, ahol a
szabadidé pedagdgidjdt tani-
tottad, probdltad megértetni.
Egy kiaddsabb séta az egész,
Ez az it mintha a hiiség jel-

szamomra magitél értet6dé
volt, hogy a Hii maradok!
volna a legtaldlébb cim

voltunk az iskola 1épcs6-
hdzénak egyik révid sza-
kaszdn, én felfelé siettem,
taldn szaladtam is, 8 lefelé
jott, rim nézett. Gyorsan

képe is volna. Akdr tigy is ve-

hetnénk, hogy Domokosné U] Iskoldjdnatk
»Hit maradok!” didkkdszonése jegyében. Te is
igy ldtod?

Tal szép igy, s ha van is realitdsmagja;
mindez kordntsem volt tudatos. Az él-
ményhez ragaszkodtam. Az Uj Iskola az ér-
zékszerveken, atélésen keresztiil valé tanu-
lés nem felejthetd néhdny évét jelenti. A
bevésédés, az imprinting megtortént. Ha
akarndm, sem tudnék téle szabadulni. Az
ember elészor 6ntudatlanul, majd t8bbé-
kevésbé tudatosan mindent a bevésédott
korai élményekhez mér.

elmondtam az iskolai ko-
szontést, 6 nyugodtan, Ggy éreztem, hogy
teljes figyelmével jelen volt a pillanatban, a
szemembe nézett, nekem mondta: ,,Bizom
benne!” — Hosszu évtizedekig eszembe sem
jutott, hogyan készontiink az Uj Iskold-
ban. Aztdn néhdny évvel ezelbtt, amikor
Gonczol Enikdvel arrdl gondolkodtunk,
mi is legyen erkélcstan munkatankdnyve-
ink sorozatcime, elStlint az emlékek mé-
lyébél ez a tekintet, és szimomra magdtdl
értet8dé volt, hogy a Hii maradok! volna
a legtaldlébb cim. (Kés6bb a kiadé mds
cimet kért.)

' A beszélgetéssel a 80 éves pedagdgust, pedagégiai szakembert kdszontjiik. A kérdéseket Takdcs Géza fogalmazta.
Segitségére volt Vég Kata beszélgetése Kereszty Zsuzsdval 1999-ben a Mihelytitkok sorozatban ,a feltird forrisok
itt vannak...” cimmel (Czike Bernadett — Vég Kata [szerk.]: Miihelytitkok, Onkonet Kft., Budapest, 2002.). S noha
a lapszdm szerint még 2017-ben vagyunk, a kérdések is 2017-esek, a valaszok a kérdésekre 2018 janudrjiban

irédtak. (A Szerk.)
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Elég volt megldtni az els§ (gimn4zi-
umi) osztdlyomat Cinkotdn Anikéval, a
kornyék legeldkeldbb csalddjanak egyetlen
ldnydval, az dllami gondozott Erzsivel, a
Vordsvarrdl bejaro, zdrt csoportot alkoto,
svdb csalddok helyi nyelvjérdst beszéld
gyerekeivel, hogy tudjam, minél el6bb
egyiitt kell csindlniuk, csindlnunk valamit,
ami nem konny(, s ami-

ltal dlmodott, vezetett iskoldban is — az
egyének kibontakozdsardl van sz6, ehhez
tehdt érdemes elkotelezni magam. Csak
ldeni kellett az elsds gyerekek tekintetét egy
Waldorf-iskolai mesélés kdzben, mozgdsu-
kat a ritmikus foglalkozdson, az euritmia
6ran, hogy értsem, itt a képzelet szabad-
sdgdrdl, a ritmus és mozgds harménidjirol
van sz6. A mesék az Uj

ben &ssze kell hangolniuk
mindazt, amit tesznek. Egy
héevégén felsiroltuk, be-
eresztettiik, folkeféltiik az
osztély padléjde (lakkozni
még nem volt szokds). Az
Uj Iskoldban ez volt a ter-

minél el8bb egyiitt kell
csinalniuk, csindlnunk
valamit, ami nem konnyd,
s amiben ossze kell
hangolniuk mindazt, amit
tesznek volt.

Iskoldban is dtszéteék a
napjainkat, s ha nem is
voltak zenét és mozgdst
osszehangol6 tevékenysé-
gek, a belsé-kiilsé harmé-
nidra torekvés nyilvanvald

A hlinek maraddst

mészetes: egyiitt csindlunk
valamit, beféttet tesziink
el, feldssuk az udvart a virdgiiltetéshez, s
amikor készen vagyunk, mdsképp néziink
egymasra.

Csak létnom kellett, hogy a tizéves fink
indidn tdrzsnek nevezve magukat tivol-
tozve kergetik botokkal egymdst napkozis
szabadidben az udvaron, tudtam, hogy
ezt nem megtiltani, hanem finomitani jé,

s masnap ebéd utdn elkezd-

nem terveztem, nem hata-
roztam el — megtoreént velem.

Meherté] volna te is a bdtydddal Nyugatra
'56-ban, gondoltdil, gondolsz rd? Mintha ne-
ki kinnyebb lett volna inmagdhoz valé hii-
ségben élnie, a vildg mdsik felén, mint neked,
egy-kér utcdra tavolodva csak otthonrdl?

Bédtydmat az illegdlisan

tiik egyiitt olvasni May
Karoly Winnetou-jit, a ko-
vetkezd héten megalakult
a Tlizvirdg torzs, s néhdny

a képzelet szabadsdgarol,
a ritmus és mozgas
harménidjardl van szé

miikédd ciszterci novicid-
tus eldljdrdja kiildte RS-
mdba tanulni. Engem ak-
kor vettek fel az

nap mulva elindultunk a
budafoki baromfifeldolgozd
tizembe sz¢ép libatollakat szerezni a fejdi-
szekhez, s néhdnyan osszeiiltek, hogy meg-
fogalmazzdk a Tlzvirdg torzs torvényeit.
Az els§ torvény igy sz6lt: Az indidn az em-
bereket és az dllatokat testvérének tekinti.

A durvasdg finomitdsa, a spontdn 6t-
letek kibont4sa, megemelése — ez is az Uj
Iskola.

Csak egyszer kellett részt vennem a las-
san 30 éve mi(ikddd Rogers Iskoldt dlmodé
néhdny ember megbeszélésén, hogy biztos
legyek benne, itt — ahogy az Emmi néni

egyetemre, akkor éltem 4t
életem egyik legnagyobb
élményét, az orszdg kegyelmi llapotdt, a
forradalmat, eszembe sem jutott elmenni
Magyarorszdgrol.

A mds mindig vonzott, mindig akar-
tam tdvolodni az ismerttdl, megszokottdl —
ha sokszor szorongva is. Akdr télen, héban,
egyediil kirdndulva a Borzsonyben, tanit-
vényokkal a Biikkben sdtorozva, vonattal
Erdélyen 4t a bolgdr tengerpartig. Mindig
végytam az ismertt8l tdvoli életvitel, szokd-
sok, kultiira megismerésére. fgy jutottam
el a régi és 4j elit csalddjainak gyerekeit
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neveld budai iskolatél a zsdkfaluban é18
magyarcigdnyok iskoldjdig.

A napkizi ma az iskolai vildg gyenge ldnc-
sgeme, nem vonzd pedagdgiai feladat, a ko-
riilmények olykor az iskolaindl is iskolaibbak,
kevés esély van a sikerre, igy

padfeliileten puha textile, vildgos szineket
ldssunk.)

Hozzdkezdtiink. Alig telt el egy hét,
Marci hegediiéra utdn ,még egy félordra”
visszaszaladt a napkézibe, hogy a tobbiek-
kel lehessen. Nem emlékszem, mennyi id§

telt el, amikor Téth Laci,

hit szakmai értéke is kérdé-
ses, s ha kérdéses, akkor ez
a kérdésesség sziikséghképpen
csak hatvanyozidik. Igy
volt-e? Igy van-e? Hogyan
lehet ebbe nem beletiorédni?

a sajat 6rom akkor sziiletik
meg, ha megprébiljuk
megtaldlni az egyes
gyerekek, a csoport romét

yhdzmestergyerek” — ak-
koriban az egyetlen sze-
génynek mondott gyerek a
csoportban — egyik reggel
sotét dltdnyben jott isko-

Hogyan tdmadhat egy nap-

kizis tandrnak az a gondolata, hogy kikezdje
az iskolai vildg megszokott (és folitte teljha-
talommal uralkodd) rendjét?

Erre akkor van esélye valakinek, ha — fur-
csén hangzik — az iskola mai vildgdban ké-
pes a sajdt 6romével t5rédni. A sajit 5rém
akkor sziiletik meg, ha megprobéljuk meg-
taldlni az egyes gyerekek, a csoport 6r6-
mét.

Taldn 11-12 évesek voltak akkor az
Aranyban a napkéziseim, taldn éppen ilyen
janudri sziirke, kddés nap volt, mint a mai.
Megjottek az iskoldbdl, késé délutdn volt,
megszokottan tették a dolgukat, pakoltak
ki a tdskdjukbdl, s az 6rom-

léba, mert aznap tigyeletes
volt a napkéziben. A
napkozi ablakdbdl kildttam az udvarra, s
azt a szabdlyt hoztuk a gyerekekkel, hogy
aki készen van a leckével, az lemehet nél-
kiilem az tigyeletessel jdtszani az udvarra.
Nagy kidobds meccsek jartdk akkoriban,
a ldnyok koziil néhdnyan csak karonfogva
sétdlgattak, beszélgettek; még igy is azt
érezték, kiszabadultak a négy fal kozil.

Az id8 tdjt, a hatvanas évek végén,
a hetvenesek elején ebben az iskoldban
semmi mdst nem vartak el a napkézis ta-
ndrtdl, csak legyen készen a lecke, és minél
nagyobb csend legyen a napkézis termek
kornyékén.

Az iskolai vildg megszokott, a napkézis
tandr f5lott teljhatalom-

telen, sziirke unalmat szinte

mal uralkodé rendjét Ggy

csak legyen készen a lecke,
és minél nagyobb csend
legyen a napkozis termek
kornyékén

fogni lehetett a teremben.
Ahogy leiiltek, megkérdez-
tem, mit kellene tenniink,
hogy iskola utdn, itt, a nap-

lehet megtorni, ha a nap-
kozis tandr empdtidjira
tdmaszkodva, intuicidjira
hallgatva a gyerekek szd-

midra élhetd id6vé, hellyé

kéziben jél érezziik magun-
kat. ,Takarjuk el a tabl4c!”
(Azaz ne emlékeztessen arra, hogy most

is iskoldban vagyunk.) ,,Uljenek a bardtok
egymds mellé!” (mellettem legyen, akit
kedvelek). ,,Gyorsan csindljuk meg a leckét,
és menjiink fol a Sas-hegyre!” (Szabadok
legytink a szabadban.) ,Fessiink terit6ket
az asztalokra, anyukdm tud batikolni, biz-
tos megtanitana minket!” (A s6tét, kemény

teszi a napkézis iddt,

termet, s az iskolavezetés, a tantestiilet szd-
madra nyilvdnvalévd valik, hogy a gyerekek
sajdt j6 szinvonalukon teljesitenck a tanitd-
si 6rdkon, rdaddsul telit6dnek valamilyen
természetes 6rommel is, ez az 6rom latszik
is rajtuk.

Az igazgaté — akkor 6nélléan gaz-
dalkodott még — arra a kérdésemre, nem
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tudna-e kiszoritani a napkézinek néhdny
jétékra valé pénzt az iskola koleségvetésé-
bdl, lakonikusan révid témondatban azt
vélaszolta: ,Le van sz... a napkozi”. Majd
hetek mulva, amikor a gyerekek — egyik
nap jokedviikben — a napkézi ajtajdra kar-
tonpapirbol ,napkézis cimert” ragasztot-
tak, eszébe jutott, hogy a testnevelés szer-
tar néhdny labddt nélkiilézhetne, s amikor
egy téli délutdn az udvar egy részét jégpd-
lyavd alakitottuk (ehhez mér megadta az
engedélyt), és tanitds elétt minden reggel
Ujra feloneottiik, akkor mdr tdrgyalni lehe-
tett vele arrdl, mire is lenne

a napkozis nevel§ donthesse el, ki, mikor,
mennyire lehet 6ndlld. A neveld persze arra
torekedett, hogy minél tébben ebédeljenek
vele egyiitt, hogy csalddiasabb legyen a ko-
zds ,napkezdés”, s mindenki minél el6bb
jatszani kezdhessen, hogy a gyerekek nap-
jai minél inkdbb ahhoz hasonlitsanak, ami
természetes lenne: a gyerek hazamegy, ott-
hon virjék, mesélhet arrél, mi tortént vele
déleldte, 6ndlldan pihen, leckét ir, jétszik.
Mindez a nevel§ empdtidra valé képes-
ségén (mennyire képes 4télni, mi jdtszodik
le a gyerekekben, mire van sziikségiik 5-6
délelbeti tandra utdn),

szitkségiink szabadidben.
(A cimeren kissé tedtralisan
megfestve egy napkorong
eléet két egymdsba kul-
csolddé kéz utdn még egy
LI7 bett is ékeskedett. A

a gyerekek napjai
minél inkabb ahhoz
hasonlitsanak, ami

természetes lenne

autonémidjén mulik:
mennyire képes magdt
fiiggetleniteni attdl, ami
az iskola szerkezetében,
szokdsaiban, szellemében
a gyerekek jollétét veszé-

gyerekek tgy gondoltdk, a
cimer jelentése nyilvdnvalé: jokedv (NAP)
és kozosség (KOZ) van itt jelen.

A ,teljhatalommal uralkodé iskolai
rend” néhdny hdénap alatt megtort. Vol-
tak, akiket a csoport — tizévesek voltak
ekkor — ,6ndllé magatartdsivd” nyilvdni-
tott, és egyediil is mehettek a két emelettel
lejjebb 1év6 ebédlbbe. (Altaldban a bartok
mentek egyiitt.) Akik pedig sajét kordbbi
teljesitményiiknél nem hoztak rosszabb
jegyeket, rogton mehettek jitszani az ud-
varra, mihelyt kijelentették, hogy készen
vannak a leckével. Ebben a torékeny rend-
ben szinte semmiféle kockdzat nem volt,
ezt az 6ndlldsdgot sziikség esetén hosszabb-
rovidebb iddre a csoport badrmikor vissza-
vonhatta, az 6nélléaknak pedig megérte a
koncentrdltabb tanulds, sajdt viselkedésiik
szabdlyozdsa, hogy 6ndlléak maradhas-
sanak. A mintegy 20-25 gyerekbdl 4116
csoportban — egyetlen anya kivételével —
minden sziilé hozzdjirult, hogy a csoport,

lyezteti.

Ilyen napkozis csoportok — a hatvanas-
hetvenes években — a hazai napkézik fény-
kordban szdzdval jottek létre, egyszerien
azért, mert tobb autoném szakmai csoport
(Budapesten, Szegeden, Pécsett, Makén —
a Pedagdgiai Térsasdg védSernydje alatt)
ezt a pedagdgiai stilust tette vonzévd, pub-
likdcidink errél szoltak.?

Benned a lelkesedés, a lelkesedésre valo kész-
ség, a lobogds jé iigyekért soba ki nem hunyt,
soba nem sziinetelt. Igy ldttam, igy tudom.
Igy volt? Igy van? Jelentett ez olykor dvatlan-
sdgot, meggondolatiansdgot, megtévesztettsé-
get is?

Fontos teriiletre érkeztiink. Nem lehet vé-
letlen, hogy Anonymus nevii kamaszkori
bardti tdrsasigunkban Vulkédn volt a ragad-
vénynevem (elsé munkahelyemen, a
cinkotai gimndziumban Szputnyik). Sokat
kellett dolgoznom, mire Exupéry kis herce-

2 Kereszty Zsuzsa: Bevezetés az egésznapos nevelésbe, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.; Kereszty Zsuzsa (szerk.):

Szabadidi-tevékenység modellek. FP1, Budapest, 1974.
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gének médjira megtanultam, hogy a vul-
kdnt minden nap ki kell tisztitani, akkor
is, ha éppen nem mukédik, kiilénben ki
tudja, mikor térne ki legkdzelebb.

Kamaszkoromban — kissé skizofrén
moédon — azt éltem 4t (amit valamilyen
mértékben valdszintileg

ldltam olyan embereket, tigyeket, amelyek
megtartanak a szimomra elfogadhatébb
tton, a jobbnak gondolt Enemben. Val-
l4sos otthoni nevelés nélkiil is vonzott az
illegélis hittantanulds, majd tanitds — ez
csak romantikus lobogdssal egytitt miiko-
dott. (Késdbb nehéz volt

sokan dtéliink), hogy abbdl
a személyiségbdl, aki most,
13-16 évesen vagyok,
tobbféle ember, tébbféle né
lehetne. Ebben valdszintileg
az is kozrejdtszott, hogy

a jegenye-naplénak minél
pontosabbnak, minél
szebben diszitettnek kell
lennie

— a transzcendens 1étében
valé bizonyossdg birtokd-
ban maradva — magérdl a
valldsrél levalni.)
Gimnazistaként — ere-

detileg csak gyerekek mel-

6voddskoromban folyt

Budapest ostroma, nem egyszer mdr fény-
lettek folottiink a légicsata gépei, mikor a
lakdstdl viszonylag tdvoli 6vdhelyre siet-
tiink. Az is megtortént, hogy félelmemben
egyediil rohantam le a Sas-hegy oldaldba
véjt 6véhely felé. Szécsi P4l énekes apjdt

— ha nem is a szemem ldttdra (koztiink
volt az évohely vasajtaja) — t6lem néhdny
méterre, az 6véhely bejdrata eldtt Slte meg
egy kézigrandt. Mindez a kdoszt jelentette
szdmomra, azt, hogy bdrmikor bdrmi meg-
torténhet. Szerencsére apdm, aki az elsd
vildghdbortuban katonatiszt volt, biztonsé-
gosan mozgott ebben a helyzetben, szavak
nélkiil is kdzvetitve, hogy nem lehetetlen
életben maradni, ,,észnél

lett pénzt keresni — Bdnk-
ra mentem, Leveleki Eszter és a binkiak
Pipeclandjdba, ,alkotmdnyos koztdrsasi-
gdba” szobafénoknek, kamaszokhoz. Sza-
badsdg volt és jétszani lehetett! (Bdnkrdl
szereztem az alapélményt arrél, hogyan is
lehet szabadidejiikben egytitt élni a gyere-
kekkel.) — Az illegélis hittan, Bink is olyan
élmény volt, amiben szimomra a ,lobogds”
volt természetes. — Alighogy befejeztem
az egyetemet, alig mdsfél évig tanitottam,
amikor a hittantanitdst dllamellenes 6ssze-
eskiivésnek mindsitették, igy ,vildgnézete
pedagégus palydra alkalmatlannd teszi”
indokkal elbocsdjtottak a cinkotai gimn4-
ziumbdl, és ,képesités nélkiili segédgondo-

z6ként” taldltam magam

kell lenni”, koncentralni
kell. Mindez nagyon erds
élmény volt.

Az ostrom utdn az

’ 7 »
szamomra a ,,lobogds” volt
természetes

a Rege uti csecsemdott-
honban. Megaldzottan,
sajdt negativ személyiség-

Uj Iskola segitett ,kon-
centrdlni”. Szabadnak éreztem magam,
mégis mindenben — a beféttkészitéstdl, az
4ltalam vilasztott jegenyefdrdl egy éven ke-
resztiil vezetett naplé szdvegéig, rajzaiig — a
mindséget vértdk el tSliink. Természetes
volt, hogy a jegenye-naplénak minél pon-
tosabbnak, minél szebben diszitettnek kell
lennie.

Kamaszként el8szor kétségbeesetten,
késdbb egyre biztosabban kerestem és ta-

lehetdségeimet is megis-
merve, a kicsiknek is drtva
toledttem itt el egy évet. Nem voltam érett
az anyasdgra, és ha felbujtdsomra szerez-
tiink is a gondozéndkkel (a Vici tti gydrak
érzékeny szivili igazgatoi eldtt lefestve az
dllami gondozott kicsik 6romtelen életét)

a kérhdzi mili6ben €16 2-3 éveseknek egy
kisteherautényi jacékot, de pszicholdgus
diplomdval a zsebemben ,biliztetésnél”
ugyantgy hozzdkétottem pelenkdval a gye-
rekeket a padhoz, ahogy ez ott szokdsban
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volt, bedlltam a futdszalagszert fiirdetésbe,
dgyba szdllitva a még pancsoldsra vigyd,
sir6 kicsiket. Elég leckét adva magamnak
abbdl, hogy készen kapott keretek kozott
hogyan is mtikodik er8snek képzelt gye-
rekszeretetem, azaz mennyire (nem) tudok
kiilsé kényszerek kozott sajét magam
lenni. Fel is lehetett volna mondani, mds
munkahelyet keresni, ha a koriilményeket
nem is volt médom megvéltoztatni.
Mikor (Léndrd Ferenc biztatdsdra)
megpdlydztam és elnyertem egy napks-
zis 4lldst az Aranyban (az iskola akkor
az MTA Gyermeklélektani Intézetének
kisérleti iskoldja volt, Léndrd itt vezetett
gondolkodds-lélektani kisérletet) — akkor
természetes volt, hogy tjra

— gondolok vissza arra a jelenetre, amikor
meghallva, hogy egy felsds napkozis cso-
portban ,senkihdzi gorognek” neveztek két
fide, szakfeliigyel6ként kiabdlni kezdtem

a csufoléddkkal, a fejiikre olvasva, hogy a
gorogdk mdr rég szinhdzat épitettek akkor,
amikor a mi 8seink még Azsidban va-
ddsztak. (A gordgorszdgi polgdrhdborubol
menekiil8k koziil Magyarorszdg akkoriban
tobb ezer menekiiltet befogadott, sokakat
kozilik a K8bdnyai dti volt dohdnygyidr-
ban kialakitott, komfort nélkiili lak4dsok-
ban helyeztek el.)

Mikor Szabolcsi Miklés 1984-ben hi-
vott — Beke Kata pontos szavai szerint ,,2
haszndlhatd és haszndlbatatlan tankonyveket

egyardnt készséggel kibocsd-

lelkesedtem: visszakeriiltem
a pdlydra!

1964-ben napkézis
szakfeliigyelének hivott
Palotds Mérta és Eperjessy
Kati, és egy kreativ, a hazai

milyen kébdnyai
munkdsgyerekek kozott
gorog szdrmazdsiként
kikozositettnek lenni

t¢” Orszdgos Pedagdgiai
Intézetbe — azzal érvelve,
hogy olyan emberre van
sziitkség, aki nem a tantdr-
gyakhoz, hanem a gyere-
kekhez ért, nem tudtam

napkézis nevelést megval-

tani akaré csoportban taldltam magam. Itt
hogyne lobogtam volna! Hit még, amikor
négy év utdn, Eperjessy Kati nyugdijba vo-
nuldsakor vezetd szakfeliigyel6nek kértek
fel! Furcsdn hangozhat, de a szakmai kar-
rierben nem a , felkapaszkodds” lehet8ségée
ldttam (a csecsembotthonbdl a napkézibe
keriilve persze igen), hanem a tdgabb teret,
amelyben tenni lehet.

Kézben naponta, hetente bejérva Ké-
bdnya, Csepel, Rdkospalota iskoldit, az
enyémtdl és az Arany Jdnos Iskola korzeté-
8]l nagyon eltérd szocializdcidju csalddok
gyerekeivel, mds szubkultirik szokdsaival
taldlkoztam. Ldttam, milyen a H8s utcdbdl
iskoldba jdrni, milyen kébdnyai munk4s-
gyerekek kozott gordg szdrmazdsiként
kikozositettnek lenni, a Csepel-sziget
szElérdl, cigdny csalddbdl érkezni. (Az
elveszitett nkontroll miatt kissé szégyen-
kezve — bdr akkori magammal egyetéreve

ellendllni. Elvallaltam
az alsé tagozatos (egyben 6vodai) osztdly
vezetését, arra gondolva, hogy az iskolai
tanitds hibdit, gyereket betegitd rendszerét
a napkéziben megtapasztalva, ldtva, most
taldn médom lesz tenni valamit az alsé
tagozat gyerekszer(ibbé alakitdsaére. Ilyen
helyzetben hogyne lelkesedtem volna. (Ak-
kor még nem tudtam, hogy az alsé tagozat
az 4ltaldnos iskola egésze, az iskola szerke-
zete, a tdrsadalom egészének a szerkezete
nélkiil nem, vagy legaldbbis tartésan nem
valtoztathatd.)

A vildg is kinyilt, Széfidban taldlkozni
lehetett a szocialista orszdgok alsés szak-
embereivel, a hozzdsz6lds oroszra forditott
szdvegét elére benyujtva, ahol a konferen-
cidn az osztdlyfénokként elnokls szovjet
kiilddtt meglepve hallgatta Vekerdy Tamds
gyerekkdzponttisdgrol szol6 érvelésée. Egy-
két év, és mar egy edinburgh-i tcudomdnyos
konferencidn, majd egy pdrizsi évoda-
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pedagégiai munkamegbeszélésen probél-
tam megérteni, mi a teendd itthon.

Aztén irtam az Elet és Irodalomba
arrél, miben is ldtom a gyerekekkel valé
egylittélés lehetdségeit a napkoziben, s
hogy nem igazdn hozz4értd kollégdk ta-
nitjdk a napkézis pedagdgia nevii tantdr-
gyat, noha akkor mdr tobben doktordltak
napkézis pedagdgidbdl (engem a dokto-
ratus megszerzése sose vonzott, mindig
siirg6sebb teenddket ldttam magam el8tr).
Ennek a cikknek a hatdsdra hivott meg
hdarmunkat Ungdrné Komoly Judit a neve-
léstudomdnyi tanszékre éraadé tandrnak.

Dolgozhatok az alsé

kodoee a Pesthidegkati Waldorf Iskola,
kérészéletli olvasds-irdstanitdsi programok
is sziilettek — volt vélaszték. Nyilvanvald
volt, hogy mindegyiket meg kell ismerni, a
megalkotéiknak érveit meg kell fontolni.
Nagy élmény volt, hogy bekertiltem az
alternativ iskoldk sziiletésének az dramdba,
sodrdba, s amit csak lehetett, megprébdl-
tam hasznositani a kdzponti tantervekkel
foglalkozé tantdrgypedagdgusok mihely-
munkdjdban. Persze, hidba vélt vildgossd a
szdmomra, hogy a mozgdsra, vizudlis em-
lékezetre épiild, irdssal indité Waldorf-féle
olvasdstanitds felel meg leginkdbb annak,
amit fejlédéslélektanbol

tagozat — akkor dgy hit-
tem — megreformdldsdn, s
kozben djra tanithatok is,
éppen a napkozir6l — ez

mindegyiket meg kell
ismerni, a megalkotéiknak
érveit meg kell fontolni

tudunk, még csak vd-
laszthaté médszerré sem
lehetett tenni az dllami is-
koldk tanftéi szamdra. De

igazdn lelkesitd helyzet volt.
Ekkor folyt az évodai neve-
lési program és az 4ltaldnos iskolai tanterv
4tdolgozdsa. Ennek irdnyitdsa — az als6
tagozatot illetden — a munkakérémhoz tar-
tozott. A munka lényegéhez, ahhoz, hogy
a centralizdlt tananyag- és intézménykoz-
pontt oktatdsi rendszert hogyan lehetne

a gyerekkozpontisig felé kozeliteni, nem
volt elég tuddsom. Szerencsére dvodapeda-
gogidban éppen eléttem Bakonyiné Vince
Agnes, Szabadi Ilona, Forrai Kati kit(ing
6vodapedagdgidt miveltek, az 4ltaldnos
iskolai tantervfejlesztés egésze pedig a vi-
ldgité tuddsa Béthori Zoltdn kezében volt.
Ugyanakkor az U) Iskola-i, banki, napko-
zis miltam szdmomra nyilvdnvalévd tette,
hogy nem a kézponti intézetnek, az OPI-
nak kell megmondania, milyen is legyen a
kozoktatds, hanem minden modernizacids
torekvést, az orszdgban jelen 1évé alterna-
tivdt szemiigyre kell venni, s a legjobbak
képviselSivel kell egytittmikodni. Ekkor
mdr élt a Zsolnai-féle nyelvi-irodalmi-
kommunikdciés (NYIK) program, m-

tdmogatni lehetett, hogy
a Zsolnai-féle (ha merev
csoporthatdsokkal is m(ikddd, de mégis
differencidldst nydjté) NYIK vélaszthaté
legyen.?

Kozben mdsfél évig — életvezetési
okokbdl - egy kitling kollégdhoz pszicho-
terdpidra is jdrtam, ennek végén a budai
képzdben két féléves, ,onismereti irdnyult-
sdgll” un. esetmegbeszéld (encounter)
csoportok vezetését is vdllaltam (azokban
az években ez a képzési forma a kotelez8en
vélaszthaté tdrgyak egyike volt.) Elézéleg
— még a F8vdrosi Pedagdgiai Intézet egyik
tovdbbképzési kurzusdban — Gddorné Do-
ndt Blankdval esetmegbeszéld 6nismereti
csoportot vezettiink tandroknak.

Ennél izgalmasabb munk4t nem ismer-
tem annak idején. Hogyan lehet a tanit4-
jelolteket, tandrokat segiteni abban, hogy
felismerjék: sajdt ,,nehéz gyerek™-eseteik
osszefiiggésben vannak sajét egyéniségiik-
kel, személyiségfejlédésiikkel.

Széval mindezt csak lobogva lehe-
tett...

3 Szildgyi Imréné (szerk.): Melyiket vilasszam? Olvasds-irdstanitds 1. osztdlyban, OPI, Budapest, 1999. (Tanitdk kis-

kényvtdra 2.)
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A megtévesztéstdl megévort az Uj Is-
kola mindségigénye és a Ndzdreti Tanitd
hittanos id8szakomtél 6reg koromig maka-
csul kitart6 képe, létezésmodja.

Ovatlansig? Tele volt vele az életem.
Az egyediil udvarra engedett tizévesekkel
barmilyen baleset megtorténhetett volna,
szigorun tilos lett volna a Rdm-szakadékba
kirdndulni 10-15 gyerekkel egyediil, éjjeli
tirara indulni a romos cseszneki varban,
rafordulni a vdr egyik nagyjdbdl épen ma-
radt, korldt nélkiili parkdnydra erdtlen fé-
ny( zsebldmpdkkal, koromsotétben. (Sze-
rencsére legeldl mentem,

dig egy-két évtized alatt legaldbb ot terii-
leten (szdvegériés-szévegalkotds, matemati-
ka, szocidlis kompetencia, idegen nyelvek,
tdrsadalomismeret) meggjithatta volna a
kételezd oktatds jelentds szegmensét; meg-
gyokereztethette volna a cigdny gyerekek
integrdcidjdt, és a sajdtos szitkséglettiek
inkluziv nevelését... (Mindez a SuliNova
és a pilisborosjendi Alternativ Igazgatésdg
csapatdnak a tdimogatdsdval torténhetett
volna). Rengeteg (programfejlesztés, ki-
prébalds, tankonyvirds) emberi energia és
forintmillidrdok anulldlédtak.

Akkor ,tértem ma-

igy megldttam, hogy elfo-
gyott el8ttiink az u, alat-
tunk ott a mélység.) Nagy
megkonnyebbiilés utélag,
hogy egyetlen gyerek esett
el gy (az iskolaudvaron),

az alternativ iskoldk
nemcsak tovabb éltek/élnek,
tobbségiik virdgzik is, és itt
az 4j hulldm

gamhoz” (azaz tudtam
Ujra kell§ intenzitdssal
dolgozni), amikor Gén-
¢zl Enikével eldontot-
tiik, hogy az erkélestan
tantdrgyhoz — ismereteket

hogy letort a fogdbdl egy

darab, semmilyen mds baleset nem tértén,
se az indidn tirdkon, se mdskor, nyilvdn a
véletlen szerencsének is kdszonhetden.

Az viszont komoly negativ kovetkezmé-
nye volt ennek a lobogdsnak, hogy besz(-
kitette a ldtdsomat. Lelkesedtem egy célére,
példdul azért, hogy kozosség legyen egy
osztdlynyi kiskamaszbdl, és kézben nem
tudtam eléggé egyénekként figyelni réjuk.

Nem a lobogds sziint meg, csak egysze-
rlien nem kaptam levegdt, amikor nyilvdn-
valévd valt, hogy az illiberélis ideolégidbdl
kovetkezd centrélis irdnyitds elsdpri azokat
a modernizdcids torekvéseket, amelyeknek
magam is részese voltam. Nem volt benne
a tapasztalataimban, hogy ez megtortén-
het. A kompetenciafejlesztés (benne termé-
szetesen a targyi tudds kdzvetitése is ) 180
iskoldban kiprébdlt, a tapasztalatok alapjdn
korrigdlt programjdt, amely fokozatosan
dtdramolva a kozoktatdsba megsziint, pe-

ko216 tankonyv helyett
— munkdltat6 kényvet alkotunk. Még ha
ezek a munkatankdnyvek csak 100-200
gyereket értek is el, s most a kiadd raktdra-
ban hevernek.*

Az unokdim éppen akkor voltak 6t-hét
évesek, elemi 6rom volt mintegy a szdmuk-
ra végiggondolni az élet alapvetd kérdéseit,
féként azt, hogy a minden emberben,
magunkban is jelenlévd gonosszal (Jung)
hogyan lehet megkiizdeni, hogyan lehet
vilaszolni Heller Agnes kérdésére: ,J6 em-
berek léteznek, hogyan lehetségesek?”

Aztdn az 6nzetlen kiizdelem példdja-
ként létrejote a Civil Kozoktatdsi Platform
(CKP). Az alternativ iskoldk nemcsak to-
vabb éltek/élnek, tobbségiik virdgzik is, és
itt az Gj hulldm, 4j alternativ iskoldk, tanu-
l6csoportok. A fijdalmas az, hogy azok a
gyerekek, akiknek a legnagyobb sziikségiik
van Uj megolddsokra, akik fejlesztésiiket,

* Goénczol Enikd — Kereszty Zsuzsa: En, te, § — Erkilestan munkatankinyv 1-2 osztdlyosoknak; En, te, mi — Erklcstan
munkatankinyv 3. osztdlyosoknak; En és a vildg — Erkolcstan munkatankinyv 4. osztdlyosoknak, MRO Historia, 2013.
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kimvelésiiket csak az iskoldtdl vérhatjdk
(Tak4cs Etel), az ,ut szélén” maradnak.

Csak évtizedek alatt, nagyon nehezen
értettem meg, hogy nem lehet egy tdrsada-
lom egyetlen szegmensét — esetemben az
oktatdst — megvaltoztatni. Pedig ismertem
Bibé Istvdnnak a kelet-eurépai tdrsadal-
mak nyomortsdgdrdl sz6l6 irdsit. (Bibo
1956-ban jelent meg — sokakkal egytitt
— az én latéteremben is, az Ggynevezett
zsid6kérdésben is biztos eligazoddsi pontot
jelentve.) Ismertem, de nem volt bdtorsd-
gom mindezt az iskolarendszerre, a sajdt
munkdmra vonatkoztatni.

Azt hittem, elég eljutni egy probléma
érzékeléséig, mély dcéléséig, tobbekkel, ava-
tottakkal megolddst keresni, ahovd jutot-
tunk, azt minél szélesebb korben eléadds-
ban, tanulmdnyban, kényvben &sszegezve
kozzétenni, s akkor érdemben valtozhat
valami az iskolarendszer egészében.

Nem volt elég, hogy az iskolarend-
szer egésze a vigyott, kevés helyen létezd
iskolaotthont, a klubnapkézit, napkozis
szabadid8-praxist — mint idegen testet
— kipérgette, kidobta, vagy lényegét meg-
sziintetve magdhoz hasonitotta. Mindeh-
hez a hatvanas-hetvenes élekben nem volt
elég tapasztalat.

A megértéshez 4t kellett élni a roma- és
az SNI-integricié kisérletének e is.

Mindkettdben — tébbekkel egyiitt
— eljutottunk a probléma dtélésétdl, a
tapasztalatok dsszegzésén 4t a pedagbgus-
képzést (bdr csak a tanitoképzést) megujitd
innovacibig.

Csenyétén — kozel egy évtizedig — ta-
pasztalatot szereztiink, a tapasztaltakat an-
tolégidban dsszefoglaltuk,” megkiséreltiik
bemutatni, hogyan éledt fel iskoldzatlan

5
2002.

cigdny sziildk gyerekeiben a tanuldsi vigy
(minden fejlédés alapja), majd kidolgoz-
tuk és a budai képzdben alkalmaztuk ,a
cigdny gyerekek nevelésére is érzékenyits”
képzést.

Csdnyi Yvonne-nal és munkatdrsaival
londoni, manchesteri, cambridge-i, kop-
penhdgai iskoldkban tanulmédnyoztuk az
inkluziv nevelést, ddn munkatdrsainkkal
kézikonyvet dllitottunk ssze az erre fel-
készit8 tanitd- és tandrképzés szdmdra,®
az ELTE gydgypedagdgiai és tanitdképzd
kardnak tantervébe beépiiltek az inkltzidra
felkészitd képzés elemei.

M¢ég sincs, ma sincs az iskoldkban se
roma integrécid, se inkluziv nevelés. Bibé
Istvén és Nddas Péter megvildgitotedk,
hogy miért.

Domeokos Liszloné Uj Iskoldja a szabadsdg,
az életrevaldsdg és a kizisség iskoldja volt.
Ma miért nincs beldle sok, ha pedig lehetne,
ha lennie kellene?

Természetesen lennie kellene. Szabad isko-
l4t csak szabad, vagy legaldbb belsd sza-
badsdgra térekvé emberek hozhatnak lécre,
tarthatnak fenn. Valédi kdzésség is csak
szabad egyénekbdl, individuumokbdl szii-
letik. Ahhoz, hogy sok ilyen iskola legyen,
hogy az ilyen iskola legyen a természetes,
szabad légkor( tdrsadalmi kdzegre van
szitkség. El6szor annak kell megsziiletnie.
— Jung szerint a gonosz mindannyiunkban
jelen van (ha segité palydn miikddve kezd-
jik gy érezni — mondja — hogy mi ,,j6 em-
berek” vagyunk, ez azt jelenti, hogy baj
van.) A mindenkiben ott 1év8 gonoszt ref-
lektdldssal lehet korddban tartani. Minden
tdrsadalomban jelen vannak azok, akik -

Kereszty Zsuzsa — Polya Zoltdn (szerk.): Csenyéte antoldgia, Gandhi Kozalapitvinyi Gimndzium és Kollégium, Pécs,

¢ Vojnitsné Kereszty Zsuzsa — Kékayné Linyi Marietta: Konyv a differencidldsrél — Mdshonnan-mdshogyan-egyiitt —
Kézikinyv az 1-8. évfolyamon tanitok szimdra, Miszaki Konyvkiadd, Budapest, 2017.; Kereszty Zsuzsa (szerk.):
Mindenki iskoldja — Egyiittnevelés. IFA, Budapest, 1999. (Taniték kiskonyvtdra 8); Csdnyi Yvonne — Kereszty
Zsuzsa (szerk): Inklizids tanterv és vitmutaté a magyarorszigi pedagdgusképzés szamdra, Oktatdsi Minisztérium,

Budapest - CVU Storkgbenhavn, 2004.



4‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 11—12

ha megfeleld tdrsadalmi kdzegben élnek —
nem sodrédnak el a kriminalitds felé, de ha
a térsadalom, az egyén megtart ereje vala-
milyen kiils8 vagy belsd ok miatt (hdbord,
feldolgozatlan traumdk) szétzildlédik, ak-
kor a gonoszsdg uralkodik az egyénen, egy
zdrt, kisebb vagy nagyobb

sziill6knek. Hol ritmikus tdncot lejtenek,
hol videoklipben, fotékat filmmé kom-
pondlva mutatjdk meg magukat kisgye-
rekként, kamaszként, hdzasuloként, sajét
gyerekeikkel valé egyiittlétben. Nyilvdn-
valévd téve sziilének, gyereknek, ilyenek
voltunk, igy jatszunk,

csoporton, akdr egy orszdg
tarsadalmdn, s mindez nem
kedvez se az egyén, se a cso-
portok, se a tdrsadalom sza-
badsdg-érzetének. Hogy eb-
ben most a hazai

a hazai modernizicids
torekvéseknek mindig a
tarsadalom pillanatnyi
szerkezete llitott gdtat

megmutatjuk magunkat
nekeek. Ot nemrég is-
mertem meg, néhdnyan
az iskoldjdbdl meghivtak,
beszélgessiink az erkolcs-
tan tanitds nehézségeirdl.

tarsadalom hol tart, ezt

nem tudom pontosan. De Nddas Péternek
biztosan igaza van abban (4 dolgok dllisa
cim esszében fir réla), hogy a hazai moder-
nizdciés torekvéseknek mindig a
tarsadalom pillanatnyi szerkezete 4llitott
gdtat. Nem tudom, hogy mikor lesznek
elég erbsek ezek a modernizicids torekvé-
sek ahhoz, hogy a jelenlegi tdrsadalomszer-
kezet gatjdt fellazitsdk, eroddljik, lebont-
sak. De az biztos, hogy az alternativ
iskoldk, tanulécsoportok, az ket vilasztd
csalddok szdma egyre né.

Ldtsz-e fiatalokat, akikben

Amikor két 6ra mulva
feldlltunk a beszélget6korbdl, odalépett és
megkérdezte, megolelhet-e. (Valészintileg a
sajdt lobogdsit ldtta viszont bennem, ennek
oriilt meg.)

Azéta kideriilt, hogy tudatosan — az
igazgatond tdmogatdsdval — préobilja 1ét-
rehozni, fenntartani azt a ,lobogdst” a
testiiletben, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az iskola ne hivatal, hanem é18 szer-
vezet legyen.

A Heindl Péter megdlmodta gilvdnfai
tanoddt, ahonnan — énkéntes munkdrél
megérkezve — egy pesti gimnazista azt {rta

a FB-n: ,Utdlod a cigé-

magadm ismersz? Torténete-
ket, melyekkel szivvel-lélek-

kel azonosulsz?

valdsziniileg a sajdt
lobogdsat ldtta viszont
bennem

nyokat? Menj el Gilvdnfs-
ra, meggyégyulsz!”
Legféképpen pedig az
Igazgyongy Alapitvanyt
létom, benne elsdsorban

A Bagdzs program egyete-
mistdit, a perei tanoda fia-
taljait, azt az iskolanévére, aki hécf6tdl csii-
toreokig egy belvdrosi katolikus iskoldban
tanit, majd pénteken reggel vonatra iil, és
vasdrnap délutdnig egy Heves megyei falu
cigdny gyerekeivel tanul, jétszik, vagy csak
egyszerlien egylitt él — ket ldtom.

Azt a harmincas éveiben jéré tanitor,
aki évek 6ta Ujra és Gjra képes arra, hogy
Ugy szervezzen meg egy jotékonysdgi balt
egy vidéki 4llami iskoldban, hogy szinte az
egész tantestiilet ,jdtszik” a gyerekeknek,

Told torténetét, amely
taldn mdr nyolcadik éve zajlik. Ebben min-
den egyiitt van, ami egy ezer bajtdl szenve-
dé falu felébredéséhez, magdra taldldsdhoz
szitkséges. Legf6képpen pedig az jelenik
meg, ami nélkiil semmi maradandé nem
torténhetne: a méltésdgukat nyerik vissza
azok az emberek, akik képessé vdlnak arra,
hogy — enni, inni, tanulni, kapcsolatokat
épiteni, esetleg csoportot is vezetni sajdt
erejiikbdl tudjanak.
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A program megilmodéjénak, lelkének,
Ritdk Nérdnak nemrég megjelent Ldtha-
tatlan Magyarorszdg cimii kdnyve pontos,
megrdz6 létlelet nemesak annak a 16 fa-
lunak az embereirdl, akikrél a konyv szdl,
hanem arrél a tdrsadalomrél is, amely ké-
pes ldtszélag miikddni, de kizben falvak,
csalddok, gyerekek sokasdga ¢l olyan hely-
zetben, amelyben sajdt személyiségének a
lehet8ségeit képtelen megismerni, hiszen
életenergidjit pusztdn a fizikai tdlélésre kell
forditania.

A magyar pedagigia, nekem olykor iigy
tiinik, rossz vdgdnyon robog, nem tudni ho-
vd, miért, te hogy ldtod?

Szdmomra a neveléstudomdnynak nevezett
diszciplina sosem volt fontos. A tdrsadalmi
jelenségek okai, az 4ltalam ismert emberek
— felndttek, gyerekek —, gyerekesoportok
viselkedésének, miikodésének a magyard-
zata érdekelt. Az okokat pedig nem a neve-
léstudomdny, hanem a pszicholégia ldtszott
felfedni.

A gyerek dllapotdrdl, sziikségleteirdl,
lehet8ségeirdl sokkal tébbet tudtam meg
a fejlédéslélektanbdl, a gyerekcsoportok
viselkedésérdl, dinamikdjdrdl a , kozdsségek
rejtett hdldzatdbol” (Mérei), azaz a szoci-
4lpszicholégidbdl. Egy-egy gyerek pilla-
natnyi 4llapotdhoz, személyes torténetéhez
tgy keriiltem kozel, ha rd figyeltem, vele

voltam jelen a pillanatban

Nem tudom hova, de l4tni,

(Vekerdy). Ezt semmilyen

hogy miért. Nddas Péter

kordbban emlitett esszéjé-
ben szdimomra megrdzéan
elemzi a hazai tdrsadalom-

Modernizdcié egyediil az

iskoldban nem johet létre.

Ha létrejon, tartésan nem
maradhat fonn.

pedagégiai megkozelités

nem nydjthatta.
Egy-egy gyakorlati

probléma megolddsiban

fejlédés és a modernizacié

az intuicién kiviil — amely

viszonydt. A modernizdcids
torekvések nekititkoznek az ezt még befo-
gadni képtelen, vagy csak részben képes
tdrsadalomszerkezetnek. Milyen nehezen
sziiletik meg Gjra és Gjra a kdztdrsasdg mint
létforma! A gondolkoddsdban, életvitelében
szabadsdgra torekvd, 4tiitd hatdst polgdri
rétegnek még nem volt elég ereje megszii-
letni. fgy aztan a tarsadalmi és oktatdsi re-
formok sorra elbuknak. Modernizécié
egyediil az iskoldban nem johet létre. Ha
létrejon, tartésan nem maradhat fonn.
Nagy remény a civil mozgalmak és a
civilek 4ltal teremtett alternativ iskoldk
léte. Az alternativ iskoldk — mds-mds mo-
don és mértékben — a szabadsdg iskoldi.
Az els6ként sziiletettek (Rogers, Waldorf,
Kincskeresd) lassan 30 évesek.

A jo iskola, tigy tiinik, szdmodra sosem any-
nyira elméleti kérdés volt, hanem inkdbb
gyakorlati probléma. ..

mindenkiben jelen lehet,
ha dramldsdnak atjit nem zdrta el mags-
ban — éppen a lélektani tudds alkalmazdsa
segit. Magyar—pszicholégia szakosként
mindig elképesztett, milyen nagy , felfe-
dezés” a pedagdgia szdmdra az, ami a pszi-
cholégidban evidens. Hogy szélsdséges pél-
ddt mondjak: csoddlkozunk, hogy hdrom,
ldtszdlag normal csalddban él6 kamasz 6lni
kezd, mintha nem tudndnk, hogy a kiks-
zdsités milyen mennyiségli, hatdst agresz-
szi6t halmozhat fol. (Gondolj a Columbine
Iskoldban tortént tragédidra.)

Csenyéte mintha egy kis Uj Iskola lebetert
volna, kellett volna hogy legyen, miért omlott
dssze?

A j6 iskola olyan gyakorlati kérdés, amely-
nek megteremtéséhez a praxis probdjit mdr
korabban kiallé (elsésorban lélektani) el-
mélet elemei alkalmazhatdk. ’90-ben, ami-
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kor a csenyétei falufejlesztési program elin-
dult, mar itt voltak el8ttiink az alternativ
iskoldk/pedagégidk.

Nem tart ott a vildg tdvolabbi részétsl
elzdrtan, zsakfaluban él8, iskoldzatlan szii-
18k csalddjébol érkezd gyerekek tobbsége,
hogy az irds-olvasdst, szdmtant a kdzponti
tanterv szerint lehessen tanitani? Nézziik
meg, mit alkalmazhatndnk — az irds-olva-
sastanulds el8késziileteként — a Bakonyi

Agi és Szabadi Ilona altal,

Ujra és Gjra érzékenyen, frissen reagdlni. Az
iskola — az alapitdk szellemében — 10 évig
miikodott. Akkor maradhatott volna fenn,
ha maga a falufejlesztési program nem
csupdn két tapasztalt szociolégus 4lma,
hanem egy orszdgos fejlesztési program ré-
sze, ha az iskolafejlesztés nemcsak a kezdd
szakaszt, hanem a szomszéd telepiilésen
1év§ felsé tagozatot is magdba foglalja. (Az
elsé négy év gyerekkdzpontt praxisa nem
adott elég tartalékot a

Hermann Alice szakért6i
tdmogatdsdval megalkotott,
kitling évodai programbdl!

mondjunk minden reggel
mesét, jatsszuk el a meséket

gyerekeknek ahhoz, hogy
eljussanak — akdr csak a
legtehetségesebbek is —

Szegényes a szokin-
csitk? Induljon minden nap
beszélgetdkorrel, mondjunk minden reggel
mesét, jatsszuk el a meséket, tobbféle sze-
reposztdssal is, Gjra meg Gjra!

Nem érzékelik a szdmtani alapmiive-
letek lényegét? Fektessiink le egy dridsi
Piaget-szdmegyenest a terem kozepére,
legyen akkora minden egység, amekkora
egy gyereklépés, hogy az elére-hdtra lépe-
getéssel érzékelni lehessen az dsszeaddst-
kivondst.

Betarthatatlan az az érarend, amelyet a
minisztérium el8irt az dsz-

példdul a Gandhi Gimni-
ziumba.)

Magam mentorként gondolkoztam ho-
naprol hénapra, évrél évre egyiitt a kdzben
béviilé tantestiilettel, de az egyik leglé-
nyegesebb teend8t nem ldttuk: nem elég a
sziilékkel empatikusnak lenni, egyenrangt
félnek tekinteni ket koznapi beszédhely-
zetekben (az €l8z8 tanitd a nagyanyja kord
sziil6t is letegezte), az iskoldt veliik egyiitt
kellett volna tervezni. [gy nem értették,
hogy gyerekeik tanitdsi id8ben miért figye-
lik a rékalyukat a hegyoldalon, az drnyé-
kuk véltozdsdt az udvaron

szevont osztdlyok szdmdra?
Nem tudnak a gyerekek
45 percenként (jj tantdrgy

a bicikli kerekén pedig ott
volt egy piros szalag

(drnyék-projekt), miért
sétdlnak szdmtanérdn egy
kerékpdrt is tolva a szom-

tananyagdra ,véltani”?
Tanitsunk projektekben /
epochdkban!

Nem maradhatott fenn. Magdnyos
(a Soros Alapitvény 4ltal tdmogatott)
innovdcié volt. Havas Gabor és Szelényi
Ivén 4dlmodtdk meg. Nagy erénye, hogy
falufejlesztési program részeként sziiletett.
Nemcsak az iskola ,élt”, a felndetek is 4cél-

hették: torténik valami a faluban, a faluval.

Orisi szerencse, hogy az alapité tanité par
mindkét tagja igen tehetséges volt valami-
ben. Komasdg Margo a gyerekek, Pélya
Zoli a feln8ttek helyzetére, vagyaira tudott

széd falu hatdrdig (min-
den tizedik lépésnél fel-
vettek egy kavicsot az Gtrdl, a tizesdtlépés
érzékelése érdekében, a bicikli kerekén
pedig ott volt egy piros szalag, tobben szd-
moltdk, hdnyat fordul a kerék, igy kénnyen
meg lehetett tapasztalni, hogy az iskoldtdl
a kovetkezd falutdbldig tartd tédvolsdgba
hdnyszor fér bele a kerék keriilete). Széval
hogy iskolaidében ,miért jitszanak a gye-
rekek tanulds helyett”.

Aztdn hosszti évekkel késdbb, a prog-
ram megsziinése utin Margé és Zoli még
mindig visszajdrtak (ma is visszajirnak) a
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faluba, akkor érezték meg a falubeliek, mi
is torténhetett annak idején a gyerekeikkel
az iskoldban.

Milyen iskoldr képzelsz el a roma fiatalok-
nak, ahonnan érdemes magukkal vinni a hii-
séget az iskoldjukhoz, onmagukhoz?

Olyat, mint bdrki mdsnak. J6 iskoldt. Ahol
minden felndtt minden gyerekre, mint 6n-
4ll6 lényre, személyre tekint, és semmi mds
nem szdmit, mint amit Emmi néni, Do-
mokosné Lollbach Emma annak idején igy
fogalmazott meg: ,, Meg kell dllapitanunk a
gyerck erdinek és hidnyainak rajzdt, hogy
tudjuk, mivel tartozunk neki.”
Persze, integrilt isko-

induld A, hogyan lehetne a Nemzeti Le-
véltdr projektvezetd munkatdrsa a beds J, a
Romaversitas igazgatéja G, ha cigdnyisko-
14bél indulnak? Nem lehet, hogy a feladat
nehézsége hitrdltat meg minden érdekeltet;
az ugyanis, hogyan lehet egymds mellé tl-
tetni a belvdrosi kdzéposztdlybeli katolikus
sziil8ket a telepiekkel? Frontdlis tanitds
helyett differencidlt tanuldsirdnyitdst meg-
honositani az iskoldkban?

Nincs kiilén roma pedagégia. Erezni
kell 8ket, ,egy hiron pendiilni” veliik, 8k
ugyanis (a csenyétei gyerekek legaldbbis)
kit@inden képesek rank hangolédni. A
hagyomdnydrz8 cigdny csalddok tagjainak
erds érzelmi kotddése a mdsokkal valé

egylittérzésre szocializdlja

lat. Tekintsiink most el

a gyerekeket. Mondok

attdl, hogy a ,szeretetteljes
szegregdcid” kifejezést

egy reformdtus pap és egy
gorogkatolikus érsek hasz-
ndledk, actdl is, hogy a jelzd
és a jelzett sz6 ellentmond

Nem lehetne a Szent
Miklés, a Szent Imre és
a Séja Miklés katolikus
iskoldknak koz6s ének-
és zenekara, foci- vagy

kidobés bajnoksdga?

két, szdmomra felejthetet-
len esetet.

Farsangkor, kora este,
Pestrdl, firadtan [éptem
be a csenyétei iskola na-
gyobbik termébe, ahol

egymdsnak. Még mindig
kérdés marad, hogyan
lehet, hogy egyetlen telepiilésen miksdd
hdrom katolikus iskola tanuléi, a gyerekek
sziilei ne taldlkozzanak, beszélgessenek
egymdssal, ne vegyenek részt kozds isten-
tiszteleten. Nem lehetne a Szent Miklés, a
Szent Imre és a Séja Miklds katolikus isko-
ldknak kozos ének- és zenekara, foci- vagy
kidobés bajnoksdga? Nem ajénlhatna fel

a rémai és/vagy a gorogkatolikus egyhdz
kozos lelkigyakorlatot a sziil6knek? Nem
nevezhetne be egyiitt a hdrom iskola példd-
ul a Fesztivdlzenekar TérTdncKoncertjére?
Nem jdrhatndnak legaldbb a legtehetsége-
sebb telepi gyerekek a két belvérosi katoli-
kus iskola egyikébe? Ha nem élnek egyiitt
naponta romdk és nem romdk, hogyan
ismerik meg egymdst, hogyan élnek egyiitt
késébb? Hogyan doktordlhatott volna
angolul az iskoldzatlan roma csalddbol

tanitdk, sziil8k, gyerekek
tdncoltak egytitt ,,maska-
réban” vagy anélkiil. Alighogy leveszem a
kabdtom, a tiz éves Szupi (ez volt Kis Ist-
vén igen kifejezd falubeli ragadvdnyneve)
elém penderil és tdncolni hiv. Firadtan,
lelkileg még ,meg sem érkezetten”, visz-
szautasitottam. Leiiltem, néztem a tinco-
l6kat, belefeledkeztem a jékedvbe, kdzben
az egyik ldbamat éntudatlanul elkezdtem
a zene ritmusdra billegtetni. — Szupi ész-
revette és Gjra elém 4llt. ,Most szabad?”

— kérdezte. Taldn éppen a derekamig ért
annak idején, én csizmédban voltam, mégis
8 vezetett, tudtunk egyiitt tdncolni. Eppen
ezt, az érzelmi intelligencidt tanulhatndnk
téliik. Rank férne.

Néhdny éve tanult kollégdm autéjan
indultunk az alféldi kisvaros reformdrtus
iskoldjdnak két negyedikesével (!) a két
gyerek csalddjdhoz, a vdros cigdnyok lakta



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 11—12

negyedébe. A polgdrmester bizott meg
benniinket, tanulmdnyozzuk a roma integ-
rdci6 lehetéségeit a vdrosban.

Indulds utdn — kiérve a vdroskdzpont-
bél - megkértem Mercédeszt, a veliink
utazé gyerekek egyikét, szdljon, mikor kell
jobbra vagy balra fordulnunk. ,A jobb-
balt mi nem tudjuk!” — hangzott a vilasz.
Legaldbb egy percnyi doébbent csend, majd
Andrids kollégdm hdtraszol: ,Tudod, hol a
szived?” ,Persze!” — mond-

Tamds festményeit, ki tudja, hogy létezik
cigdny (lovdri) nyelv(i bibliaforditds? — Pe-
dig csak a Néprajzi Mtzeum A roma kulti-
ra hdza cim( DVD-jébe kellene belenézni,
hogy a cigdny kultdrdrdl tdjékozddjunk.

Nem létezik kiilon roma-pedagégia.
Egymids gondolkoddsmdédjdra, tapasztala-
taira valé figyelés, a rdnk bizott gyerekek
csalddjainak az ismerete, a veliitk valé sze-
mélyes kapcsolat léezik.

Olyan iskola, ahol

jdk egyszerre. ,Tedd oda a
kezed! Az a baloldal, a m4-
sik a jobb.” A kévetkezd tiz

percben, mig Mercédeszék

valaki elgondolkozott azon,
hogyan jegyeznék meg
legkénnyebben

nem a tantervet (legyen az
bdrmilyen), hanem a gye-
reket tanitjuk, aki ott van
eléeetink, onnan indulva,

hdzhoz ériink, legaldbb
tizszer kérusban mondtdk:
»Most balra/most jobbra!”

Ilyen egyszert. Valaki elgondolkozott
azon, hogyan jegyeznék meg legkdnnyeb-
ben. Persze, amikor elsésok, az irdnyokat
akkor kellene tudatositani, ha addig a
»magamérzés” (Georg Kiihlewind) még
nem alakult ki, de mégis errdl van sz46. El
kell gondolkozni azon, hogyan tesznek
valamit magukévd cigdny/nem-cigdny gye-
rekek a legkénnyebben.

Négy éven keresztiil nem lehetett el-
jutni a reformdtus iskoldban oddig, hogy
ebben a két értelmes gyerekben az irdnyok
tudatosodjanak! (Ezekben a napokban
tudtuk meg azt is, hogy az orszdgos kom-
petenciamérés napjdn a cigdny tagiskola
tanuldinak tanitdsi sziinete volt; s amikor
erre magyardzatot kértiink, akkor az igaz-
gatd (kordbban a megye esélyegyenldségi
referense) igy védekezett: ,A primds ldnya
midr a kdzponti iskoldnkba jdr. Mi integrd-
lunk. De most nem fogjuk veszélyeztetni a
kompetenciamérés iskolai eredményét.”

Ekkor értettem meg, milyen hosszi
még az Ut az integracidig.

Ki ismeri a taniték koziil Bari Kdroly,
Jonds Tamds verseit (Jénds Tamds lirdjdc
milyen sokra tartotta Esterhdzy is!), Péli

ahol éppen & tart. Majd
elérkeziink a tantervhez
is, esetleg tdl is 1épiink rajta.

Valahogy Ggy, ahogy a terézvdrosi Ba-
ross Gébor Iskoldban mveli ezt Komasdg
Margd és azok a kollégdi, akik erre rdérez-
tek, vagy Alsénemesapdti tantestiilete,
amely a differencidldst a Gyermekek H4-
24t6l szivés munkéval tanulta meg. Ugy,
ahogy London Hackney negyedének tani-
t6l, tandrai mutattdk meg nekiink, amikor
a budai képz8 egyik hallgatéi csoportjdval
naluk jértunk. Reggelenként természetes
volt, hogy a sziil8k pdr szét véltottak az
osztdlytanitdval, s a fehér sziilék kozote
ott volt a fekete apa burnuszban, az indiai
anya szdriban, az arab mama mélyfeke-
te csadorban, csak a szeme fénylett, a
szemiivege villant ki egy sziik résen. — A
Hackney iskola helyi tantervének rovid
osszefoglaldsa pedig 10(!) nyelven fekiidt
egy asztalon az auldban.

A legkeményebb lecke az integriciordl
mégis cigdny papokkal (Békési Agival ket-
tesben) készitett interjuk sora volt.

A jezsuitdk Pdrbeszéd Hdzéban hall-
gattuk B. J6zsef plébdnos hivatdstoreénetét.
Tizenkét éves volt, amikor eldszor keriiltek
olyan hdzba, amelynek ablaka volt (addig a
szomszéd faluban, egy juhhoddlyban lak-
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tak). Alltak a higdval az Gj hizban az ab-
lak el6tt, és folytak a konnyeik. Aztdn egy
innepnap a kdvetkezd parbeszéd folyt le
egy tnneplébe oltozott vitdnyi asszony és a
kerités mogore 4116 fid kozott: ,Maga hova
megy?” ,Templomba.” ,Mehetek én is?”
»Na, gyere!” — volt a vdlasz, és az asszony
kézen fogta a fitt. Olyan gyonyéri épiilet
volt a kiskamasz szdmdra a templom, hogy
nap mint nap elment, s egyszer csak a plé-
bdnos befogadta a ministrdnsok kozé. Volt
egy jo 4ltaldnos, majd koézépiskolai tandra,
aki tor8dote vele, s érettségi utdn egy reg-
gel elindult Egerbe — ahol még sohasem
jért — a teoldgiai felvételire.

Az 8 torténete inditott

Ferenc Virdgok hatalmdnak egyik részlete
tanftott gimnazistaként. (, Ember vagyok,
hindros dsztondk / forrd dsmocsardbol kikelr
halands és orok | emberré érdemesiilt sejt,
ldngban megtisztult tudat / tudom vildg a
dolgaid, és elrendezem a dolgomat.”) — Mi is
tortént meg ebbdl eddig jél-rosszul, s mi a
teendd tovdbb — erre jéval késébb Wedres
A reljesség felé ciklusa ébresztett rd.

Illyés 'egy mondata a zsarnoksdgrél'
mutatta meg, milyen az a diktatira, ame-
lyet dtéltem. Jung vildgvalldsokrél sz616
konyve segitett tisztdzni a valldshoz, egytt-
tal a transzcendenshez valé viszonyomat.
Faludy Gyérgy ,,pokolbeli vig napjai”,

amelyet még szamizdat-

benniinket arra, hogy mind
a hat cigdny katolikus
pappal taldlkozzunk.” A
nagyon kiilonb6z8 hiva-

és kézen fogjdk azt, aki
fogni akarja a keziiket

kiad4sban olvastam,
Meérei Ferenc bértonnap-
16ja mutatta meg, hogyan
lehet élni élhetetlen ko-

tdstorténetek egy ponton

nagyon hasonléak voltak. Csak egy-egy

tandr, egy-egy pap kellett annyit mondjon,

mint a vitdnyi asszony: ,Na, gyere!”
Egy-egy ember élettervének a kiboml4-

sahoz elég, ha néhdnyan annyit mondanak:

»Na, gyere!”, és kézen fogjik azt, aki fogni
akarja a keziiket, ahhoz azonban, hogy az
integrdci6 természetes legyen — ahogy pél-
ddul a londoni Hackney negyedben az —a
tobbség befogad hajlandésdga kell.

Melyek azok a kinyvek, szakkinyvek vagy
irodalmi miivek, zenék, események, tdjak,
mondatok, amelyek emberi, szakmai pdlya-
futdsodat, magatartdsodat, értékrendedet
dontben befolydsoltik? Voltak-e egydltaldn
ilyenek?

A szerelmet el8bb éreztem meg Szabé Lé-
rinc Huszonhatodik év cimi ciklusibdl,
mint a valésdgban. Arra, hogy az énneve-
1és, onfejlesztés nélkiilozhetetlen, Juhdsz

riilmények kozdte. Most
éppen Nddas Vildglé részletek c. dnéletrajzi
munkdjdt Gjraolvasva képedek el, hogyan
lehet ilyen sorsbdl, ilyen személyiséget for-
malni.

A legnagyobb emberi élményem els6-
éves egyetemista koromban ’56 tizenkét
napja volt. Littam, amint a Bajcsy-Zsi-
linszky tt egyik ablakdban egy kdzépkort
nd éppen bicskdval vdgja ki a z4szI6bdl a
~cimert”, a Nyugatindl a Vdci uti gydrak-
bél 6z6nlé munkdsokat, akik szdmoledk,
hdnyas sorokban vonulnak az egyetemis-
tdk, Gjra és Gjra kiszdmolva egy sornyi em-
bert, bedlltak kdzénk. Este zsiros kenyeret
nyujtottak nekiink a Csepelrdl jott mun-
kasok a teherautérél a Parlament elétt, ve-
litkk egyiict kiabdltuk Nagy Imrének, hogy
»nincs elvtdrs”, mikor el8szor igy szdlitotta
meg a tomeget.

Egytitt volt az orszdg, kegyelmi dllapot
volt. Nem tudom, mikor lesz ilyen egyetér-
tés, milyen cél érdekében itthon az embe-

7 Aveliik és hirom hivatdsszertien cigdnyok kozott pasztordlé gizsé pappal késziilt életinterjuinkat tartalmazé kotet:
Tar Eva (szerk.): Rashajok, papok, szerzetesek, istenes emberek a ciganyok kizitz, Jezsuita Konyvek, Budapest, 2014.
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rek kozote, de 4téltem, hogy ha rovid idére
is, hogy megsziilethet...

Gyermekként a hittanos kozisséghez vald tar-
tozds egyfajta ldzadds is volt. Kell-e a teljes
Jfelndttséghez a ldzadds?

Egyesiiletéhez mintegy 400 alternativ évo-
da, iskola, fels6oktatdsi intézmény tartozik.
(Tobb, mint amennyi a volt szocialista or-
szdgokban egyiittesen miikddik.) Szinte az
llami centralizdcios torekvésekkel azonos
iitemben sziiletnek uj és

Van-e erre esélye, tere a fiata-
loknak, mennyire ismered
ket, milyen benyomdsok ér-

nek feldliik?

nem a ldzadds, a sajdt ut
megtaldldsa a fontos

Uj iskoldk. A Prezi kezde-
ményezésére dvoda- és is-
kolahalézat alakul, sziilék
szdndékdbol megsziiletik

A hittanos kdzosséghez tartozds szdmomra
nem ldzadds, hanem tdmaszkeresés volt.
Stabil csalddi érzelmi halé nélkiil egyediil
nem tudtam megtartani magam. Befoga-
do, tdplals kozosségre volt sziikségem.
Nem a l4zad4s, a sajit Gt megtaldldsa a
fontos. A teljes felndttséghez erre van sziik-
ség, s ez hol ldzaddssal kell jirjon, hol nem.

Mikor voltdl legutébb az Arany Janos Gim-
ndziumban? Ismernck-e ott téged?

a Tég Vilag, a Csillagos-
vény, majd a K6zép-Budai Waldorf Iskola,
virdgzik a Gollner Mdria Regiondlis Wal-
dorf Gimndzium. Sziil6korba Iépnek az el-
s6 alternativ gimndzium, az AKG volt di-
4kjai, és a tantestiilet létrehozza — elsé-
sorban a volt didkjaik gyerekeinek — az is-
kolakezdd hat évfolyamot. Ezek csak pél-
dak, éppen csak azt emlitem, ami a sze-
mem el6tt zajlik, aminek az alapitdsa
koriili zsongds, sziil6kén, tandrokon, volt
tanitvdnyokon keresztiil kozvetleniil meg-

érintett.

Az dltaldnos iskolai oszta-
lyom (taldn) 20 éves, és az
egy osztilybdl verbuvilods
napkézis csoportom 30
éves érettségi taldlkozéjdn
valamikor a nyolcvanas, il-
letve kilencvenes évek egyi-

hogyha egy iskola —
tandrok és gyerekek
szdmdra — él6 szervezetként

miikédik, akkor hihetetlen

erétartalékai vannak

A keser(i ebben az
6rdmben az, hogy éppen
azok a gyerekek, a szegé-
nyek, akik nagyon sokan
vannak, akiknek a legna-
gyobb sziikségiik lenne
rd, mert ,, kimiivelésiiket

kében.

Ott voltdl sokféle modon az alternativ iskolai
mozgalom hazai jjdsziiletésénél, hogyan dll
ez a torténet? Vannak-e friss élményeid?

Kétségbeejtd és reményt keltd egyszerre.
Kétségbeejtd, mert kozel harminc évvel a
rendszervéltds utdn is a fennmaraddsért
kell kiizdeniiik. Mert még mindig nem
egyértelm(, hogy ugyanannyi dllami td-
mogatdst kellene kapniuk, mint az egyhdzi
iskoldknak. Reményt keltd, mert hallaclan
tarsadalmi kreativitds jelenik meg benniik.
Csak az Alapitvdnyi és Magdniskoldk

csak az iskoldtdl vdrhatjik”
(Takdcs Etel) nem, illetve alig érik el az
alternatfv iskoldkat.

A Rogers Iskola tandraitdl tanultam
tobb mint két évtizeddel ezelbtt, hogyha
egy iskola — tandrok és gyerekek szdmdra -
él6 szervezetként mtikodik, akkor hihetet-
len erdtartalékai vannak. A Rogers Iskola
azokban az években egy nydri napkézis
tabor teriiletén miikodott. A tdbort azzal
a feltétellel bérelhették, hogy az épiiletet
minden jiniusban eredeti dllapotdban
adjdk vissza a tdborozéknak. Csakhogy az
iskoldban eggyel tobb osztdlyt kellett elhe-
lyezni, mint ahdny terme volt az épiiletnek.
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— [gy augusztusban, nyéri szabadsiguk ide-
jén tandrok és sziildk konnyen felhtizhaté
fallal kettévélasztottdk az ebédlde (igy mdr
volt elég terem), hogy aztdn jiniusban ezt
a falat lebontsdk, megdrizhetd épitdelemeit
elraktdrozzdk, és a kovetkezd augusztus
utolsé napjaiban falat épitsenek, évrél évre
Ujra, amig csak — G osztdllyal bdviilve — el
nem koltozeek innen. A fal felépitése, le-
bontdsa, Gjraépitése szdmomra az tjrakez-
dés lendiiletének jelképévé vilt.

Mindez civil kezdeményezésként jott
létre. Azért most mintha toreénne vala-
mi mds is. Az a hir jirja, hogy — Pokorni
Zoltdn kezdeményezésére, dllami tdmo-
gatdssal — a Kozép-Budai

Summerhill nem valamiféle 4lom, Neill
fantdziavildgabdl sziiletett egyszeri jelen-
ség. Akkor tanulok, amikor vdgyat érzek
rd, szabadon jdtszom, cselekszem, de a ko-
zsség eléte felelek magamére. Kiilondsen
aktudlis ez napjainkban, amikor éppen ar-
16l beszéliink, hogyan képes az iskola koz-
1és-szdmonkérés helyett, facilitdlni, a f6-
ként 6ndlléan szerzett tuddst megsziirni,
strukturdléddsdr segiteni.

Az alternativ iskoldk legfébb ereje a
miihelymunka, amelyben a tandrok hét-
8l hétre, honaprol hénapra, évrdl évre az
iskoldn, egyuttal snmagukon dolgoznak.
Hol tandri kollégiumnak, miihelynek, hol

midsnak hivjik, a lényeg

tankeriiletben az alternativ
mozgalomban felnétt, ki-
virdgzott Gyermekek Héza
tantervére, szemléletére,

az alternativ iskoldk legfé6bb
ereje a miihelymunka

ugyanaz, reflekedlnak
arra, ami veliik és a gye-
rekekkel, veliik és a szii-
18kkel, veliik és tanitdssal

modszereire épiild inkluziv

(sajdtos nevelési sziikségletli gyerekeket is
befogadé) dltaldnos iskola és gimndzium
sziiletik.

Olykor azt gondolom, a reformiskoldk, a sza-
bad iskolik, az alternativ iskoldk vildgdban
sokkal nagyobb rend, fegyelem uralkodort,
uralkodik mindmdig, mint a mai, a rend és
Jfegyelem folytonos hajszoldsa miatt eldtko-
zott, ebben kimeriilt mai dllami iskoldkban?

Persze hogy igy van, hiszen reflektdlds nél-
kil nincs szabadsdg, nincs rend. Az alter-
nativ iskoldk nem hivatalok, a mar sokszor
elhangzott, leirt mondattal fogalmazva
nem a tantervet, hanem a gyereket tanit
jak. Gyereket csak akkor lehet jol tanitani,
ha belsd szabadsdgit segitjiik kibomlani.
Ahol szabadsdg van, ott a rend is ebb6l
sziiletik (persze most halljuk Jézsef Attila
szavait, de ez nem versidézet, hanem napi
tapasztalat). A szabadsdg és a rend egyiitt-
éléséhez pedig a gyerekek és a felndreek
rendszeres reflexi6ja nélkiilszhetetlen.

torténik. Azaz dnnevelési
folyamatban vesznek részt.

Van-e emlékezetes mulasztdsod?

A lobogids sokszor besziikitette a ldtétere-
met. Mondok két példdt, ami ezt vildgossd
teszi.

Savax (ez volt a ragadvdnyneve) 10-14
évesen vékony fiti volt, nyurga, szemiive-
ges, vildgit6 agy, j6 humord. Négy évig
voltam magyartandra, osztalyfénoke.
Pilydmnak éppen abban a szakaszdban,
amikor semmit se tartottam fontosabbnak,
minthogy az osztdlybdl jé kozosség véljon.
Akinek kedve volt hozzd, azzal az 8szi,
tavaszi hétvégeken bejértuk a Pilist és a
Borzsonyt, aki a kirdnduldsokon kitarté
volt, az Medve-, vagy akdr Zerge-rendet
is kaphatott. (Utdbbiért az osztdlyban
komoly versengés folyt.) Az trtor8esapat
Rékécezi Ferenc nevét viselte, igy az egyik
nyéron elutaztunk Kassdra is, hogy virdgot
vigyiink a démba, Rakdczi sirjéra.
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Mindebben — persze nem azonos
moédon és mértékben — de szinte minden
gyerek lelkesen részt vett. Savax az osztdlyt
és osztdlyfénokét kiviilrél, néha jéindulat-
tal, maskor a kiviildllé elnéz8, néha lenézg,
ironikus mosolydval szemlélte. Minden
targybdl jeles volt, az érdkon kapott fel-
adatokat gyorsan és jol

nem segitettem neki abban, hogy kevésbé
legyen magdnyos.

Az 6rikon néha unalmdban vicceket
mesélt a szomszédjainak, vagy ha mér
végképp nem birta a tétlenséget, akkor —
mintegy véleményt nyilvdnitva a helyzetrél
— szellentett egy nagyot (az osztilyban koz-

tudott volt, hogy ebben is

megoldotta, aztén — tehet-
ségéhez ill6 teenddk hijén
- unatkozott. Kiviildlldsdn
el8szor csodalkoztam, az-

egyetlenegyszer sikertilt
mélt6 feladatot kindlni neki

8 a legkivalobb).

Ma § az orszdg egyik
vezetd kdzgazddsz profesz-
szora. Evtizedekkel kozos

tdn — bdr igyekeztem nem
mutatni, de ingerelt, hogy nem sikeriilt
»bevonnom”. Az ingeriiltség egyszer kitort
belélem, és nyilvinvald, hogy elsésorban
nem a pillanatnyi helyzetnek szdlt. Harma-
dik napja jirtunk a zempléni hegyekben, és
utban hazafelé leiiltiink ebédelni egy tisz-
tdson. Magdval hozott szendvicse, kenyere
ekkorra mér szinte mindenkinek elfogyott,
ki-ki a megmaradt falatokat osztotta meg
a bardtaival. O egy tévoli bokor mogstt —
bizva abban, hogy senki sem ldtja — a kozel
egykilds veknijébdl egyediil falatozott.
Magambdl kikelve olvastam a fejére, mi-
lyen 6nzé.

Egyetlenegyszer sikeriilt mélté felada-
tot kindlni neki; és ekkor

négy éviink utdn, amikor
midr képes voltam az egyes gyerekekre is
jobban figyelni, nekik személyre szabott
feladatokat adni — Gjra és Gjra eszembe
jutott a 10—14 éves Savax. Mennyi id6t
vesztegetett el a velem toltdtt négy év alact!
Mennyit fejlédhetett, mennyivel keve-
sebbet unatkozott volna, lehettek volna
bardtai is az osztdlyban, ha akkor képes
lettem volna neki valé helyzetek, feladatok
elé 4llitani!

Itt egy mdsik eset: mdr nem tehetem

j6vé, hogy Eva, akinek kezd§ tandrként,
9 és 14 éves kora kozott osztdlyfénoke és
napkozis neveldje voltam, nem eléggé szd-
mithatott rdm. Annak idején gy tudtam,

joban vagyunk. Amikor

mindannyiunkar elké-
pesztett azzal, ahogy ezt
megoldotta. Egyik nydron
Erdélyen keresztiil a bolgdr
tengerpartra utaztunk. O
tizenkét évesen a csoport

9-12 évesen szinte hetente
hivta ki hozz4 — sokszor
éjjel — az tigyeletes orvost,
és errdl senkinek se beszélt

megjottek az iskoldbdl,
oda-oda jétt hozzdm,
majdnem minden nap vil-
tottunk kiilon is legaldbb
néhdny szot, iskolai baja-
ival hozzdm fordult. Lt

»pénziigyminisztereként”,
tiz napon 4t kezelte tizenhetiink szdllds- és
utikoleségét. Forintot lejre, lejt levdra, levdt
lejre, majd forintra fejben (!) hibdtlanul
véltott 4t, az Ut végén mindegyikiinkkel
fillérre pontosan elszdmolt.

Ertettem, hogy rendkiviili tehetség,
éreztem, hogy kiviildlldsa, irénidja jogos,
de a tehetségére rezondlni nem tudtam, és

tam, hogy gondterheltebb,
mint a tobbiek, ,koravén”, de ezt annak
tulajdonitottam, hogy egyediil él8, sokat
dolgozé anyjéval, testvér nélkiil né fel.
Huszonéves kordban mondta el — addigra
anyja meghalt, Eva mar egyediil élt, trs (és
gyerek) nélkiil -, hogy anyja stlyos szenve-
délybeteg volt, 9-12 évesen szinte hetente
hivta ki hozzd — sokszor éjjel — az tigyeletes
orvost, és errdl senkinek se beszélt.
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Vidékrdl koltoztek fel, a kdzelben nem vol-
tak rokonai, a bardtndi elétt szégyellte).
Négy év alatt kdzel dtezer ordt toltor
tiink egytitt, és nem bizhatott meg ben-
nem annyira, hogy elmondja, hogyan él.
Sokkal intenzivebben kellett volna — éppen
rd — figyelnem, hogy elég er6snek érezze a
kapcsolatunkat ehhez. (Eva 30 éves kors-
ban meghalt. Utélag gy éreztem, ennyi
ereje, kedve volt az élethez.) En pedig
osztélykirdnduldsokat, napkézis szendtust
(akkor tanultdk a gorogok torténelmée),
osztdlymizeumot szerveztem, a batikolds
és a jégpalyaépités médjénak a megtanuld-
sa foglalkoztatott, az osztdly szociogramjit
elemezgettem, pedig elsésorban példdul
Evdval és Savaxszal, széval az egyénekkel
kellett volna sokkal mélyebben tér6dném.

Van-e pedagigiai talizmanod?

Talizmdnom sosem volt, de most, hogy
kérdezed, elgondolkodtat, hogy az a nap-

kozis naplé, amelyet — tobb mint 50 évvel
ezeldtt - naponta mds gyerek vezetett,
egyikiik a feddlapra odarajzolta a ,napké-
zis cimert” is, s amelynek a szovegét Dobo-
zi Andi sz6 szerint lemdsolta, ,hogy neki is
meglegyen” — hdrom koltdzést devészelve —
ma is itt van az egyik fickomban.

Nevelbanyai torténeted elbeszélésére késziilsz,
ezt egyfajta pedagdgiai krédonak is szdnod,
vagy szigoriian csalddi ajandék?

Csak a gyerekeknek készitem, unokdink-
nak, a fogadott ldnyunk gyerekeinek mesé-
lem el. Nem lehet egészségesen felnéni
gy, hogy az ember ne ismerje a gyokereit.
A gydkerek nem csak a vér szerinti 8soket
jelentik, gyokér az a kapcsolati hdlé is,
amelybdl az édesanyjuk tédpldlkozott, s
amelybdl a férjemmel mi is, akiket Elena
maga valasztott, tobb mint harminc évig
épitkeztiink.

Kereszty Zsuzsa az 6t 80. sziiletésnapja alkalmdbél kiszintd alternativ iskoldk pedagdgusai kirében
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A nonfigurativ kompondlds logikdja

1. Adott egy iires feliilet. Az egyszer(iség kedvéért legyen ez egy négyzet. Egy négyzet
alak rajzlap vagy fehérre alapozott vdszon feliilete. El akarok helyezni rajta egy for-
mét. Az egyszerliség kedvéért legyen ez is egy négyzet. Hogy kelléen kiemelkedjen a
hattérbdl, legyen a szine fekete. Mekkora legyen a négyzetformdm? Attdl fligg, mi-
lyen hatdst akarok vele kifejezni? Harmonikus, kiegyenstlyozott ardnyra torekszem?
Akkor legyen ilyen.

2. A formdm (a fekete négyzet) uralja a koriilotte [évé kétdimenzids teret. Kozépen he-
lyeztem el, igy a helyzete stabil (az 4tlok és a fiiggSleges, vizszintes felezési tengelyek
metszéspontjaban helyezkedik el).

3. Ha ardnyéban kisebb négyzetet helyezek el a lap kizepén, a hatds mer8ben mas. gy
a négyzetem, br kozépen van, és igazodik a keret szabta térhez (pdrhuzamos a lap
szélével), de mdr nem uralja a teret. Magdnyos, tdrstalan, vdrakozé fesziiltséggel teli.
Valaminek torténni kell. Valakinek érkezni kell.

4. Ha ardnydban nagyobb négyzetet helyezek el a lap kizepén, az is mds hatdst eredmé-
nyez. Igy a formdm erdszakosan uralkodé, poffeszkedd hatdstva valik. Kiszorit min-
den mdst a kdrnyezetébdl. Nem vdr mds formdkat, egyediil kivan uralkodni.

5. Térjiink vissza a nonfigurativ komponéldshoz. (Az eredeti programban ezeldtt a visz-
szatérés el6tt nem nonfigurativ képek sorozata kovetkezik, melyeken az elhelyezés, a
méretardnyok elemzésére mdris van fogddzd. —A Szerk.)

6. Nézzitk meg a harmonikus ardnyd formdt (fekete négyzet) kimozditva kdzponti
helyzetébdl, hogyan vdltozik meg a kompozicié egyensulya! Folfelé tolva a fiiggdleges
tengely mentén lebegd hatdstva vélik a kompozicié.

7. Vizszintesen elmozditva elbillen a kompozicié egyenstlya. A kompozicié vizudlis fe-
sziiltséget hordoz.

8. A forma 4tl6s elmozditdsa a mozgds (emelkedés) érzetée kelti (pozitiv — jobbra f&l,
vagy negativ — balra fol irdnyban).

9. Ha alulra kertil, a siillyedés érzetét sugallja. Ha a széle parhuzamos a kép sikjanak
szélével, viszonylag rendezettnek tlinik a mozgdsérzet. Ha viszont kibillen ebbél a
helyzetébdl, mozgdsa szabédlytalannd, szabaddd, kiszdmithatatlannd valik.

10. Bizonytalan, lebegd hatdst eredményez, ha a forma széle mdr nem pdrhuzamos a lap
szélével.

11. Ha alulra keriil, a siillyedés érzetét kelti.

12. Ha feliilre, akkor lebegd hatdsu.
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Megduplizva a formadt, egy 1ij elem 1ép be. A forma 11t is megosztott az uralom, de megjelenik az ald-
stkhoz valé viszonya mellett megjelenik két forma egy- folérendelt viszony.

mdshoz vald viszonya is, mint kifejezési lehetdség. Itt
éppen kizos egyetértéshen uraljdk a terepet.

Az egyik forma igazodik a hordozdfeliilet széleihez, a A két forma isszebiijva bardtkozik, mit sem tirdd-
mdsik dtldsan kimozdult, szembefordulva, feleselve a ve a kirnyezettel (a sik széleivel).

mdsikkal (é5 a sik diktilta renddel).

Majd dsszevesznek és eltdvolodnak egymdstol. De a harag nem tart sokdig, kezdédik a békiilés
pdrbeszéde.
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ajo

Es az egyesiilés, az egymdsba kapcsolddds i formar sziil It az egyesiilés utdni 1ij forma azonos médon
(az 1if formdban némileg megtartva véleménykiilonbsé- igazodik az alapsikhoz (pdrhuzamos a széleivel).

giiket — parhuzamossdg a szélekkel illetve az dtléval).

=] [£]

Varidcidk a két négyzet kapcsolatdra, Varidcidk a két négyzet kapcsolatdra,
visgonydra 1. visgonydra I1.
Varidcidk a két négyzet kapcsolatdra, Varidcidk a két négyzet kapcsolatdra,

viszonydra I11. viszonydra 1V.
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,Olyan gyereksereget kaptam, akikrél azt hittem, hogy butdk”

Transzlingvalé osztilytermek Tiszavasvariban

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Magyarorszdgon sok roma kisgyerek gy né fel, hogy otthondban gyakori a romani nyelv(i
megszolalds. Ezek a gyerekek magyarul sem feltétleniil gy beszélnek otthon, mint ahogy
azt az iskoldban aztin elvirjik tliik. Ovodédba, késébb elsé osztalyba érkezvén ezeknek a
gyerekeknek a magyar sztenderdként tételezett beszédmddoknak megfelelden kell(ene)
megszo6lalniuk. Ez nagy nehézségek elé 4llitja 8ket.

Dolgozatunk olyan projektet mutat be, amely a kritikainak nevezett szociolingvisztikai
irdnyzat elmult években megfogalmazott 4j megdllapitdsaira épiil. Lényege, hogy a didkok
otthoni megszdlaldsi médjait — példdul a romani nyelven valé megszélalds lehetéségée —
beépiti a tanuldsi folyamatba, ezdltal téve motivéltabbd és sikeresebbé Sket.

A projektet, amely a transzlingvilis kommunikdcié pedagdgidja cimet viseli, Tiszavasvéri
egy dltaldnos iskoldjdban valésitjuk meg. Alapjdul egy etnolingvisztikai kutatds szolgdl,
amelyet abban a magdt oldhcigdnyként meghatdroz6, magyar és romani nyelven egyardnt
beszé18 kozosségben végziink, ahonnan az iskola tanuldi érkeznek.

Kulcsszavak: beszédmddok, nyelvi eréforrds, transzlingvdlis kommunikdcid, nyelvpe-
dagdgia, iskolai sikeresség, romdk

1. BEVEZETES

Azok a didkok, akik otthon nem csak ma-
gyarul beszélnek, nehéz helyzetben vannak
a magyar tanitdsi nyelv(i iskoldkban. Kiilo-
ndsen igaz ez a roma gyerekekre, akiknek
otthoni megszdlaldsi médjai kiilonfélék és
az iskola nyelvét6l markdnsan eltérék le-

hetnek. Sokan a magyar mellett romani
vagy beds nyelven beszélnek otthon, és
amikor magyarul sz6lalnak meg, akkor
sem feltétlen gy teszik ezt, ahogy az isko-
léban a tandraik. A magyar iskoldk errél
nem vesznek tudomdst. A pedagdgusok és
a tantervek is premisszaként kezelik, hogy
az iskoldba érkez8 roma didkok magyarul
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beszélnek, illetve tigy beszélnek magyarul,
ahogy az iskola beszél. Az érintett didkok
tobbek kozt emiatt nem versenyképesek az
iskoldban.

Ez a dolgozat egy olyan, Gjabb szo-
ciolingvisztikai eredményekre alapozott
nyelvpedagdgiai projektet mutat be, amely
egy tiszavasvéri dltaldnos iskoldhoz kapcso-
16dik. Ebben az iskoldban olyan gyerekek
tanulnak, akiknek otthoni nyelvi szociali-
z4cidja nemcsak a magyarhoz, hanem a
romanihoz is kapcsolédik. A csalddok
Tiszavasvdri egy jol behatdrolhaté vdrosne-
gyedében és annak kérnyékén laknak. Az
itt laké emberek a helyi diskurzusokban
oldhcigdny kozdsségként

Projektiink elméleti és gyakorlati
szakemberek egyiittmiikddésében valésul
meg. Neve a transzlingvdlis kommunikdcié
pedagigidia. Mintdjéul egy New York-ban,
nem angol nyelvi hdtter( didkok oktatd-
sdra alkalmazott médszer szolgdl (Celic és
Seltzer, 2011; Garcia és Kleyn, 2016; Garcia
és mtsai, 2017). Azonban nem puszta mdd-
szertanrdl van szé. Mégotte van egy olyan
koncepcid, amelyet transzlingvaldsnak
neveznek, és amely a kortdrs szocioling-
visztika nyelvszemléletének tjdonsdgait
a két- vagy tébbnyelviiként hivatkozott
didkok oktatdsdban alkalmazza (Garcia,
2009). Lok4lis felhasznaldsai Dél-Afrik4tol

Svédorszdgig megjelennek

jelennek meg. A projekt
lényege, hogy az innen
érkezé didkok iskolai
elérehaladdsit hozott tu-
ddsuk egészére alapozzuk:
a tanuldsi folyamatban

a tanuldsi folyamatban
helyet keresiink a
romanihoz kétott

megszdlaldsi médoknak is

(Sefotho és Makalela, 2017,
Paulsrud és mtsai, 2017).
A projektet meg-
alapozé wbb szinter(i
etnolingvisztikai kutatdst'
egy magyar bolcsész sza-

helyet keresiink nemcsak

a magyarhoz, hanem a romanihoz kétott
megsz6laldsi médoknak is. Ettl azt
vérjuk, hogy a didkok nyelvi-intellektudlis
fejlédése toretlen marad, hiszen meglévé
alapok felhaszndldsdval folyik az iskolai
munka. Ennek egyik eredménye, hogy
jobban érzik magukat az iskoldban, tbb a
sikerélményiik és jobban tanulnak. Mdsik
eredménye, hogy otthoni beszédmdédjaik
iskolai jelenléte hozzdjdrul ahhoz, hogy
azok tdrsadalmi stigmatizdcidja csokken-
jen. Harmadik eredménye pedig, hogy
nyelvi repertodrjuk egészével egyiitt fejléd-
nek a sztenderd magyar nyelvhez kotott
készségeik is: megtanulnak gy is beszélni,
ahogy az egynyelviiségi ideoldgidkkal dt-
szbtt tdrsadalmunkban a versenyképesség-
hez sziikséges.

' A médszerrél ldsd Marcus, 1995, illetve Lajos, 2015.

kos, magyartandr szakos
és doktori hallgatékbdl 4116 munkacso-
portban végezziik a Kdroli Gdspdr Refor-
mitus Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi
Tanszéke egy oktatdjdnak vezetésével. Koz-
ponti helyszine egy alapitvdnyi fenntartdst
intézmény, melyhez egy évoda is tartozik
(Magiszter Alapitvanyi Ovoda, Altalinos
Iskola, Gimndzium, Szakgimndzium és
Szakkozépiskola Tiszavasvari Tagintézmé-
nye).

Az intézmény vezetdje és pedagdgusi
kozossége a kutatécsoport megjelenése
el6tt rendszeresen tett erdfeszitéseket
hdtrdnyos helyzetd tanuléi tanuldsi sike-
rességének javitdsdra.” Kifejezetten a nyelvi
gyakorlatokat elétérbe helyezd projektek
azonban csak az évoddban voltak: az évoda
vezetbjének szdmdra egyértelmd volt, hogy

> Lépesdzetes iskolakezdés cimi, valamint a negyedik-6t6dik osztdlyos dtmenetet segitd anyagok kidolgozdsa; a délutdni
szabadidd hasznos eltsltésére modulrendszer( okrtatds kidolgozdsa; egészséges életmédot népszertisitd programok
kidolgozdsa. (ATAMOP-3.1.7 [2013]; -3.3.9.C-12-2012-0085; -6.1.2.A-14/2-2014-0039; -3.1.4.C-14-2015-0300
és egyéb pdlydzatok, példdul az Iskolahdlé palydzac [2012] keretében).
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a gyerekek nyelvi gyakorlatai igen erésen
két8dnek a romani nyelvi forrdsokhoz. En-
nek alapjdn az 6voda mdr a kutatécsoport
tevékenységétdl fiiggetleniil is kidolgozott
egy olyan nyelvi programot, ahol a romani
nyelvi forrdsokat bevonjdk abba a tanuldsi
folyamatba, aminek célja a magyar nyelvi
forrdsok hasznélatdnak fejlesztése, a ma-
gyar nyelvhez kapcsolhat6é kompetencidk
bévitése (bévebben ldsd Heltai és Kulcsdr-
né, 2017). Mindezek ellenére az iskolave-
zetdnek és kollégdinak tapasztalatai szerint
féleg felsé tagozatban hatalmas lemaradds
alakul ki a tanuldkndl a tananyag elsajd-
titdsdban, tehdt a véltozatos pedagdgiai
modszerek sokasdga sem hozza meg azokat
az eredményeket, amelyeket a befektetett
munka alapjdn a pedagégusok vdrndnak.
Az intézménnyel koz6s tiszavasvdri
projektiink kozvetlen elézményének te-
kinthet8 kutatécsoportunk elsg, 2016.
janudri, négynapos litogatdsa. Ennek
nyomdn, illetve az ezt kovetden elkésziile
publikdcié (Heltai, 2016) hatdsdra dontote
az iskola vezetése a kozos munka mellett.
A kutat6esoport 2016 okedberéesl 2017
szeptemberéig nyolc alkalommal t5ltott
alkalmanként 3—7 napot a helyszinen.
A ldtogatdsok sordn szociolingvisztikai
interjikat készitettiink a gyerekekkel és a
tandrokkal az iskoldban, a sziil6kkel és a
roma kozdsség mds tagjaival az iskoldn ki-
viil. Az interjikban a nyelvi szocializdcids
szokdsokrol, a kozosségben jellemzd nyelvi
gyakorlatokrdl és nyelvi ideol6gidkrol
beszélgettiink. Mdsik f6 tevékenységiink
volt a tanérai hospitdlds az iskoldban. 2017
szeptemberéig hdrom fékuszcsoportos
gyerekinterjiban mintegy 20 gyerek vett
akeivan részt (els§ osztdlyosok, harmadik
osztalyosok és fels8sok). Mintegy 45 to-
vébbi beszélével készitettiink interjic (40
személlyel késziilt teljes interju, a tobbiek
hosszabb-révidebb ideig csatlakoztak a be-
szélgetésekhez). Ez 17 érdnyi hangfelvételt

jelent. Az 50 megfigyelt évodai foglalkozd-
son ¢és iskolai tanérdn egyidejli jegyzeteket
készitettiink. Ezenkiviil tdbbszor részt
vettiink kiilonféle kozdsségi eseményeken,
példdul a fiatalok kozos focimeccsén, vagy
a kozosségben aktiv Gjprotestdns egyhdz
istentiszteletein.

A 2016/2017-es tanévben és 2017
nyardn kéc héten 4t az iskola vezetdje, va-
lamint a kutatécsoport vezetdje és néhdny
tagja tobb mint 30 olyan tanérit tartott,
amelyeken a transzlingvélé pedagdgidnak
nevezett Uj szemléletmdd és médszerta-
nok alkalmazdsdval kisérletezett. A tanév
végén, illetve a 2017/2018-as tanév elején
megkezd3dott a transzlingvalé elvek és
médszertanok bemutatdsa a tantestiiletnek,
illecve a két elsd osztdlyban az iskolavezetés
és az osztélytanitdk egyiitemikodésében
a transzlingvalis kommunikécié pedagé-
gidjdnak programszeri bevezetése. Ezzel
kapcsolatban az iskolavezetés, az érintett
pedagégusok és a kutatcsoport tagjai tobb
alkalommal egyeztetettek 2017 augusztu-
saban és szeptemberében. Az eredmények
mérhetéségének érdekében az egyik elsd
osztélyban az év elejétdl, a mdsikban pedig
janudreol, a masodik félévedl kezd8dik meg
a transzlingvalé munka.

A projekt része az eredmények folyama-
tos disszemindcidja is. Nem elészor irunk
a transzlingvdlis kommunikdcié pedagdgi-
4jét meghatdrozé nyelvideolégiai elgondo-
ldsokrdl (Heltai, 2015a), a heteroglosszidrdl
(Bodd, 2016; Heltai, 2016a, 2016b; Olexa,
2017), és a transzlingvélis kommunikdci6
pedagégidjérdl sem (Heltai, 2016¢, Jani-
Demetriou, 2017a, 2017b). Honlapunkon
(translangedu.hu) is nyomon kisérhetd
tevékenységiink.

Dolgozatunk felépitése a kévetkezd.

A misodik fejezetben ismertetjiik projek-
tiink elméleti alapjait. Azzal a fordulattal
foglalkozunk, ami a kortdrs szociolingvisz-
tikdban (és az interkulturdlis pedagdgiai
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szemléletekben) a nyelvrdl valé gondol-
koddsban 4llt be, és ami a transzlingvalis
kommunikicié pedagdgidjinak alkalma-
zdsdhoz sziikséges attitlidvaltds felé vezet
benniinket. A harmadik fejezetben a felvé-
zolt fordulat szemléletét és terminoldgidjdt
alkalmazva bemutatjuk a Tiszavasvdriban
él8, magyar és romani nyelvi eréforrdsokat
egyardnt haszndl6 beszélék megszolaldsi

modjait. A negyedik fejezet

galmaira visszavezethetd terminusokat
haszndlunk: anyanyelven, idegen nyelven,
kornyezeti nyelven stb. valé beszélésrél ej-
tiink sz6t. Ha ennél 8sszetettebb nyelvi
helyzettel szembesiiliink, azt mondjuk pél-
ddul (amit a kutatécsoportunk dltal vizs-
gilt kozosség tagjai is), hogy ez (értsd: az
4ltaluk beszélt romani) ,nem is igazi
nyelv”. Es még ilyen szélséséges esetben

sem gondolunk abba bele,

a transzlingvalds koncep-

hogy ez az 4ltaldnosan

cidjdnak a kutatds eredmé- tarsadalompolitikai hasznilt nyelvfogalom
nyeire timaszkodé peda- dontések mentén nyelvek  milyen kevéssé egzake.
gbgiai adapticiéjat mutatja sziiletnek Skutnabb-Kangas (1997,

be. Végiil beszdmolunk

13. 0.) 6ta szociolingvisz-

tovabbi terveinkrol.

2. A NYELVEK FELTALALASA - MI AZ
IGAZI NYELV?

Szokdsainknak megfelelden a beszélést
egyes (néven nevezett) nyelvekhez kotjiik:
magyar, angol vagy romani (stb.) nyelvii
megszolaldsokat kiilonitiink el. Mds eset-
ben a megnyilatkozdst hozzdrendeljitk egy
nyelvviltozathoz (példdul nyelvjdrds vagy
sztenderd), a besz€l6t pedig egy-, két- vagy
tobbnyelviiként, nyelvjdrdsi beszél8ként
stb. definidljuk. Ha ezt nem tudjuk egyér-
telmtien megtenni, akkor példdul kélcson-
szavakrdl vagy kédvéltdsrol — egyik nyelv-
16l a mdsikra vald valtdsrdl — beszéliink.
Gondolkoddsunk centrumdban tehdt a
nyelvek és védltozataik vannak. Ezek kiilon
rendszerekként jelennek meg eléttiink. En-
nek nyomdn a kétnyelv(i beszélést tgy
gondoljuk el, hogy kézben egyik nyelvbdl
kolesonziink, a masikba beillesztiink ele-
meket, illetve ugrdlunk, véltunk a kett§
kozote, dtestiszunk egyikbél a médsikba. A
beszélés minden jelenségének megragadd-
sahoz az egyes (néven nevezett) nyelvek fo-

tikai kdzhely, hogy az
anyanyelv fogalma legaldbb négy perspek-
tivabol definidlhaté: az elséként megtanule
nyelviink, az ltalunk legtobbet haszndle
nyelv, a legjobban tudottnak érzett nyelv
vagy az a nyelv, amellyel leginkdbb azono-
sulunk. Ezek nem feltétlen esnek egybe, és
e szempontok bdrmelyike mentén megha-
tdrozédhat, hogy mit tartunk anyanyelv-
nek. Szintén szociolingvisztikai kdzhely,
hogy az egyes nyelvek szétvdlasztdsdnak
nincsenek nyelvészeti kritériumai (Kiss,
2003, 32. o.; Sdndor, 2016, 44. o.). Tarsa-
dalompolitikai déntések mentén nyelvek
sziiletnek és szlinnek meg, elég csak a koz-
vetlen eurdpai kdrnyezetiink utébbi hisz
évének torténetére, a Jugoszldvia szétesésé-
vel létrejove G4j nemzeti nyelvekre, vagy
példdul a beds nyelv sztenderdizdcidjdra
(Orsds és Kdlmdn, 2009) gondolni. Az
egyes nyelvek és nyelvvéltozatok térsadal-
maink tdrténeti-szocidlis fejlédésének
eredményei. A gyarmati teriiletek nyelveit
példdul a gyarmatositék hoztdk létre, ,ta-
laledk fel”. Sir George Abraham Grierson az
indiai nyelvekrdl sz6l6 nagyszabdst mun-
kajbdl (1907, 350. o.) idézi Makoni és
Pennycook (2006, 10. 0.) az alabbiakat:
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Csak kevés helyi képes értelmezni a
nyelv fogalmdhoz kapcsolt szavakat. A
dialektusokhoz kapcsolédékat ismerik
és értik. Preciz és hajszdlpontos médon
elvdlasztjék és megkiilonboztetik egy-
mistél a dialektusokat, ami szimunkra
sziikségtelennek és abszurdnak tlinik,
de agyuk nem gyakorlott abban, hogy
megragadjdk a szimunkra oly természe-
tes dltaldnos terminust, amely 4tfogja az
egymdssal osszekapcsolhatd dialektusok
sokasdgdt. (Heltai Jdnos Imre forditdsa).

A szerz&pdros rdmutat (uo.), hogy a
gyarmatositok nemcsak elnevezték az Indi-
dban mér kordbban is meglévd nyelveket,
hanem a megnevezés aktusdval hoztdk létre
Sket. Hasonl6 volt a helyzet Afrikdban:
azzal, hogy missziondriusok vagy mds
eurdpaiak nevet adtak egy-egy beszélési
modnak és lefrtdk azt (nyelvtant készitet-
tek hozzd), elkiilonitettek az emberi meg-
sz6laldsi lehetdségekbdl egy Gjabb nyelvnyi
darabot (Busch, 2013, 108. o.).

Nem 8si 6rokségiink

Ez azonban problémds, mert a romani
mogdtt nincs olyan gazdasdgi-tirsadalmi
hatalmi centrum (példdul egy nemzet-
4llam), amely a beszél8ket igy vagy tgy,
de érdekeltté teszi a sztenderdizdcidban
(Busch, 2012b). A romani sztenderdizdcié
tgynevezett korpusztervezési (Kloss, 1959)
tevékenységei (szétdrak, tankdnyvek irésa)
nem tudnak kiegésziilni a romani stdtuszd-
nak (tdrsadalmi szerepének) megvéltoztatd-
sdval. Ugyanis nincs olyan kértilmény, ami
rabirnd a beszél6ket arra, hogy haszndljik
az Gjonnan sztenderdként meghatdrozott
nyelvi forrdsokat, azaz gy beszéljenek,
ahogy azt a sztenderd megalkotéi el8irjdk.
Pedig nem sziikségszer(i, hogy a
romani az iskoldban csak egy ilyen komp-
lex, sztenderddel, helyesirdssal rendelkezd
nyelvként jelenhet meg. A transzlingvilis
kommunikdcié pedagégidja alternativ utat
mutat. Elengedi azokat az elképzeléseket,
hogy az iskoldban csak sztenderdizélt
nyely, illetve hogy egy 6rdn csak egy nyelv
lehet jelen. Visszatér olyan nyelvi ideoldgi-
dkhoz, amelyeket rermé-

tehdt az, ahogy az egyes
nyelvekre gondolunk, de
hagyomadnyaink ma alap-
vetéen ezt {rjak eld szi-
munkra. A modernizmus
egyik lényegi eleme volt

a nyelvet térsas cselekvésnek
ldtja, az emberi térsas
viselkedés részeként tekint

szetesként irhatunk le, és
amelyek a modernizmus
hat4sai el6tt meghatdroz-
tdk a nyelvrél valé gon-
dolkod4sunkat.

A kovetkezdkben ro-

az eurdpai dllamnyelvek
sztenderdizdcidja (Deumert, 2010). A szten-
derd ma a konyvkiadds, az irodalom és a
tudomény alapja. Oktatdsi rendszeriinket
is ehhez igazitjuk: egynyelvii és kétnyelvii
oktatdsi programokrél, iskoldkrdl beszé-
link. Az iskoldt egyértelmiien és szigortian
osszekotjiik a sztenderd koncepcidjdval.
Ennek kévetkezménye az is, hogy a
romani iskolai bevezetését célzé torekvések
mindig a (valamilyen kétnyelvii oktatdsi
modellen beliili) romani nyelv{i oktatds be-
vezetését akarjdk elérni, aminek eléfeltétele
a romani sztenderdizdcidja (Heltai, 2015b).

viden ismertetjiik azokat
a szociolingvisztikai alapvetéseket, ame-
lyekre a transzlingvélis kommunikdci6
pedagbgidja a nyelvrél valé gondolkodds-
ban tdmaszkodik, és amelyek a pedagégiai
perspektivavéltdst lehetdvé teszik.

Az elmilt mintegy tizendt évben el8-
térbe keriilt, gyakran kritikainak nevezett
szociolingvisztikai diskurzus a nyelvet
tdrsas cselekvésnek ldtja, az emberi tdrsas
viselkedés részeként tekint rd (Garcia,
2014). Eszerint a nyelv a személyek kozdeti
térben, az interkorporealitdsban (Merleau-
Ponty nyoman Busch, 2012a) keresendd,
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azaz az emberek kozotti viszonyuldsokban
alakul, minden emberhez egyszerre és
senkihez sem a tdbbiekedl fiiggetleniil tar-
tozik. A nyelvet nem hasznaljuk, hanem
egy komplex szociolingvisztikai térben
(Blommaert, 2016) cseleksziink vele (Gar-
cia, 2014). A kritikai szociolingvisztika
szakit azzal a saussure-i hagyomédnnyal,
amely szerint a nyelvtudomdny tdrgya a
nyelvezetbdl (langage) a beszéd (parole)
kivondsdval kapott nyelv (langue), ami
egy jol definidlhatd, rendszerszer(, zdrt,

a besz¢16tdl fiiggetleniil is értelmezhetd
egység, melyet haszndlni és

gondolkoddsa alapjdt (Wee, 2016). A
transzlingvélis kommunikacié pedagdgidja
egy olyan projekt, amely egyrészt felismeri,
hogy a nyelvek kategéridi problematiku-
sak, és e problémdk feltdrdsdra és megis-
mertetésére torekszik, mdsrészt azonban
tudomdsul veszi, hogy e kategéridk ugyan-
akkor mindennapjaink meghatdrozdi is,
és a hozzdjuk valé viszonyulds minden
gyakorlati szociolingvisztikai tevékenység
feltétele. Nem eltorolni akarja a nyelvek és
véltozatok kategéridit, hanem a hozzdjuk
valé viszonyulds egy 4j mddjdt kindlja
azzal, hogy az emberi

beszélni tudunk (Makoni
és Pennycook, 2006; Agha,
2007). Kritikusan szemléli
és problematikusnak tartja
az emberi beszélésnek az
olyan kategéridkkal és ter-
minusokkal valé lefrdsit,
mint az ,egyes nyelvek”

nem tanitvdnyaink ,egyik
vagy mdsik nyelvét’
fejlesztjiik, hanem a
repertodrt, és vele a tanuld
készségeit az adekvit
megszdlaldsra, az érvelésre,
a lefrdsra, a dialégusra

nyelven valé megszdlalds
sokféleségét a statikus és
zdrt rendszereket megkép-
z8 metafordk elhagydsdval
ragadja meg.

A beszélsk ajkdn 1év6
megszdlalds leirdsinak
alapkategdridjavd igy a

— példdul angol, magyar,
romani — vagy ,nyelvvélto-
zatok” — példdul nyelvjdrdsok, szaknyelvek
és csoportnyelvek (Blommaert és Rampton,
2011). Nem szdmolja fel a nyelvek kate-
goridjdt, de arra irdnyitja rd figyelmiinket,
hogy ezek a kategéridk a tdrsadalmi-kul-
turdlis fejlédés sordn létrejovd egységek,
Ugynevezett szociokulturdlis konstrukeidk.
Minél hosszabb egy-egy egységként elénk
tind nyelv vagy nyelvviltozat térténetisé-
ge, anndl inkdbb tekintiink rd 6nillé enti-
tasként (Blommaert, 2016).

A kritikai szociolingvisztika érzékeli,
hogy ekdzben fesziiltség keletkezik szoci-
olingvisztikai elmélet és gyakorlat kozoee
(Bodé, 2017; Heltai, 2017). Mig az elmélet-
alkotdk a nyelvek és véltozatok kategoridit
érvénytelen, sét, a valdsdgot eltorzitd, a
beszélés sokféleségének megragaddsdra
nem alkalmas kategéridknak l4tjdk, min-
denki mds ezeket a kategoridkat haszndlja,
mindenkinek ezek a kategéridk képezik

nyelv és a nyelvvéltozat
helyett a nyelvi repertodr
fogalma vélik. A repertodr nem egy t8liink
fiiggetlen raktdr, a nyelvi er6forrdsok osz-
szessége, hanem része egyéniségiinknek.
Szocidlis kapcsolatainkkal, pszichés 4lla-
potunkkal egyiitt valtozik (Busch, 2012a).
Tehdt az egyénre jellemzd, de egyben
kozosségi meghatdrozottsdg is: a beszéld
mds beszél6kkel valé tdrsas kapcsolatai
formdljdk. Az, hogy hogyan fejlédik, attdl
fiigg, kikkel beszéliink, hol beszéliink,
mennyit beszéliink és mirdl beszéliink.

Ez a szemléletvaltds a pedagdgiai gon-
dolkoddst is 4tformdlja; nem tanitvdnyaink
»egyik vagy mésik nyelvét” fejleszijiik,
hanem a repertodrt, és vele a tanulé kész-
ségeit az adekvdt megszdlaldsra, az érve-
lésre, a leirdsra, a dialégusra, vagy péld4ul
tartalmak sszefoglaldsira. Mindannyian
tapasztaltuk mér — péld4ul idegennyelv-
érdkon —, hogy a beszélés fenti készségei
nem feltétleniil egyenesen ardnyosak az
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adott nyelvi kompetencidink fejlectségé-
nek szintjével. Az egy nyelvhez kdthetd
nyelvtudds, a nyelvspecifikus képességek
és az dltaldnos nyelvi képességek tehdt jol
kiilonvélaszthat dolgok (Garcia és mtsai,
2017, XIII. o.).

Ha az egyes nyelvek helyett a nyelvi re-
pertodr egységét helyezziik szemlélédésiink
centrumdba, akkor sziikség

kapcsolédnak. Egyes esetekben a megsz6-
laldst, a nyelvi forrdsok hasznalatdt irdnyitd
diszkurziv stratégidk vilnak éreékitéleteink
forrasaiva. Ezeknek kevésbé szemiotikai,
inkdbb pragmatikai jellege van: bizonyos
médon udvariaskodunk (vagy nem
udvariaskodunk), kdszoniink (vagy nem
koszontink) stb. A kritikai szociolingvisz-
tika szerint beszédiink

van (nyelvek, nyelvjdrdsok,
nyelvvéltozatok fogalmai
helyett) olyan j fogalmak-
ra, amelyek segitségiinkre

nyelvi eréforrds beszédiink
minden egysége

komplexitdsa nem ragad-
haté meg dgy, ha leirjuk,
az milyen nyelvekhez és/
vagy viltozatokhoz kot-

vannak a nyelvi repertodr

leirdséban. Taldn a legfontosabb ilyen fo-
galom a nyelvi erdforrds (Jorgensen, 2008;
Jorgensen és mtsai, 2011) terminusa. Nyelvi
erbforrds beszédiink minden egysége,
minden nyelvi jegy, amit haszndlunk.
Haszndlatukkal folyamatosan jelezziik
sajat helyiinket, illetve éreékeljitk médsok
helyét a tdrsadalmi térben. Nyelvi forrdsok
haszndlata vagy nem haszndlata alapjin
meghtizhatunk — a tobbi beszélgvel kozs-
sen — térsadalmi hatdrokat, kialakithatunk
csoportidentitdsokat. Ez a lehet8ség annak
koszonhetd, hogy a nyelvi erdforrdsok
szemiotikai alapjihoz (a hangsorhoz) nem
csak denotativ és konnotativ jelentéseket,
hanem valamilyen tdrsadalmi ércékelést is
kétiink. Példdul egy-egy nyelvi er8forrdst
jellegzetesen egy-egy csoport 4ltal
hasznéltként értékeliink. Leggyakrabban
valamilyen morféma vagy lexéma kap
éreékelést, de fonetikai, fonoldgiai jellegze-
tességekre, példdul hangok

hetd. Tébbre megyiink
azzal, ha azt vizsgdljuk, a beszél8k milyen
ideol6gidk mentén, miért és hogyan
haszndlnak és értékelnek bizonyos nyelvi
erforrdsokat és diszkurziv stratégiakat
nyelvi gyakorlataik sordn, hogyan hoznak
létre segitségiikkel csoportidentitdsokat,
és hogyan jelolik ki a csoporthatdrokat
(Blommaert, 2016, 244. o.; Bell, 2016, 395.
o0.; Gal, 2016).

3. ,ME NAGYON BUT VORBINAV
CIGANYUL” - HETEROGLOSSZIA
TISZAVASVARIBAN

A transzlingvélis kommunikécié pedagégi-
4ja a szociolingvisztikai elméletalkotds fen-
tebb 6sszefoglalt tjdonsdgain alapul.
Perspektivavdltdst kindl; az embertdl flig-
getlenitett és tdrgyiasitott nyelv helyett a
beszélére mint a kozosség

bizonyos médu ejtésére
vagy a hanglejtés, hangsuly
modjéra is felfigyelhetiink.
Bizonyos, hasonlé érték-

a beszélére mint a kdzosség
egy tagjira figyel

egy tagjdra figyel, arraa
nyelvre tehdt, ami a be-
sz¢16 ajkdn van (Garcia és
Kleyn, 2016, 21. 0.). Dol-

tulajdonitdssal felruhdzort

nyelvi forrdsok egytittdlldsdt aztdn tipiku-

san ,valamilyen” (pl. ,vdrosias”, ,cigdnyos”

stb.) beszédként regisztraljuk (Agha, 2007).
Ertékitéleteink azonban nem kizd-

rélag magukhoz a nyelvi forrdsokhoz

gozatunk e fejezetében azt
mutatjuk be, milyenek azok a kozosségi
nyelvi gyakorlatok, amelyekre vilaszul
nyelvpedagégiai elgondoldsainkat alkal-
mazzuk. A vizsgélt beszélk megszdlaldsai-
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nak komplexitdsit a kdvetkezdkben a meg-
szokott — nyelvek és véltozatok sokféleségét
rogzitd — perspektivat meghaladva irjuk le.
Ehhez egy Bahtyintdl eredeztethetd nyelv-
leirasi modellt haszndlunk fel, amit
heteroglosszidnak szokds nevezni (Blackledge
és Creese, 2014).

A heteroglosszia fogalmdt maga
Babhtyin sohasem hasznélta. Ez a kifeje-
zés angol forditdinak a mive, akik 6sz-
szevontédk a szerzd Slovo v romane (angol
forditasban Discourse in the Novel, 1981)
cim{ tanulmdnydban

médon beszél. Tiszavasvériban a beszél4
a szitudcié mentén dénti el, hogy melyik
nyelvnek nevezhetd egység melyik stilus-
véltozataként értékelt nyelvi er6forrdshal-
mazzal domindlja nyelvi gyakorlatait. A
dontést szdmos szociokulturdlis és szituativ
tényezd befolydsolja. Az iskoldhoz péld4ul
a kozosségi vélekedések — feltételezhetben a
kozdsségen kiviili vildg nyomdsdnak ered-
ményeképpen — a magyar nyelvet kotik.
A sziilék azzal engedik gyermekeiket az
iskoldba, hogy ott beszéljenek magyarul,

és az elsd osztdlyos gyere-

szerepld raznojazycie —
diversity of codes (nyelvi
kiilonbéz8ség); raznogolosie
— multivoicedness (tdbb-
hangtsig); és raznoreiie

a sziil6k azzal engedik
gyermekeiket az iskoldba,
hogy ott beszéljenek
magyarul

kek szdmdra ez az 4llapot
természetesnek tiinik [r =
résztvevd (a fékuszcsopor-
tos interjubeszélgetésben);
rl = Heltai Janos Imre, r2

— multidiscursivity
(multidiszkurzivitds) fogal-
mait. A raznorecie (multidiszkurzivitds)
fogalmdt kifejezetten az orosz nyelven be-
liili varidcids lehetéségek leirdsira haszndlja
Babhtyin, és a terminus pontos forditdsa
sokkal inkdbb a ,beszédmédok szocidlis
sokfélesége” lehetne (Bailey, 2012. 499. o.).
A heteroglosszia elsé dimenzidja tehdt
a nyelvi kiilonb6z8ség. Ez jelenti a nyelvi
sokféleség leirdsdnak eddig ismert dimen-
ziéjdt: az adott szitudcidhoz kothetd stilus
és nyelv megvélasztdsit (Busch, 2014). A
tiszavasvdri kozosséget és tagjait kétnyel-
viinek szoktdk nevezni, mivel a romani és a
magyar nyelvekhez kdthetd nyelvi gyakor-
latok egyardnt megszokottak koreikben.
Magyarul beszélés kdzben haszndlt nyelvi
erdforrdsaik jelentds részéhez a kozossé-
gen kiviil olyan vélekedések kotédnek,
hogy azok nem sztenderd, hanem péld4ul
nyelvjdrdsi nyelvi elemek. De hasonlé
éreékelések fliz8dnek romani nyelvhez ké-
tott beszédgyakorlataikhoz is: a kozosség
a magyarorszdgi romani korpusztervezés
folyamartai sordn sztenderdként meghaté-
rozott beszédmddtél sok tekintetben eltérd

= els6 osztélyos lany].

rl  Szerettek ciganyul beszélni?

r Neeem! <tobben, kérusban mondjik>

t1  Nem? <nevet> Es miért nem?

12 Mer magyarul kell az iskoldba
beszélni.

A nemzetéllami léthez kapcsolédd ide-
olégidk nemcsak a megszolalds médjdnak
megvélasztdsdt hatdrozzdk meg alapvetden,
hanem azt is, ahogy a kdz9sség tagjai sajdt
magukat és megszolaldsukat latjak és/vagy
lattatjdk. A fenti példdban azt mondjik
a gyerekek, hogy nem szeretnek romani
nyelven beszélni. A romani nyelv presztizse
igen alacsony. A magyar nyelvli megsz6-
laldsoknak rdaddsul nemcsak az iskoldban
tulajdonitanak nagyobb presztizst, hanem
a kozosségen belill is stdtuszjeldlévé vélhat
a nyelvvalasztds ténye. Eléfordul példdul,
hogy a kozosségben a jobb gazdasigi
helyzet(i csalddok azt mondjik, hogy
gyermekeiket magyarul vagy magyarul
is szocializdljak. Az aldbbi esetben szem-
pontunkbdl tulajdonképpen mésodlagos,
hogy a beszél6 (egy harmadik osztdlyos
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tanuld) valds nyelvi gyakorlatokat ir-¢ le,
vagy arrdl van szd, hogy olyan képet kisé-
rel meg festeni magdrdl és csalddjardl, ami
feltételezése szerint a beszélgetSpartner tet-
szését inkdbb elnyeri. Kiilon érdekes, hogy
a kisebbségi képvisel6i stdtuszt sem koti
ossze a gyermek a romani nyelvi forrdsok
haszndlatdval: éppen ellenkezéleg, a vezetd
stdtuszhoz magyar nyelvi gyakorlatokat

kapcsol.?

tl  Es amikor otthon vagytok, gyerekek,
testvérek egyiitt, akkor hogy szoktatok
beszélgetni? Magyarul? (...)

12 En otthon abszolit nem beszélek ci-
gdnyul. Minket nem tanitottak meg
cigdnyul beszéni, mert apukdm kisebb-
ségi kés- (kép- () képviseld, van egy
boltja és ott dolgozik anyukdm.

A gyerekek ilyen jellegli megnyilatko-
zdsai sok esetben a szimbolikus hatalom és
erészak (Bourdieu, 1991, 45-49. o.) kovet-
kezményei, amelyek a beszélget8partner
vélt elvdrdsainak valé megfelelni vigydsbdl
fakadnak. Felndttekkel folytatott beszél-
getésekbdl az deriilt ki, hogy a kézdsség
tagjai a nyelvek és stilusok kozotti vélasz-
tdsok tekintetében csak kisebb mértékben
szolgéljak ki a nemzetdllam egynyelv(i
iskoldjinak igényeit, tehdt nem szoritjak
tudatosan hittérbe romanihoz kothetd
nyelvi gyakorlataikat. A nyelvi szociali-
z4ci6 a legtobb csalddban alapvetden a
romanihoz kétdtt — a sziil8k legtdbbje csu-
pdn kiilon programként és pdr hénappal az
6vodaldtogatds elétt kezdi meg a gyerekek
nyelvi el6készitését, nyelvi eréforrdsainak
feltsltését. Az aldbbi példdban egy fiatal,

kisgyerekes, nem a telepen, hanem vdrosi
tdrsashdzban €18 pdr szdmol be a férfi te-
lepen ¢é18 csalddjdnak szocializdcids szokd-
sairdl (r1 = 21 éves nem roma né; r2 = 21
éves roma férfi, r3 = Heltai Jdnos Imre [a
parhuzamos megszélaldsok szdgletes z4ro-

jelbe kertiltek]):

tl  Hadt ott Sndluk- <élettdrsa csalddji-
ban> én dgy latom, hogy tanitgatjik a
magyar nyelvet, de van olyan csaldd,
ahol egydltaldn nem, és évoddban kell-
tanulnak meg teljesen magyarul beszél-
ni vagy egydltaldn elkezdeni a magyar
nyelvet.

13 Ez hogy van, hogy tanitgatjik, ez mit
Jelent?

tl  Hdt azt, hogy egy pdr szét mondanak
neki, vagy-

12 Hadt hogy példaul ki- hogy
kikéredzkedni a vécére, vagy- [szdval
tgy ezeker-|

tl  [Igen, mikor 1igy] mennek dvodd-
ba, azelétt mondjdk, hogy na akkor
mondd azt, hogy csékolom, vagy szi-
asztok gyerckek.

13 Tehdt igy direkt igy megranitanak
dolgokat, de az, hogy természetesen
magyarul beszéljenck vele, az nincs.

2 Nem.

rl Ugy nem, hdt a természetes, az teljesen
a cigdny nyel.

Ez a szocializ4ciés minta sem feltétlen
4ltaldnos, vannak csalddok, ahol a magyar
nyelvhez kothetd nyelvi gyakorlatok ennél
nagyobb teret kapnak, a fiatal pdr ezt igy
prébdlja érzékeltetni:

3 A beszélgetések atirasaban a kovetkez6 jeleket hasznaljuk:

(.)  sziinet a megszolalasban
(...) alejegyzésben kihagyott szovegrész

[1  két vagy tobb beszélo kozti atfedés (ti. egyszerre beszélnek) eleje és vége

- a besz¢l6 félbehagyja az elkezdett szoveget

<> nem nyelvi megnyilvanulasok, valamint a lejegyzést végzo személy egyéb megjegyzései
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rl  Ha szdzalékokban mondandm, szerin-
tem bk <a telepiilésrész ,felsd” végén
laké, magukat ,,magyarabbnak” tarté
csalddok > 70 szdzalékban beszélnek
cigdnyul, mondjuk r2-ék, vagy lentebb,
a Keskeny utca lentebbik felén mond-
Juk- mondjuk 85 szdzalékban. Széval
nem olyan nagy a kiilonbség [egyéb-
ként]. ...

r2 [[;gy van, igy vanj.

Fentiek ismeretében nem meglepd,
hogy a pedagégusok tdbb esetben besza-
moltak arrél, hogy a gyerekek magyar
nyelvi forrdsok hasznélatakor nem képesek
megfelelni az iskolai elvdrdsoknak:

beszéldket. A kiteljesedett kéenyelviiek
az ltaluk ismert nyelvek nyelvi forrdsait
jol ismerik, a belépd kétnyelvii beszéldk
kétnyelviisége még alakuléban van. A
transzlingvalé pedagdgia feladatdnak
tekinti azt is, hogy a belépd kétnyelvii did-
kok nyelvi kompetencidjdt fejlessze, mely-
nek a grammatikai kompetencia is része.
A nyelvi kiilsnb6z8ség dimenzidja
kapcsdn felmeriil§ vdlasztdsok azonban
csak a sokféleség, a bahtyini heteroglosszia
elsé dimenzidjdc érintik. A mdsodik a
személykozpontd dimenzié: itt a nyelvi
forrdsok egyéni haszndlatdnak sokfélesége
keriil a kozéppontba. Példdul azok a ma-
gyar szavak, amiket az okrtatdsi folyamat
résztvevdi, tehdt a didkok

Nagyon-nagyon kevés
a szokincsiik, és ezért nem
értik, hogy mit akarok.

a nyelvi forrdsok egyéni
hasznélatdnak sokfélesége

és a tanarok hasznalnak,
kozosek, de sem a szavak
kiejtése, sem a szavakhoz

Példdul azt mondom, hogy
kdsse dssze, példaul a 8-ast a
8-assal, csak 1igy mondom, nem azért nem
érti, mert buta, hogy kisd ossze, hanem mert
nem érti, hogy mit mondok. Tehit fel kellett
tennem a tdbldra, és megmutatnom, hogy

ez az, hogy dsszekit, és akkor gyakoroljuk,
hogy mi az, hogy dsszekot. Veliik innen kell
kezdeni.

Nem csak a ,,székincs” hanem a ,ra-
gozds” kérdései is problémdsak a tandrok
szerint.

Agztidn a ragozds. (...) a beszédben a
ragozds még nem megfeleld, én vigy latom.
Nem megfeleléen haszndljik. Szavakat hasz-
ndlnak, és a ragot vagy odateszi, de az vagy
6, vagy nem jo, amit odatesz. (...) Példdul
adja nila a ceruzdt.

A nyelvi kompetencidt tekintve Garcia
és munkatdrsai (2017, 2. 0.) megkiilon-
boztetnek kiteljesederr és belépd kétnyelvi

fazoee jelentések, sem a
szavakhoz kapcsolt egyéb
értékelések nem feleétleniil kozosek.

A koz8sség tagjai, igy az iskoldban
a gyerekek is bizonyos hangokat nem a
magyar sztenderd kiejtési jellegzetessége-
inek megfelel6 médon ejtenek. A ry és gy
hangok helyett rendszeresen cs, illetve dzs
hangokat ejtenek (kucsa a kutya helyetr). A
ty, gy hangokat olyan hangokkal helyettesi-
tik, melyek egyrészt a képzés helye (a 2y és
a gy alveopalatdlis hangok, mig a dzs és a cs
posztalveoldris hangok), mdsrészt a képzés
médja (a ty és a gy zdrhangok, miga csés a
dzs zdr-réshangok) szerint is eltérnek. Errdl
a jelenségrdl természetesen a pedagégusok
is beszdmolnak:

Vannak hangok, amiket nem tudnak
ejteni. Még mindig. Az osztdly fele, de lehet,
hogy mdr nem a fele, mdr csak egyharma-
da, példaul a gylty’ betiit, a cs’ betiit, hogy
gyercsa’, vagy "Mdcsds kirdly’ meg a "Csuri
bdcsi’. Tehdt nem is tudjik kimondani.
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Sokszor a ty’, nem is hallja a kiilonbséget a
'ty gy’ meg még a ‘cs’ hang nagyon necces,
amikor ezt irdsban kérdezem.

Ez az artikuldcids jelenség — természe-
tesen mds kiejtésbeli jellegzetességekkel
parhuzamosan — a tobbségi tdrsadalom
beszél8inek értelmezésében (igy az iskold-
ban is) egyrészt nagyon jellegzetessé teszi a
kozosség tagjainak megszolaldsdt, mésrészt
nemsztenderd jelenségként stigmatizdlédva
gondot okoz a gyerekek szdmdra a kovetel-
ményeknek valé megfelelés tekintetében.
De a bahtyini tobbhangusdg jelensége a
beszél8k ajkdn 1évé nyelv er6forrdsainak
mds dimenzidit is érinti. Itt érdemes
megemliteni a sz6 hdrom vetiiletérdl sz6l6
elképzelést, amelyet Bahtyin egy mdsik
tanulmdnydban fejt ki

J6 pdr éve volt itr egy kollegand, és
viccesen azt mondta nekik, hogy dsd el
magad, fiam!” Valami rosszat csindlt, "dsd el
magad!’, szégyelld magad! Mdsnap felhivta a
sziild, kikérve magdnak, hogy a tandr néni el
akarta temetni a fidt.

Az els6 példéban a pedagégus szem-
besiil a szénak egy olyan, szdmdra idegen
vetiiletével, amelyet a kozosség haszndl.

A misodik példa ennek forditottja, ott a
gyerek szdmdra volt idegen a szénak az a
vetiilete, ami a tandrndnek sajdtja és ezdltal
neki természetes. Kozds a két példdban,
hogy az adott nyelvi forrdsokhoz a kozos-
ségben és azon kiviil mds-mds asszocidcidk,
stilizdcidk tartoznak. A nyelvi er6forrd-
sok, amelyeket haszndlunk, kozosek, de

a haszndlat pillanatdban

(1986): az elsb az én-ve-
tiilet, amikor a beszélé a
széval a sajdt szdndékait
igyekszik kifejezni, sajdt
expresszivitdsa domindns
a megnyilatkozdsban. A
mdsodik az idegen vetiilet,
amikor a szét a beszélé

a kozosség gyakorlatai
hatdrozzdk meg
azt, hogyan, milyen
értéktulajdonitdsokkal valik
sajatunkkd egy-egy nyelvi
eréforrds

sajdctd vdlnak, méghozzd
mindenkinek mdsképp. A
kozosség gyakorlatai ha-
tdrozzdk meg azt, hogyan,
milyen értéktulajdonitd-
sokkal vélik sajatunkkd
egy-egy nyelvi eréforrds.
Azonban nemcsak a

egy Uj, idegen jelentésben

hallhatja. A harmadik a semleges vetiilet,

a szOtdri semlegesség: a beszéld a szénak
egyetlen jelentését sem ismeri. Szdmos, a
magyar nyelvhez tartozdénak tartott erdfor-
rdst a kozdsség tagjainak én-vetiilete hatd-
roz meg; egy olyan sajdtos értelmezés jon
létre, amely az interkulturdlis kommunikd-
cidban a kozosség sajdtjaként miikodik. Jol
illusztrélhaté ez az aldbbi, pedagégusinter-
jukbdl szdrmazé példdk segitségével:

Az elsé osztdalyomndl mindig meg voltam
ijedve, hogy ‘tandr néni, tandr néni, a Misi
megolte a Palikdt!” Uristen, megilte, gondol-
tam én. Az & nyelviikbe, hogy ‘megoli’ az az,
hogy megfojtogatta, a gyerck elkezdett sirni,
tehdt valami rossz, és a ‘megili’ azt jelenti.

nyelvi eréforrdsok jelen-
tése eltérd a kozdsségi és az azon kiviili
haszndlatban. Az is kiilonbézhet, hogy az
adott erdforrdsokat melyik nyelvhez rendeli
hozz4 a beszél8. Az aldbbi iskolai parbe-
széd elején arra a kérdésre vélaszolnak a
gyerekek, hogy mi a kedvenc ételiik. A két
harmadik osztdlyos gyermekrél (11 és r2)
videdfelvétel késziilt; a mintegy tiz perces
felvételen arra kérte 8ket a tandrné (r3),
hogy beszéljenek az osztdly jelenlétében,
a tdbla eldtt 4llva romani nyelven. Mig az
egyik beszélt, a mdsiknak forditania kellett
a mondottakat. A szerepeket folyamato-
san valtogattdk. (Az aldbbi dtirdsokban
a romani nyelvi eréforrdsokart a helyben
megfgyelt kozdsségi irdsmddokart kdvetve,
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a kiejtés elve szerint és a magyar dbécé be-
tdit haszndlva irjuk le).

13 Mi a kedvenc ételetek, akkor beszéljetek
arrél.

tl  Na, phen, so hi tu kedvenco ételo? <Na
mondd, mi a kedvenc ételed?> (...)
Na, phen r2. kanak tu. <Na mondd,
r2. most te.>

12 Nekem a csipsz-

tl  De ciginyul, 1igy phen la! <igy
mondd ezt>

13 Cigdnyul mondd!

12 Mango csipszo thaj rekercsd. <Nekem
a csipsz és a tekercs (kakads csiga)>

13 Uhiim, jé. () J6 és azt szeretném
tudni, azt még mondjdtok mdr, hogy
mennyit beszéltek otthon cigdnyul?

12 Me nagyon but vorbinav cigdanyul.
<En nagyon sokat beszélek ciga-
nyul.>

tl  Me még nagyon but vorbinav ciganyul,
sar tu. <En még tobbet beszélek cigd-
nyul, mint te.>

13 Ami azt jelenti, hogy?

tl  En sok- sokat- még nagy- sokabbat be-
szélek, mint 6.

12 Cigdnyul.

Az aldbbi részletben (csakdgy, mint a
felvétel egészében) szdmos olyan sz6 van
(kedvenco ételo, csipszo, tekercsd), amelyeket
romani eréforrdsokat nem haszndlé embe-
rek (példdul a tandrok) romani szuffixum-
mal elldtott magyar szavaknak tartanak.
A gyerekek azonban ezeket romani nyelvi
forrasként értelmezik és a romani nyelven
valé beszélés részeként tartjak szdmon. A
kozosség felndtt tagjai reflektdle beszéd-
helyzetben elvégzik ugyan a magyar nyelvi
eréforrdsként valé azonositdst, ezeket a
forrdsokat mégis a mai helyi romani be-
szédmodok részének tartjdk (r1 = 68 éves
férfi, 12 = negyven év koriili szomszéd,
aki mds roma kozdsségbdl hdzasodott be

a kozdsségbe, 13 = rl 40 év kériili fia, r4 =
Heltai Jdnos Imre):

tl  Na most példiul egyszer megfogtam
egy cigdnyembert ott Mdriapdcson. Azt
mondja a feleséginek- ott drultdk a
sepriiket. hogy vegyen egy- mondja ci-
ginyul, hogy kin ekh motora <vegyen
egy sepriit>. (...)

12 De itten madr, itten mifelénk azt mond-
Jjédk, sepriivo. Mdr maga is-

tl  Neeeem tigy mondjik, aki tudja! (...)

3 Hogy kell mondani a sepriinek akkor?
(..)

12 Hogy mondod a sepriinek? Sepreget
anydd, cigdnyul, mondd ki! <vki
kozbeveti: sepriivo> Na tessék, fél ma-
gyar!

tl  Hdt mer magyarul van tisztdn!

12 A cigdnyul a sepriinek lehet mondani
shildgyi.

rl  Na! Ez a cerhar.

12 Na tessék. Kiszonom szépen!

4 Es azt itt nem mondja senki?

rl  Nem.

4 Es akkor maga honnan tudja?

12 Azért mert tanultam.

tl  Ezaz eredeti, shildgyi.

4 E5 maga is ismeri ezt, shildgyi?

3 Most hallottam.

A shildgyi kifejezést csak az a beszéld
ismeri, aki nem tiszavasvdri szdrmazdsu,
hanem felnéttként keriilt a kozdsségbe.

A tobbiek a sepriivo eréforrdst ismerik és
haszndljik, amire az idésebb beszélé meg-
jegyzi, hogy tulajdonképpen magyarul van
tisztdn. Egy mésik, 60 éves, nyelvi gyakor-
latait tekintve reflektdle, a kdzosségben el-
ismert és jomodu csalddhoz tartozé beszé16
szerint azonban bizonyos mds roma ko-
zdsségekben ismert nyelvi forrdsok hidnya
nem Uj fejlemény, mdr apdik, nagyapdik is
igy beszéltek Tiszavasvériban. Vele az aldb-
bi széjegyzéket készitettiik egy hosszabb
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interja sordn a kornyékbeli roma kozossé-
gek és a helyi roma kozosség beszélésbeli
kiilonbségeirdl. A kutatécsoport egyik
tagja jegyzetelt, 8 pedig szépdrokat
mondott, amelyek éppen eszébe jutottak:
mdshol szkdmin, Vasvériban szék; mds-

hol meszelyd, Vasvériban 4sztdld; mdshol
krdsztdvecd, Vasvariban uborka; mashol
zldgd, Vasvariban csenyd <fiilbeval6>; mds-
hol shildgyi, Vasvériban sepriivo; mashol
pdto, Vasvariban thdn <dgy>. Szdmdra nem
volt dilemma példdul a meszelyd-dsztdls

és a zldgd-csenyd szépirok esetében, hogy
azok tagjait a magyar vagy a romani nyelv-
hez rendelje-e hozzd. Csupdn arra koncent-
ralt, hogy egyes szavakat romani nyelven
valé beszéléskor masképp mondanak mds
kozosségekben, mint Vasvériban.

Ezt a jelenséget az iskola nem roma ta-
ndrai ugy értelmezik, hogy itt nem az ,iga-
zi” romani nyelvet, hanem egy , keverék”
nyelvet beszélnek:

De ez nem az igazi lovdri nyelv. Mikor
egyszer felolvastam (...) egy mdsik osztdlyom-
nak egy cigdny mesét, akkor nem érették
meg a gyerekek. [(...) Nem az a lovdri nyelv,
amin beszélnek, hanem ez egy ilyen keverék
nyelv.

A gyerekek tehdt romaniként értelme-
zik azokat a szavakat, amelyeket a tandrok
(és reflekedle beszédhelyzetben az idésebb
roma beszélék is) romani toldalékkal
elldtott magyar szénak tartanak. Ennek
messzemend kovetkezményeik vannak
iskolai megszdlaldsaik tekintetében. Az
egyik transzlingvélé 6rdn azt a feladatot
kaptdk, hogy nénap kapcsdn gyijtsenek
az édesanyjukra jellemz§ tulajdonsdgokat,
és ezeket csoportmunkdban egy rajzlapra
gyljtsék ossze.

A feladat elsd részében az instrukeié
szerint magyar nyelvi forrdsokart kellett
haszndlni, ekkor csupdn a kovetkezd sza-
vak keriiltek a papirra: szép, digyes, kedves.
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Ezutdn kaptdk azt az instrukeciét, hogy
romani nyelven is {rhatnak, és mint az
dbrdn ldthatd, jéval tobb nyelvi eréforrds
keriilt a papirra. Pedig ezek egy része a
kozdsséghez nem tartozé beszéldk értel-
mezésében romani szuffixummal elldtott
magyar sz6 (rendeso, bardtsdgoso, ligyeso).
Transzlingvalds nélkiil ez a tud4s rejtve
maradt volna az iskoldban.

A tobbhangusdg dimen-

1l Nem tudjdtok, mi az a pap? Hdr nem
voltarok még templomban? A pap az,
aki a misét tartja a templomban.

A telepen nincs templom, az ott él6k
nem jdrnak a vérosi (reformdtus, katolikus,
gorogkatolikus) egyhdzi kozosségekbe. A
gyerekek tuddsrendszerébdl hidnyoznak
azok a tapasztalatok, melyek segitenék a

megértést. S6t, a taniténd

zidjdval megragadhatévd
vélik tehdt, hogy az egyes
beszél8k és kozosségek
bizonyos nyelvi forrdso-
kat hogyan hasznélnak,
illetve hogyan értékelnek,

az iskoldban
mindennaposak a
tandrok és didkok eltérd
perspektivdjibdl ad6dé
problémads helyzetek

magyardzata sem biztos,
hogy vildgos volt a gye-
rekek szimara, hiszen,
hasonléan a paphoz vagy
a templomhoz, nagyon va-
16szinti, hogy a mise sem

mind jelentésiiket, mind
hovatartozdsukat tekint-
ve. A megszolalds sokféleségét azonban
meghatdrozza a harmadik dimenzid, a
multidiszkurzivitds dimenzidja is. Ez a k-
rillmények perspektivdja; magdban foglal
minden olyan beszélésen kiviili tényezdt
(id8, hely, tarsadalmi, valldsi, kulcurdlis
hovatartozds) amely hatdssal van a meg-
nyilatkozdsra. Az adott szitudcidkban a
beszél8knek a beszélésen kiviili tuddstar-
talmai meghatdrozzdk, kijelolik a beszélés
kontextusit.

Az iskoldban mindennaposak a tandrok
és didkok eltérd perspektivdjabdl adédé
problémds helyzetek. Az egyik elsd osztd-
lyos tanérdn kutatécsoportunk egyik tagja
hospitdlt; a gyerekeknek egy képrél kellett
beszélniiik. A képen mindenki meg tudta
nevezni a boszorkdnyt, de a bikdt mér nem
ismerték, helyette azt mondtdk: 8zike, 16,
kucsa (kutya). A taniténé (r1) elmagyardz-
ta, mi az a bika, de ezt nem minden szénal
tudta sikerrel megtenni (12 az osztdly egyik
tagja).

tl  Miaz a pap?
12 Paprika <bekiabdl>

eleme a gyerekek tuddsd-
nak. Ellenben a telepen
taldlhaté kozosségi épiiletben heti rendsze-
rességgel gylilnek ossze egy Gjprotestins
gylilekezet tagjai istentiszteletre, melyet a
pdsztor tart, aki a kozdsség tagja, és akit
minden gyerek ismer a telepen. Errél vi-
szont valdszin(isithet8en a tandrnd nem
tud. A példa nem egyedi, az intézményve-
zetd a vele késziilt interjaban igy beszél a
témdrdl:

De nagyon egyszeriit mondok, tehdt
nem is kell nagyon elvontnak lenni. Tehdt
példdul az elsé oszrdlyos konyv. Ha példiul
az van odairva, hogy porszivd, vagy leraj-
zolva. A gyerek nem ismeri. (...) Vagy az,
hogy mosigép. Nincs. Ugy van mosigép, hogy
kolcson szoktdk egymdstdl kérni ezt a régi
tdresds mosdgépet, és akkor van dram, akkor
ott mosnak, és hdt ugye a keritésre szoktik
kiteregetni a rubdkat is, mert nincs ilyen.
Nagyon kevés helyen van kihiizva egy kitél,
vagy ilyesmi.

Mivel az itteni gyerekek szociokul-
turdlis koriilményei és a tankonyvek, az
iskola vildga kéztt nagyobb a kiilénb-
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ség, mint az Magyarorszdgon 4ltaldban
megszokott, szembet(indkké vdlnak a
multidiszkurzivitds dimenziéjaban értel-
mezhetd nyelvi kiilonbségek. Bahtyin sze-
rint a hatékony kommunikdcié érdekében
a beszélének mindig figyelembe kell vennie
azt az appercepcids mez8t (Bahtyin, 1986),
amelyen a beszédet hallgat6 a beszédet ér-
zékeli. Fel kell mérnie, ,rendelkezik-e kells
eldismeretekkel arrél a kulturdlis teriiletrdl,
amirdl éppen sz6 van. [...]

nevezhetjiik az appercepciés mezdt a
heteroglosszia egyéni vetiiletének is, hiszen
e felsorolt tényezdk egyénenként eltérsk
lehetnek.

4. A TRANSZLINGVALIS
KOMMUNIKACIO PEDAGOGIAJA

A 2016/2017-es tanév mé-

Elvégre ezek fogjik megha-
tdrozni a megnyilatkozdsok
akeiv, vélaszol6 megértését”
(410. 0.). Ahogy arra az
egyik pedagogus is utal,
ez kdzponti fontossdgi a
gyerekekkel valé taldlko-

zaskor:

Egy olyan gyereksereget

az itteni gyerekek
szociokulturdlis
koriilményei és a
tankodnyvek, az iskola
vildga kdzott nagyobb
a kiilénbség, mint az
Magyarorszdgon dltaldban
megszokott

sodik félévében az iskola
vezetje heti rendszeres-
séggel tartott transzling-
vélé foglalkozdsokat az
egyik elsd és az egyik 6t6-
dik osztdly etika 6rdin.
Néhdny iskolai 6rédn és
szamos iskoldn kiviili
(nydri) foglalkozdson a
munkacsoport mds tagjai

kaptam, akikrél azt hittem,

hogy butdk. (...) Es késébb Jjottem rd, hogy
nem _feltétleniil buta, és azért néz rdm, mi-
kor mondtam neki valami utasitdst, hanem
azért, mert nem érti, amit mondok.

Az appercepciés mezd

is kiprobéltdk magukat a
transzlingvélis kommunik4cié pedagdgid-
jat alkalmazé tandr szerepében. Ennek az
volt a célja, hogy a kutatdcsoport tapaszta-
latokat gytjtson az elmélet és a mddszertan
haszndlhatdsdgdrol. Ebben a fejezetben 4t-

tekintjiik a transzlingvilis

fogalma a heteroglosszia
esszencidjdnak tekinthe-
t8, hiszen maggba foglal
minden olyan informdciét,
amely kapcsolatot teremt

a cimzett és a felé intézett
beszéd kozote. Ezek koziil

kiprébéltidk magukat
a transzlingvilis
kommunikdci6
pedagdgidjat alkalmazé
tandr szerepében

kommunikdcié pedagégi-
4jdnak legfontosabb alap-
elveit és médszertani fo-
gdsait, és beszdmolunk az
alkalmazis elsé tapaszta-
latairdl.

A heteroglosszia el-

fontos kiemelni a cimzett

tdjékozotrsdgdt a diskurzus koriili helyzet-
18], a diskurzusban szerepld kulturdlis el8-
ismeretek meglétével toreénd szdmvetést.
Ezen kiviil a cimzett személyes véleményé-
nek, meggy6z8déseinek, elfogultsdgainak,
a témdval kapcsolatos rokon-, illetve ellen-
érzések osszességének tekintetbe vétele is
az appercepcids mezd tdrgykorébe tartozik.
Mindezeknek a tényez8knek az alapjin

méletében a hangsuly a
beszédre helyezddik, melyet nem egyes
nyelvekre bontva, hanem a fentebb tdrgyalt
hdrom dimenzié komplexitdsiban lehet
jol megragadni. A transzlingvélis kom-
munikdcié pedagdgidja is érvényesiti ezt a
felismerést: a nyelvoktatds nem egy nyelv
megtanitdsa, hanem a beszédmédok fej-
lesztése kiilonbozd gyakorlati tevékenysé-
gek dltal. A perspektiva tehdt nem az egy-
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mdstdl elvdlaszthaté nyelveké, hanem az
egységes nyelvi repertodré. Ez a pedagdgia
integrdlja a gyerekek otthoni tdrsas gya-
korlatait és megismerési médjait az iskolai
kommunikdcidba, ez pedig olyan tanitdsi-
tanuldsi stratégidk megjelenését biztositja
az oktatdsban, amelyek

egy-egy szinonimdval, 5rommel hoztdk
be az érdba romani nyelvi gyakorlataikat,
biiszkén csillogtattdk meg tuddsukat a
pedagogus eldtt. Az elsd osztdlyban azon-
ban sokdig nem sikeriilt 4ttdrni a gdtat: az
els8sok heteken 4t nem szélaltak meg az
6rdkon romani nyelven a

alkalmazdsakor a didkok
teljes nyelvi repertodrjukra
tamaszkodhatnak. Mindez
értelemszertien elsegiti a
tananyag megértését és a

minden tandr képes a
transzlingvélé tér és
helyzetek megteremtésére

lehet8ség explicitté tétele
ellenére sem, sét, tobben
koziilitk azt mondtak, 6k
nem beszélnek otthon
igy. Egy a tanéra alatt

nyelveudds fejlédését. Bdr-
mely kultardhoz kothetd nyelvi forrdsok
esetén ugyanazok a transzlingvélds alapjai,
igy minden tandr képes a transzlingvalé #ér
és helyzetek megteremtésére. Akkor is, ha
nem beszél tgy, ahogy a gyerekek otthon.
Misfeldl — példdul a tiszavasvéri
transzlingvald osztdlytermekben — kordnt-
sem egyszer(i a gyerekek otthoni tdrsas
gyakorlatainak és megismerési médjainak
az integraldsa. Ennek oka pedig az a ko-
rabban is emlitett, tandrok dltal képviselt
és a kozosség tagjai szdmdra bels6vé vdle
egynyelviiségi ideoldgia, hogy magyarul
kell az iskoldban beszélni. A projeke sike-
rének eléfeltétele ennek az ideolégidnak
a relativizdldsa, tandrok, sziil6k és didkok
meggy6zése arrél, hogy ez

gyermekét felkeresd sziilg
hozott végiil vdltozdst. Az 6ra menetét fél-
beszakitva szeretett volna mondani valamit
gyermekének, aki azt nem értette. Ekkor
az egyszerliség kedvéére ugy kezdett az osz-
tdly elétt beszélni, ahogy otthon beszélnek.
A jelen 1évd pedagégus értékelése szerint
ez jelentette a fordulépontot. A sziil§ ezzel
mintegy felhatalmazdst adott a gyerekek-
nek a romani beszédmddok iskolai hasz-
nalatdra.

A tanulds tapasztalatszerzés Gtjdn,
tdrsas térben torténik. A csoportban vég-
zett feladatok sordn a didkok dj nyelvi
erdforrdsokat, vagy azok egy (j vetiiletét,
illetve 6j diszkurziv stratégidkat és ezekhez
kapcsolt szocidlis és szemantikai tartalma-

kat ismerhetnek meg és

— a nyelvi ideolégidk tulaj-
donsdgainak megfeleléen —
totdlis, ezért természetesnek
tlind (Busch, 2013, 82. 0.)
éllaspont nem evidencia és
szitkségszerlség.

Hogy ez igy van, ar-

a sziilé ezzel mintegy
felhatalmazdst adott
gyerekeknek a romani

beszédmddok iskolai
hasznalatdra

haszndlhatnak. Példdul az
elsd osztdlyban az egyik
transzlingvald etikadrdn a
munka, foglalkozdsok té-
makore keriilt sorra. Erre
az 6rdra meghivtunk egy
édesanydt és egy nagy-

ra bizonyiték, hogy az

otodik osztdlyos kiskamaszok hamar
oldédtak, ahogy az éravezetésben megje-
lentek romani nyelvi eréforrdsok — nem
tobb, mint romani koészénésformdk,
bemutatkozds, rakérdezés egy-egy sz6
romani megfelel8jére. A didkok hamar
és szivesen kezdtek egymdsnak segiteni

mamit (akik egyébként
az iskola személyzetének tagjai), és meg-
kértiik Sket, meséljék el és mutassik meg,
hogy késziil a vakaré (helyben pogdcesd a
neve), illetve meséljenek mds mestersé-
gekrdl, amiket a kozdsség tagjai kordbban
liztek. Az elsajétitandé nyelvi eréforrdsok
és szemantikai tartalmak, a kozdsségi vi-
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selkedés szabdlyai igy a gyerekek szdmdra
értelmezhetd médon véltak az éra részévé.
Tapasztalatszerzés utjdn (pogdcsdt 6k ma-
guk is gyurtak, egy édesanydtdl hallva a
helyes mozdulatok mikéntjének leirdsdt), a
tdrsas térben, cselekvés 4ltal

gusok rendszeresen tilésez6 alkotémiihelyt

alakitottak, ahol egymdsnak dtadhatjék

j6 gyakorlataikat. Atalakul tehdt az iskola

nyelvi tdjképe; megjelennek benne a gyere-

kek otthoni nyelvi eréforrdsai és kulturdlis
jellegzetességei is. Terve-

tanultak.

A nyelvi repertodr a fel-
adatok végzésekor szerzett
tapasztalatok hatdsdra ala-

atalakul tehdr az iskola
nyelvi tdjképe

ink szerint el8szor a képi
vildgban lesznek valtozd-
sok: rajzok, fotdk keriil-
nek ki, amelyek a gyere-

kul, b8viil. A transzlingvéld

tér az otthoni és az iskolai beszédmédokat
egyardnt megjeleniti, vagyis a didkoknak
a teljes nyelvi repertodrjukat aktivizdlniuk
kell a feladatok megolddsdhoz. A
transzlingvald tér megteremtéséhez (Gar-
cia és Hesson, 2015) az 6ra vezet8jének
nem feltétleniil kell romani nyelvi gya-
korlattal rendelkeznie: egy-egy kulcsszd
kiemelésével, nyelvi panelek, udvariassdgi
formuldk alkalmazdsdval felszinre hozhatja
a transzlingvalds osztdly-

kek életkoréhez szorosan
kapcsolédnak, tiikrozik vildgukat. Ezekhez
romani nyelvii képaldirdsok csatlakoztat-
haték, majd megjelennek komplex romani
szdvegek — a helyi {rdsgyakorlatokat ko-
vetve, a romani szavaknak a magyar dbécé
betliit felhasznalé fonetikus leirdsaval.
A mikroszint a tandrai szintet je-
16li. Mikroszinten a tandr biztositja a
transzlingvdl6 idé és tér tandérikon vald
megteremtését, illetve biztositja a foglal-
kozdsok sordn felhaszndlt

terem alatt csordogdld

tananyagok kulturélis

patakjit (Garcia és mtasi, tgy beszéltek veliik, relevancidjdt, mely a fent
2017, XL 0.). Az &tddikes ahogy az a kozosségben is  emlegetett appercepciés
didkok egymdssal valé szokdsos mez8k taldlkozdsa érdeké-

kommunik4ciéjukban, a

ben fontos.

feladatok megolddsdban,

a lemaraddknak valé segitségnyujtdssal
teteék az Orak részévé romani nyelvi gya-
korlataikat. Az elsds didkok héldsak vol-
tak a sziil6knek, mert bir magyar nyelvi
forrdsok haszndlatdval, de Ggy beszéltek
veliik, ahogy az a kozosségben is szokdsos,
vagy mert kisegitették dket egy-egy romani
megjegyzéssel, magyardzattal.

A megvalésitds makroszinten, illetve
mikroszinten torténhet (Garcia és Hesson,
2015). A makroszint a transzlingvélis kom-
munikdcié pedagdgidjinak iskolai szintjét
jelenti. E szerint a pedagdgusok (a projekt-
ben esetleg részt nem vevék is) elfogadjik
a program iskolai szint(i megjelenését. Ti-
szavasvériban 2017 szeptemberétdl folyik
enneck megvaldsitdsa. A részt vevd pedagé-

A transzlingv4lé peda-
gbgia kulturdlisan relevdns és multimodilis
(azaz vizudlis, verbdlis és frott formdban
is megkozelithetd) forrdsokat haszndl.
Jellegzetes példa erre a ,,pogdcsd” készitése
mellett példdul filmek, dalok hasznilata.
Mi az elsd id8szakban internetes forrdsokat
haszndltunk, de szerencsésebb kizelebb
menni a kozisséghez. Példdul id8sebb
beszél6k mesemonddsét filmre venni, és
az iskoldban azt feldolgozni. A szocio-
lingvisztikai kutatécsoport tervei szerint
hamarosan megkezddédik a kdzdsségben
még megtaldlhaté hagyomdnyos szove-
gek, ritudlék, szokdsok feltérképezésére,
dokumentdldsa — felsd tagozatos didkok
kozremiikodésével. Igy a didkok tbb
olyan szoveggel taldlkoznak majd, amelyek
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szamukra kulturdlisan relevinsak, ame-
lyekhez mindennapi tapasztalataikkal is
tudnak kapcsolédni. Ennek nyomdn elko-
telez8désiik er8sodik, megértésiik és tanu-
ldsuk hatékonyabbd vilik (Garcia és Kleyn,
2016, 60. 0.). A transzlingvéld instrukcié
ezen kiviil mindig bevon ,kiils¢” hangokat
— sziil6ket, a kozdsség mds tagjait, kortdr-
sakat is akdr. Ezek az iskola szdmdra kiils6
hangok a didkok szdmdra valdjiban belsé
hangok, segitik a megértést és a tanuldst.

A sziilék, nagysziildk jelenléte nemesak
megnyugtatd, nemcsak dsszekoti az iskola
és az otthon vildgdt, de behozza az iskoldba
azokat az — akdr magyar nyelvii — megsz6-
laldsi médokat (a kiejtés sajdtossdgaitdl a
szdvegalkotds mddjaiig), amelyek a didkok
szdmdra ismerdsek.

A transzlingval$ pedagdgia szemlélet-
modja ellentétes a kozvélekedéssel, neve-
zetesen azzal, hogy a didkoknak kezdettdl
fogva tokéletesen kell beszélniiik az iskola
nyelvén. E vélekedés relativizdldsa érde-
kében nagyon fontos kimondani, hogy a
nyelvi fejlesztés célja nem a nyelvi jartas-
sdg, hanem a performancia kialakitdsa.
Egyszer(i példdval élve: elészor torténeret
kell tudni mesélni, mondatokat kell tudni
egymds mellé kapcsolni. Ezekben a torté-
netekben lehetnek romani nyelvi eréforra-
sok. Ha a torténetmesélés performancidja
kialakult, gyorsabban és kénnyebben
érhetd el, hogy a beszéld megtanulja nyelvi
repertodrjit tudatosabban haszndlni és a
nyelvi erforrdsokat a szitudciénak megfe-
lel8en vélogatni. Példdul csak magyar nyel-
vi eréforrdsokat haszndlva elmondani egy
torténetet. Ugyanez természetesen a késéb-
bi évfolyamokon az irdsbeliségben is igaz.
A transzlingvdlis kommunikécié pedagé-
gidjat haszndld tandr ezért képes kell hogy
legyen a nyelvspecifikus nyelvi képességek
és az 4ltaldnos nyelvi képességek megkii-
l6nboztetésére (Garcia és Kleyn, 2016, 24.
0.). Altalinos nyelvi képességen a didk

képességét értjiik arra, hogy érveljen, kife-
jezzen kiildnbségeket, elmondjon komplex
gondolatokat, széveg alapti érvelést hasz-
ndljon, elmondjon egy torténetet, azono-
sitson {8 gondolatokat és alapvetd részeket
egy komplex szdvegben stb. Ha képesek
vagyunk ezt megkiilonbéztetni a magyar
nyelveuddstdl, akkor képesek vagyunk
didkjaink dltaldnos nyelvi képességeit
értékelni — magyar nyelvtuddsuk helyett
(Garcia és mtsai, 2017, XIII. o.).

A kéenyelviliek nyelvi repertodrjukat
nemcsak a tanulds forrdsaként hasz-
ndljék, hanem identitdsjelol8ként is. A
transzlingvélis kommunikdcié pedagd-
gidjdnak alkalmazdsa a romani beszéd-
moédokrdl valé vélekedések pozitiv irdnyt
véltozdsdt is elésegiti. A didkok éreékité-
letei megvéltoznak azdltal, hogy a romani
nyelvi eréforrdsok a tanuldsi folyamatba
bekeriilnek, az iskola nyelvi tdjképének
részévé vélnak. Mikor ciganyul kellett be-
szélni, mint a havazds, 1igy jort — mondta az
egyik 6tddik osztélyos transzlingvéld orde
megldtogatd, a kozdsségb6l szdrmazd pe-
dagdgiai asszisztens. Ugyanezen éra utdn
a gyerekek osztdlyf8noke azt emelte ki,
hogy a két SNI-s didk volt a legaktivabb,
megviéltoztak a szerep- és er8viszonyok az
osztélyban. Nem utolsésorban reméljiik a
transzlingvalis kommunik4cié pedagdgi-
4janak tiszavasvdri alkalmaz4sdtdl, hogy
az onmagukat kiteljesedni ldté didkok
felszabadultabbakka valnak, tobb sikerél-
ményt kapnak és szivesebben kiizdik végig
magukat a kordntsem konny( iskolai hét-
kéznapokon.

5. 0SSZEFOGLALAS ES
ELORETEKINTES

Dolgozatunknak a bevezetést kdvetd feje-
zetében dttekintettitk azokat a megfontold-
sokat, amelyek arra 6sztondznek benniin-
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ket, hogy a nyelvre és a nyelvoktatdsra
Ujszertien tekintsiink, és amelyek meghatd-
rozzdk a transzlingvélis kommunikacié pe-
dagégidjat. A harmadik fejezetben ezeket
az elméleti-ideoldgiai elképzeléseket alkal-
maztuk a tiszavasvdri oldhcigdnynak neve-
zett kozdsség beszélésének leirdsdban, és a
kozosséghez tartozd gyermekek iskolai
nyelvi helyzetének dttekintésében. Ehhez
tobb szinter(i etnolingvisztikai kutatdsunk
eredményeit haszndltuk fel. A negyedik fe-
jezetben bemutattuk, hogy

sziikség szerinti dokumentaldsdc, kozos
publikdciok létrehozdsdt, és legféképpen az
eredmények multiplikdldsdt a tantestiilet-
ben és azon kiviil is.

A kutatécsoport az elmult két tan-
évben tett ldtogatdsai sordn folyamatos
szakmai kapcsolatban volt, és jelenleg is
kapcsolatban van az intézményvezetdvel, a
ldtogatdsok alapjdn pedig megkezd8dott az
j médszertanok kidolgozdsdhoz sziikséges
elékészitd munka, amelynek sordn a kuta-

tocsoport tagjai a dolgozat

a transzlingval6 pedagdgia
magyarorszdgi alkalmazdsa
milyen elényokkel kecseg-

tet, és mi magunk eddig

projektiink kordntsem
fejez6dott be — valdjdban
most kezd8dik el igazdn

elején hivatkozott publi-
kécidkon kiviil szakdol-
gozatokat irtak (Czumpft,
2016, Jani-Demetriou,

milyen sikereket értiink el.
Projektiink kordntsem
fejez6dott be — valdjdban most kezdddik el
igazdn. A kutatécsoport térsulva az iskola
pedagégusaival és intézményvezetbjével
tovabb folytatja a kdzdsség beszédmddjai-
nak megismerését célz6 szociolingvisztikai
adatgytjtést. Ez szolgdl alapjdul az intéz-
ményvezetnek a transzlingvalé pedags-
gidra épitett és a mindsitd bizottsdg eldet
sikeresen megvédett mesterpedagdgusi
programjdnak (szintén egytictmikodés-
ben torténd) végrehajtdsdhoz a kdvetkezd
id8szakban. A projekt célja e mesterpe-
dagégusi programban megfogalmazottak
szerint a kovetkezd: a didkok teljes nyelvi
repertodrjénak bevondsa a tanitdsi-ta-
nuldsi folyamatba tgy, hogy a didkok az
iskoldban is aktivizdlni tudjék az otthon
haszndlt nyelvi eréforrdsokat. Tovabbi cél
gyakorlati, mds pedag6gusok és iskoldk
4ltal is 4tvehetd megolddsok kidolgozdsa.
A projekt megvaldsitdsa sordn egyiictmi-
kédésben tervezi a konzorcium dratervek
és tanmenetek készitését és kiprébdldsdr, az
elvégzett munka és a megtartott tanérak

2016, Olexa, 2016), kon-
ferencidkon el8addsokat
tartottak.

Az egyticemikodés keretében 6t évre
fogalmaztunk meg dltaldnos, két évre pe-
dig részletes célokat. A 2017/2018-as tan-
évben néhdny tantdrgybdl (elsésorban eti-
ka és magyar nyelv), néhdny osztdlyban és
néhdny pedagdgus részvételével gydjtiink
tovabbi tapasztalatokat, kidolgozzuk a
program bemeneti és kimeneti mérési lehe-
t8ségeit, folytatjuk és folyamatossd tessziik
a kozosség tagjainak és a pedagdgusoknak
a programrél valé tdjékoztatdsdt. Tervez-
ziik az els§ év tapasztalatai fliggvényében
a projektnek az iskola nagyobb hdnyaddra
valé kiterjesztését, illetve tovdbbi néhdny
év alatt egy teljesen kimunkélt, mdsok altal
és mds kortlmények kozott is haszndlhatd
program kidolgozdsdt. Azt szeretnénk, ha a
tiszavasvéri didkok iskolai létének egészére
felszabadité, motivalé hatdssal lenne prog-
ramunk, de azt is reméljiik, hogy az iskoldt
elhagyé tanul6k az eddigieknél sikereseb-
bek lesznek tanulmdnyaikban és verseny-
képesebbek a munka vildgdban.
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A nonfigurativ kompondlds logikdja

Ha formak szdmdt tovdbb noveljiik, mdr formarendszerek jonnek létre, ahol a rendszer jel-
lege, a formarendszerek egymdshoz vald viszonya vonja magdra a figyelmiinket.

A formik szélének egy vonalba esése, parhuzamossdga,

; Kiizdelem kétféle rendszer kozitt
egyenletes eloszldsa sugallja a rendet.

Szerepet kap a formik szélei dltal kiriilzdrt iires tér és A formdk megbillent, dtlés elhelyezése lebegd
az abba beiilé formdk ritmusa. A formdk kozitt erdsebbé  hatdst eredményez.
vdlik a kotddés, amit a vonalak rovibb erdsitenck.
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JUHASZ VALERIA - RADICS MARTA

Ujjtudatossag a szamoldasfejlesztésben évodas-,
illetve kisiskoldskorban

Ujjpercepcids, ujjtudatossigot fejlesztd gyakorlatok

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmdnyunkban olyan ujjpercepciés és ujjtudatossdghoz kot8dé elemi aritmetikai
gyakorlatokat mutatunk be, amelyek egyiittesen és jatékosan fejlesztik a szdmoldsi készsé-
geket vodds- és kisiskoldskorban. A kutatdsok alapjdn, ha az ujjgyakorlatokat jitékosan,
sokféle reprezentdcival egyiitt tanitjuk, az jelentésebben megnéovelheti a szdmoldsi készsé-
gek fejlédését, mintha barmely mds aspektust 6nmagdban alkalmazndnk. A tevékenységek
kombinicidja segiti a gyerekeket abban, hogy a kiilonb$z8 szdmreprezentdciok kozote kap-
csolatot teremtsenek. A tanulmdny elsé részében ismertetjitk azokat a tényezdket és kutatd-
si eredményeket, amelyek alapul szolgdltak a gyakorlatok kialakitdsdhoz. Mivel a felada-
tokban haszndlandé készségteriiletek és kognitiv dsszetevdk, illetve azok fejlédése igen
szertedgazd, a f6 hangsulyt az ujjtudatossdgi kutatdsok leirdsdra helyeztitk, mikozben

igyekeztiink megtartani a legsziikségesebb egyéb sszetevdket is.

Kulcsszavak: wjjtudatossdg, szamoldsi készség, szamoldsfejlesztés

BEVEZETES

Szdmos longitudindlis kutatds kimutatta,
hogy a gyerekek korai {rds-olvasdsi és sz4-
moldsi készségének fejlettségi szintje erds
meghatdrozéja kés@bbi tanulmadnyi sikere-
iknek (Aunio és Niemivirta, 2010; Aunola
és mtsai, 2004; Claessens és mtsai, 2009;
Duncan és mtsai, 2007; LeFevre és mtsai,
2010; Melhuish és mtsai, 2008). Azok a

gyerekek, akik az iskoldt gyenge irds-olva-
sdsi (Hooper és mtsai, 2010) és szdmoldsi
(Jordan és mtsai, 2007) készséggel kezdik,
nem valdszint, hogy utolérik tdrsaikat.
Ezekbél a kutatdsokbdl is ldtszik, hogy
mindent meg kell tenniink annak érdeké-
ben, hogy a korai életkorban minél tébb
gyerek kapjon megfeleld min8ségti és
mennyiségl tapasztalatszerzési lehetéséget
azért, hogy a formilis oktatdsban az isme-



TANULMANYOK |

Ujjtudatossdg a szdmoldsfejlesztésben dvodds-, illetve kisiskoldskorban ‘

retek elsajdtitdsa zokken8mentesebben és
megfeleld titemben tdrténhessen. Mindeb-
ben persze nem elhanyagolhaté a sziiléi el-
vérdsok és a készségfejlesztéssel kapesolatos
tevékenységek szerepe, illetve ezek gyakori-
sdga (e tekintetben a hangsuly a rendsze-
rességen van). Ezek a tevékenységek rész-
ben kézvetve (informdlis, pl. tdrsasjitékok),
részben kozvetleniil (formdlis, azaz direkt
tanitds) hozzdjirulnak a literdcids és mate-
matikai készségek korai kibontakoztatdsd-
hoz (Blevins és mtsai, 1998,

SZAMOLASI KESZSEG ES
UJJTUDATOSSAG

A szamlalas kezdetei

Csak az a gyermek tudja kognitiv képessé-

geit kibontakoztatni, akinek médja volt sa-

jat testét, annak sokféle helyzetét a térben
megtapasztalnia (Fazekas-

2000; Huntsinger és mtsai,

né, 2013). A gyermek a

1998, 2000; Peters, 1998;
Skwarchuk, 2009, 2014; Le
Fevre és mtsai, 2009, 2002,
2010a, b).

Jelen tanulmdnyunk-
ban olyan ujjpercepcids és

csak az a gyermek tudja
kognitiv képességeit
kibontakoztatni, akinek
modja volt sajdt testét,
annak sokféle helyzetét a
térben megtapasztalnia

kornyezetével létrejove
aktiv, cselekvd viszonyd-
bél jut a matematikai is-
meretek birtokdba, a
mennyiségi, alaki és téri
viszonyok megismerésén

ujjtudatossdghoz kotddd

keresztiil. A tanuldsi prob-

elemi aritmetikai gyakorla-

tokat mutatunk be, amelyek egyiittesen és
jatékosan fejlesztik a szamoldsi készségeket
6vodds- és kisiskoldskorban. A kutatdsok
azt bizonyitjdk, hogy ha az ujjgyakorla-
tokat jdtékosan, sokféle reprezentdci6val
egylitt tanitjuk, az jelentdsebben megné-
velheti a szdmoldsi készségek fejlédését,
mint ha bdrmely mds aspektust 6nmagd-
ban alkalmazndnk (Jay és Betenson, 2017).
A tevékenységek kombindcidja segiti a
gyerekeket abban, hogy a kiilonb6z8 szdm-
reprezentdcidk kozott kapesolatot teremt-
senek.

A tanulmdny elsd részében ismer-
tetjiik azokart a tényez8ket és kutatdsi
eredményeket, amelyek alapul szolgdltak
a gyakorlatok kialakitdsdhoz. Mivel a fel-
adatokban haszndlandé készségteriiletek
és kognitiv dsszetevok, illetve azok
fejlédése igen szertedgazo, a f6 hangsilyt
az ujjtudatossdgi kutatdsok leirdsdra he-
lyeztiik, mikézben igyekeztiink jelezni a
legsziikségesebb egyéb dsszetevlket is.

lémékkal kiizd§ gyerekek-
nél megfigyelhetd a testséma, illetve a per-
cepci6 gyengesége, nem tudjik példdul
megnevezni, hol értek hozzdjuk, gyakorta
erdsebb testi ingereket igényelnek, nem
tudjik mdsok mozgdssorozatdt utdnozni,
illetve egyensuly-érzékelésiik is fejletlenebb
lehet (Fazekasné, 2013). A tipikus fejlédésti
gyerekek négy-otéves korukban képesek
megkiilonboztetni a jobb és a bal keziiket,
de a velitk szemben 4116 jobb oldaldt még
bal oldalnak tartjik. Hétéves kor kériil
ezek a gyerekek tanitds utdn meg tudjék
nevezni a jobb és bal oldalakat nemcsak
magukon, hanem mdsokon is. Mdr itt
szeretnénk megjegyezni, hogy a tudatos-
sdgnak tobbféle fézisa van: az els, alacso-
nyabb szint( a percepcids fdzis, amikor
meg tudja mutatni, hol érzékelt valamit, il-
letve meg tudja mutatni azt a testrészt,
amit mondanak neki, viszont 6ndlléan
megnevezni még nem tudja. A késébbi tu-
datossdgi fézisban mdr 6nédlléan meg tudja
nevezni példdul a testrészeit. Ugy tlinik,
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ennck a két fézisnak jelentds szerepe van a
tudatossdg fogalmanak értelmezésében,
vagyis ebben az értelemben a tirgy és meg-
nevezésének osszekapcsoldsdrdl van sz4.

A testi, téri tapasztalatok mellett 1¢-
nyeges megjegyezniink, hogy a szdmossdg
alapjai mdr csecsemdkorban kialakulnak.
A csecsem6k kiilonbséget tudnak tenni
két ponthalmaz szémossdga kozott, de
csak akkor, ha a két halmaz elemeinek a
széma legaldbb 1:2 ardnyban kiilonbézik
egymdstol. Vagyis a csecsemdk szdm-
diszkrimindcids képessége

kdn 1évé elrendezésben, azaz a kanonikus
mintdzatban vannak a tdrgyképek, jéval
gyorsabb a mennyiség azonositdsa, mint
amikor ez torzitva vagy teljesen szokatlan
elrendezésben van. Az ujjak esetében az
adott kultdrdban haszndlt ujjsz4dmldldsi
sorrend jelenti a kanonikus elrendezést.
(Az ujjkép-/dominbkép felismerés vagy
tdrgyképek mennyiségének felismerése vi-
zudlis stimulusra t6rténd szdmmegnevezés
lehivdsit igényld memoriafeladat.)
Dehaene (2003) harmas kéd modellje
szerint a kiilonb6z6 sz4-

attdl fliggden alakul,
hogy milyen ardnyban
kiilonbéznek egymdstdl
a megkiildnboztetendd

a targyak elrendezése
kritikus tényezd a szdmlalds
gyorsasigiban

moldsi feladatok megoldd-
sdhoz hdrom kiilonbozé
reprezentdciét hasznd-
lunk. A mennyiségek

elemek (Csépe, 2005). Ez
az el8rehuzalozottsdg je-
lentheti tehdt az alapjdt a 3—4 éves korban
megjelend szdmléldsnak. Sz4mldlds sordn
az egymds utdn kévetkezd (ordindlis)
szdmok eleinte a szdmlaldstdl fiiggetleniil
jelennek meg, pl. 3—4 éveseknél a [épések
szdmldldsa és a lépések még nem Gssze-
hangoltak, dtéves kor koriil viszont mdr
szinkronizdlédnak (Csépe, 2005). Ennek a
szinkronizdciénak a hidnya, illetve megléte
jol detektdlja a szdmldldsi képesség fejlett-
ségi szintjét, amit a rdmutatdssal szdml4lo
feladatokndl érhetiink tetten.

A szdmérzék, szimoldsi készség tehdt
velink sziletett (Butterworth, 1999), amely
kiterjed kis szdmossdgok (6t alatti sz4-
mossdg) szubitizdcidjdra (a szubitizdcid kis
szdmossdgok azonnali, hibdtlan, szdmolds
nélkiili felfogdsdt jelenti), valamint nagy-
sagrendi viszonyaik megértésére és ebben a
szamkorben valé dsszeaddsra és kivondsra
is (Geary, 1995, Jdrmi és mtsai, 2012). A
szubitizdci6 vizsgdlatdndl tdrgyképekrol/
pontokrél/ujjakrél kell megmondani, hogy
hény elemet lehet 6sszesen ldtni bel6lik.

A térgyak elrendezése kritikus tényezd a
szdml4lds gyorsasdgaban. Ha a dobdkoc-

egyik szimbolikus kédja a
szamnevek hangsorokként
valé tdroldsa, a masik kéd a szamok vizu-
4lis formdruma (fogalom &sszekapcsoldsa
hangsorral, illetve képpel). Ezeket a har-
madik kéd: az analég mennyiségreprezen-
tdci6 tdrolja nagysdgrendi értékeik szerint
(Jdrmi és mtsai, 2012). A hdrom kéd 6ssze-
koteetésben 4ll egymdssal, vagyis a verbd-
lis-vizudlis alrendszer kozott dtkddolds tor-
ténhet az analég rendszer kozvetitésével az
un. szemantikus dton, de akdr kézvetleniil,
a szdmok jelentését nélkiilozve is (Jdrmi és
mtsai, 2012, vd. még Krajesi, 2010). Ennek
az 4tkédoldsnak lényeges szerepe van a tu-
datossdg kialakuldsandl. Hogyan torténik
az 4tkédolds, mi jétszhatja az 8sszekord hid
szerepét?

Az ujjak szerepe az aritmetikai
feladatok végrehajtasaban

Az idegtudomdnnyal foglalkozé kutatdk
eleinte nem tudtdk pontosan, milyen ossze-
fiiggés van az ujjak és a matematikai ered-
ményesség kozott, de az vildgosan ldtszott,
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hogy a kettd kozdte kapcesolat van. Az ujja-
kat arra hasznéljuk, hogy egy halmaz ele-
meinek szdmoldsa sordn minden egyes
tdrgyra ramutassunk, ami abban jdtszik
szerepet, hogy megalapozzuk az egy az
egyben, azaz kolcsonosen egyértelmid meg-
feleltetést (Gallistel és Gelman, 1992;
Gelman és Gallistel, 1978). Az ujjak abban
is segitenek, hogy kovessiik

érzékeléséért és reprezentdcidjdére felelds.
Ez a szomatoszenzoros ujjteriilet. Azt taldl-
tdk, hogy amikor 8—13 éveseknek dsszetett
kivondsi feladatokat adtak, az emlitett
szomatoszenzoros ujjteriilet aktivitdst mu-
tatott, annak ellenére, hogy a tanulék nem
haszndltdk az ujjaikat. Vagyis az agyban
az ujjak reprezentdcidjéére felelds teriiletek
akkor is aktivak, amikor

a megszdmlalt elemeket a
mentalis (belsd, néma) sz4-
moldsndl (Geary, 2005), ez
tehermentesiti a munkame-
méridt (Alibali és

az ujjak hidként miikédnek
a szdmok kiilénboz4
mentdlis reprezentdci6i
kozott

nem haszndljuk a szdmo-
ldshoz az ujjainkat. Az
ujjreprezentdcids teriilet
akkor is aktiv volt, ami-
kor olyan &sszetettebb

DiRuss0,1999). Alibali és
DiRusso az el6z8 tipust szd-
moldst részletesen is megvizsgalta. Azt ta-
laledk, hogy amikor a gyerekeket nem en-
gedték az ujjaikat haszndlni a tdrgyak
szédmoldsakor (ez segitette volna a kivitele-
zés pontossagdt), tobbszér hibdztak és ve-
szitették el a koordindcidt és a
szinkronitdst a szdmot jelentd szavak és a
megszdmldle elemek kozote. Ezért dgy ti-
nik, hogy az ujjak hidként miikédnek a
szdmok kiilénb6z8 mentdlis reprezentdci6i

kézote (Uo.). Az ujjak és a

problémdkat oldottak
meg, amelyek nagyobb
szamok haszndlatdt és tobb mivelet elvég-
zését igényeleék. Az ujjaink tehdt valdszi-
nileg a legfontosabb vizudlis kisegitdink a
szamolds tanuldsakor, olyannyira, hogy az
agy ujjteriilete még felndttkorban is aktiv
a szdmoldsos feladatokndl. (Megjegyezziik,
hogy a szdmoldsi nehézséggel kiizd8 gyere-
kek a szdmoldsi fejlédésben gyakran elaka-
ddst mutatnak az ujjaktdl fuggetlen 10-nél
nagyobb szamok kérében, vagyis nem
torténik meg a konkrét

szdmrendszer kapcsolatdr il-
letéen Butterworth (1999)
megfogalmazza, hogy a 10-
es szdmrendszer haszndlata
annak a ténynek tudhaté

az ujjaink tehdt valészintileg
a legfontosabb vizudlis
kisegitSink a szdmolds
tanuldsakor

szdmoldsbél a magasabb,
absztraktabb szdmfoga-
lom kialakitdsa.)

A lokalizdciés elmélet
arra utal, hogy az agy

be, hogy 10 ujjunk van. Ez
segit benniinket a szdmolds-
kor és a szdmok reprezentdldsdndl.

Butterworth (Uo.) kutatdsaiban arra ju-
tott, hogy ha a tanulék nem az ujjhaszndla-
ton keresztiil tanuljdk meg a szdmokat és a
szédmoldst, a szimoknak soha nem lesz meg
a normdlis reprezentdcidjuk az agyban. Az
idegtudomdnyi kutatdsok azt is feltdredk,
hogy mi a kapcsolat az ujjak és a szimrep-
rezentdcié kozott.

Berteletti és Booth (2015) elemezték az
agynak azt a teriiletét, amelyik az ujjak

szamfeldolgozdsért fe-
lelés teriilete és az ujjak
agyi reprezentdcids teriilete anatémiai
kozelségben van (Dehaene és mtsai, 2003;
Zago és Pesenti, 2002). Mind a precentralis
tekervény, mind a parietdlis cortex terii-
letei részt vesznek az ujj- és a szdmrepre-
zentdcidkban. Simon és mtsai 2002-ben
kimutattdk, hogy mind a specidlis, mind a
kozds régidk az intraparietdlis sulcusban,
amelyeket az anguldris tekervényi artéria
tdpldl, aktivdlédnak szdmoldsi és kézzel
végzett feladatok kozben, pl. rimutatdsndl,
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szémldldskor vagy fogdsnal (Brishiaud,
2003; Dehaene és mtsai, 2003).

A kutatdk azt feltételezték, hogy ha
nemcsak kozelségi, hanem funkciondlis
kapcsolat is van az ujjtudatossdg és a szd-
moldsi képesség kozott, akkor az ujjru-
datossdg fejlesztése a szdmoldsi képesség
fejlédéséhez kell, hogy vezessen. Azonban
az is lehetséges, hogy az ilyen fajta funkcio-
ndlis kapcsolat a fejlddésnek csak bizonyos
id8szakaiban létezik. Ha ez igy van, akkor
ez valészinileg a szdmoldstanulds korai
idészakaiban jelentkezik

vagy mésképp mondva, amellyel mentdli-
san reprezentdljuk és megkiilonboztetjitk
az ujjakat (Gerstmann, 1940; Jay és
Betenson, 2017). Fayol és mtsai (1998),
illetve Marinthe és mtsai (2001) kutatdsuk-
ban is kimutattdk, hogy az 6téves kori ujj-
tudatossdg fejlettségi szintje nagyon erds
elérejelzdje a késdbbi szdmoldsi képesség-
nek. Az ujjtudatossdg megismerésére gyak-
ran haszndljék Noé/ (2005) ujjrudatossdgi
tesztjét. Ebben a vizsgalatban mindkét ké-
zen 10-szer érintik meg a kliens ujjperceit.
A domindns kézzel kezde-

(Gracia-Bafalluy és Noél,
2008). Vagyis a funkcio-
ndlis kapcsolat az ujjak és a
szdmolds kozott azt jelen-
tené, hogy ez csak a korai
években segiti a szdmoldsi

képesség fejlodésér.

a hatéves korban végzett
ujjtudatossdgi mérések
el6re jelezték a 15 hénappal
késdébbi szdmoldssal
kapcsolatos képességeket

nek, majd a mésikkal vég-
zik el ezt a feladatot.
Hogy a vizsgdlatban részt-
vevd ne kapjon vizudlis se-
gitséget a feladat megold4-
sdhoz, letakarjdk a kezét
csuklétol. Mikor

Néhény kdzvetett bi-
zonyfiték is van a funkciondlis hipotézisre.
Gracia-Baffaluy és mtsai (2008) kimu-
tattdk, hogy azok a gyerekek, akik tobb
évig jdtszanak olyan hangszeren, amihez
j6 ujjmegkiildnboztetés szitkséges (zongo-
ra vagy gitdr), jobb eredményeket érnek
el nemcsak az ujjtudatossdgi teszteken,
hanem a szdmoldsi feladatokban is, mint
azok, akik nem jdtszanak hangszeren. Itt,
ugy véljitk, nem pusztdn az ujjak egyedi
hasznélatdrél lehet sz6, hanem a zeneta-
nulds sordn sokszor meg is nevezett ujjak,
vagyis a tdrgykép és a neve kozti kdzvetlen
kapcsolat az, ami ezt a fejlédést elésegit-
heti.

Ujjtudatossagi tesztek

Az ujjtudatossdg az a képesség, hogy meg
tudjuk kiilonboztetni a sajdt ujjainkat,
amikor megérintik azokat, mikézben nem

ldgjuk 8ket (Gracia-Bafalluy és Noél, 2008),

megérintették két ujjbe-
gyét, leveszik a takardst, és a kliensnek
meg kell mutatnia, melyik ujjait érintették
meg. Minden egyes helyes érintés egy pon-
tot jelent, igy ebben a tesztben maximum
20 pontot lehet kapni. Noé/ kimutatta,
hogy a hatéves korban végzett ujjrudatossd-
gi mérések eldre jelezték a 15 honappal ké-
s8bbi szdmoldssal kapcsolatos képessége-
ket.

Baron (2004) ujjdoboldsos tesztje azt
vizsgdlja, hogy 10 mdsodperc alatt hdny-
szor tud a gyerek dobolni az ujjdval. Ezt
szamitogépes beméréskor a szokoz billen-
tyd megérintésével, tobb ujj esetén eleérd
billentytk haszndlatdval teszik mérhet6vé.
Mindkét kézzel elvégeztetik a gyakorlatot.

Tovabbi ujjtudatossdgi vizsgdlatokat
(pl. zongorajdték, labirintusjdték, mutatd
jdték stb.) az intervencids kutatdsok része-
ként ismertetiink.

A szdmoldsfejlddéssel és -fejlettséggel
dsszekapcsolt ujjrudatossdgi kutatdsokban
az ujjtudatossdg mellett szimoldsi,
szdmfelismerési, szdmldldsi, helyiértékes
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vizsgdlatokat vagy szubitizdcids teszteket
is végeznek. A szubitizdcids vizsgdlatokban
leginkdbb 1 és 4 targykép kozote tesztel-
nek, mert itt viszonylag gyors a reakciéidd
a mennyiség felismerésében. Ez az alakzat-
felismerd rendszer elég rugalmas ahhoz,
hogy 5 alatt barmilyen halmazt ismert
alakzatra alakitson dt, mig 4 folott ez az
dtalakitds csak korldtozottan miikddik
(Krajesi és mtsai, 2013). E folote is lehet
szubitizdlni, azonban ha az elrendezés nem
kanonikus, akkor csékken a darabszdémon
alapul¢ globdlis darabszdm-felismerés
sebessége és a mennyiségazonositds esélye
(vO. Jdrmi és mtsai, 2012).

Penner-Wilger és mtsai (2009) megvizs-
géledk, hogy a szémreprezentdciok és a szd-
moldsi folyamatok milyen 6sszeftiggésben
vannak az ujjtudatossdggal, ujjdoboldsi ké-
pességgel és a szubitizdciéval. A szdmrend-
szertudds vizsgdlatdban a szdmismeretet,

a mutatott szdmhoz képesti eggyel kisebb
szam tuddsdnak tesztelését, a helyiéreék-
ismereteket és a mennyiségek, illetve azok
nagysdgbeli sorrendjének felismerését vizs-
géltdk. A szdmoldsi folyamartok feladatai
pedig 6sszeaddst, kivondst, szorzdsokat

és egyszer(ibb matematikai problémdkat
vizsgéltak 5-7 éves els6s6knél, 9 hénapnyi
matematikatanulds utdn. Butterworthszel
(1999) megegyezden azt taldledk, hogy a
szubitizdcié, az ujjdobolds, valamint az
ujjtudat kéz6tt ugyan nines korreldcié
abban a tekintetben, hogy mennyire jelzik
egylittesen eldre a szdmoldsi képességeket,
de ezek kiilon-kiilon készségként hozzdjé-
rulnak a matematikai képességek fejlédé-
séhez. A szubitizdci6 és az ujjtudat kiilon-
kiilon hozzdjérul a szdmrendszerismerethez
és a szdmoldsi képességekhez, az ujjdobolds
viszont csak a szdmrendszerismerettel kor-
reldl (1. dbra).

1. ABRA

Az ujjtudatossag dsszefliggése a szamolasi készséggel

szubitizacio

szamrendszer-

ujj- 18 ismeret 44
tudatossag © R2=36.4 («)
14
ujj-
dobolas

ForrAs: Penner-Wilger és mtsai, 2009.
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Intervencids ujjtudatossagi
kutatasok a szamolasfejlédés
fiiggvényében

Egyre novekszik az ujjrudatossdg fejlédésé-
nek a szdmoldsi készségek fejlédésével vald
osszefliggését vizsgdld kutatdsok szdma.
Gracia-Bafalluy és Noél (2008) abbol
a feltételezésbdl indultak ki, hogy egy
ujjmegkiilonboztetéses tréning noveli az
ujjtudatossdgot, és egytrtal fejleszthe-
ti a szdmoldsi teljesitményt is. 47 elsds
gyereket hdrom csoportra osztottak. Az
elsd két csoportba (Csl és Cs2) azok a
gyerekek keriiltek, akiknek gyenge volt
az ujjtudata. A Csl tagjai a felmérés utdn
ujjmegkiilonboztetési tréningen vettek
részt hetente kéeszer fél 6réban, nyolc
héten 4t. A mdsodik csoport (Cs2) a kont-

rollintervencids csoport volt, akiket tdrté-
netértési tréningre jarattak. A harmadik
csoportba (Cs3) olyanok keriiltek, akiknek
midr eleve magas volt az ujjtudatossdgi
eredménye, és normdl iskolai érdkat ldto-
gattak. Ebben a vizsgdlatban emberrajzot
és kézrajzot is kértek a gyerekekedl a kisér-
let elején és a végén is.

A szdmolds vizsgélatdra ujjon valé szé-
moldst, egyesével valé szdmoldst egymads
utdn széban, az arab szdmok nagysdgdnak
Osszehasonlitdsit, sorba rendezési donté-
seket, szdmképfelismerést, felsoroldst és
osszeaddst haszndltak. A ,Hdny ujj?” fel-
adatban példdul azt kérték a gyerekektdl,
hogy mondjdk meg, amilyen gyorsan csak
tudjdk, hdny ujjat ldtnak. A kézrél késziilt
fényképek kozote volt kanonizéle és nem
kanonizalt ujjalak is.

2. ABRA

Az ujjtudatossagi tréning feladatai

(Lpn
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Forras: Gracia-Bafalluy és Noél, 2008.
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A tréning els feladatdban: egy szines
vonalat kellett egy olyan ujjal kévetni
(labirintusjdték), amire ugyanolyan szind
matricdt ragasztottak, mint amilyen szin(
a vonal volt (2. dbra a). A

tossdgot. Br a Csl és Cs2 kozorti kiilonb-
ség nem jelent meg egyértelmiien az Gsszes
szamoldsi feladatndl. Ez azért is lehet, mert
kicsi volt a minta, vagy rovid volt a tré-
ningid8szak. Ezzel egyiitt

masodikban rd kellett mu-
tatni egy megadott szin(i
korre az azonos szini mat-
ricds ujjal (mutaté jéék) (2.
dbra b), majd szinsorozat

javultak a sorszdmnévvel

kapcsolatos dontéseik, az

ujjon valé szdmoldsuk, a
szamképfelismerésiik

is az eredmények nyil-
vénvaléan aldtdmasztjdk
a funkcionilis kapcsolat
létezését az ujjrudatossdg
és a szdmoldsi képességek

kovetése kovetkezett egy
billentytizeten ugyantgy
szinkddolt ujjakkal (zongorajdték) (2. dbra
¢, d). Az utolsé feladatban szorosan meg
kellett érinteni a hiivelykujjukkal minden
egyes mdsik ujjat ugyanazon a kézen.!

Kimutattdk, hogy azok a gyerekek,
akik megkaptdk ezt a fajta ujjtréninget,
jobban szerepeltek az ujjtudatossdgi mé-
réseken, javultak a sorszimnévvel kapcso-
latos dontéseik, az ujjon valé szdmoldsuk,
a szdmképfelismerésiik és a szdmoldsos
feladatmegolddsaik is azokhoz a térsaikhoz
képest, akik nem kaptak

fejlédése kozoet.

Egy mdsik kutatdsban ugyanez a
szerz8pdros azt is kimutatta, hogy azok a
gyerekek, akik pl. billenty(s vagy htros
hangszeren jdtszanak, ahol fontos az ujjak
elkiiloniilt mozgatdsa, egy év zenei tréning
utdn még ugyanolyan szdmoldsi képessé-
gekkel rendelkeznek, mint a nem zenész
tdrsaik. Az dsszehasonlitdst 3 év zenei
képzés utdn megismételték, és azt taldledk,
hogy a csoportok eltérnek mind ujjtuda-
tossdg, mind szdmoldsi képességek tekin-

tetében. Vagyis a szerz8k

ujjtréninget.

Az ujjgyakorlatos gye-
rekek gyorsabbak voltak a
kontrollcsoportndl abban

ujjgyakorlatozdst beemeljék
a szdmoldsi képességek
rehabilitdciéjdba

szerint intenziv és hosszt
tdvi ujjmegkiilonboztetési
tréning sziikséges ahhoz,
hogy nagy és szignifikdns

a feladatban is, hogy hdny
ujjat mutatunk a képeken,
és ez a hatds anndl er8sebb volt, minél tobb
ujjat kellect folismerni. A tréning utdn azok
a gyerekek, akik a Cs2-ben voltak, nem-
csak a Cs3-ndl, de a Cs1-nél is rosszabbul
teljesitettek. Az emberrajzban semmi vdlto-
z4s nem tdreént, azonban a kézrajzoldsban
margindlisan szignifikdns véltozds volt a
Csl-nél, jéval részletesebb kétdimenzids
rajzokat készitettek a tréning utdn.
Osszegzésképp ez a kutatis
megmutatta, hogy gyerekeknél mér egy
nyolchetes ujjtréning is fejleszti az ujjruda-

kiilonbségeket lehes-

sen elérni a szdmoldsi
képességekben. Ez ahhoz is elvezethetne,
hogy az ujjgyakorlatozdst beemeljék a sz4-
moldsi képességek rehabilitdciéjdba, vagy
olyan feladatokba, amelyek a gyerekek
szdmoldsi képességeit fejlesztik (Gracia-
Bafalluy és Noél, 2008).

Jay és Betenson (2017) kutatdsukban
egyfeldl 6-7 éves gyerekek ujjkoordinici-
Ojdt és -érzékelését fejleszeerték, mdsfeldl
a gyerekeknek azt a képességét, amely a
kiilonbo6z6 szdmreprezentcidk kozocti
transzformécidt fejleszti jdtékokon ke-

' Hasonlé ujjtudatossdgi feladatok taldlhatéak a heep://www.iseemaths.com/wp-content/uploads/2016/07/Youcubed-

Finger-Activities.pdf cimen.
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resztiil. Abbdl a feltételezésbél indultak ® ujjal kell mutatni kiszdmolt mennyisége-
ki, hogy a kombin4lt gyakorlatok hatéko- ket, pl. mutass hat meg kettdt, azaz nyol-
nyabban fejlesztik az aritmetikai fluencidt cat, az ujjak kinyujtdsdval vagy becsukd-
(szdmoldsi készséget), mint kiilon-kiilon az saval jelezve az Osszeaddst vagy a
egyes gyakorlatok. Otféle csoportot llitot- kivondst a kiinduldsi szdmhoz (itt a hat-
tak dssze ennek kiderftésére. Az elsében a hoz) képest;
résztvevdk csak ujjrudatossdgos fejlesztést ® egy szdmegyenesen 1év4 szdmhoz hozzd
kaptak, a mdsodikban csak szdmjdtékost, kellett igazitani az ujjreprezentdciét — pl.
a harmadikban a két tevékenységet egytitt a 34 Ggy lenne, hogy tiz, tiz, tiz és négy
fejlesztették egy tandr segitségével, a ne- ujj;
gyedikben ugyanezt a fejlesztést egy kutaté | ® egytdl 6tig a szdmokat nagyban le kell
végezte, mig az 6todik volt a kontrolleso- rajzolni, vagy labirintusvonalakat rajzol-
port, 8k semmilyen kiilon fejlesztést nem ni a bal f6lsé sarokbdl a jobb alsé sarok-
kaptak. ba, és a gyerekek a szdm
alakjdc kovetik, illetve a
Az ujjrudatossdg terén a k- a kombindlt gyakorlatok labirintusvonalat kiilon-
vetkezd tevékenységeket vé-  hatékonyabban fejlesztik az bz ujjakkal.
gezték: aritmetikai fluencidt
® szdmolds 1-t8l 10-ig és (Megjegyzésiink,
visszafelé, széban egyiitt hogy Jay és Betenson
az ujjak haszndlatdval; (2017) fentebb hivatkozott definiciéja
® kettesével, otosével és tizesével vald szliknek tlnik az ujjrudatossdgi feladataik
szdmolds az ujjak haszndlatdval; értelmezéséhez, hiszen nemcsak ujjtuda-
* ,mutasd meg” tevékenység (mutass ne- tossdgi feladatokat végeztettek, hanem
kem hetet stb.); szdmoldsosakat is bekapcsoltak, ami igy
® ujjpdrositds jobb és bal kézen, pl. paro- kérdésessé teszi, hogy az ujjrudatossig fej-
sitsd a hdrmat a héthez — ehhez arra van lesztésének 6ndllé hatdsa lenne a szdml4l4si

sziikség, hogy a gyerek megérintse a jobb | képesség fejlédésére.)
kezén a kozépsé ujjat (ez a hdrom) a bal

kéz mutatbujjival (ez a hét), ha a jobb A kutatdsban végzett szdmjiték-tevékeny-

kézen kezdi a szdmoldst az 1-t8l 10-ig ségek:

vald elszamlélds sordn; * domindkon ugyanolyan szdmu pottyd-
® az egyes ujjak nyomdsa ugyanannyi mé- ket kellett pdrositani vagy olyan kombi-

sodpercen keresztiil: mindegyik ujjon ndcidkat taldlni, amelyek adott mennyi-

ugyanannyi szimd mdsodpercig tartd séget adnak ki, azaz 6ssze kellett adni a

nyomds; pontokat, és gy kellett kirakni a domi-
® megszdmoland§ tdrgyakat tesziink a nékat;

gyerekek elé, és meg kell mondaniuk, ® csapkodds, leiitds kdrtyajacék: kozos

mennyit ldtnak, aztdn a hozz4 ill8 ujjal szdmszimbdlumot kellett taldlni, illetve

megszdmoljdk, azaz ha hdrom dolgot ezzel a kdrtydval memdriajdték;

kaptak, akkor a kdzépsé, azaz a harma- ® kigydk és létrak téblajdték;

dik ujjukkal kellett megszdmolniuk —a * mosolygdarc-jérék: két kockdval kell

kéz attdl fiigg, melyik kezén kezdi a szd- dobni, akkor kap valaki egy mosolygé

moldst 4ltaldban; zsetont, ha a két kocka osszege kizelebb

van 10-hez, és egyet elvesznek, ha koze-
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lebb van nulldhoz. 5 esetén a kevesebb
zsetonnal rendelkezd jatékos kap egyet;
® csukd be a dobozt: két kockdval dobnak
a gyerekek, és a kilenc kdrtydjuk koziil
annyit kell felforditaniuk, hogy a kdr-
tydn év8 szdmok Ssszege megegyezzen a

dobott értékkel.

A tréning heti kétszer, dsszesen
8x30 perces alkalmakbdl 4llt négy
héten keresztiil. 137 67 éves gyerek
vett részt a kutatdsban. Az ujjrudatossd-
gi tesztet Noé/t8l (2005) adaptdledk. A
szamoldsiképesség-teszteknél a szimrend-
szertuddst tesztelték Gelman és Galister
(1978) alapjdn. Az els feladatban a gye-
reknek ujjmutatdssal kellett megszdmolnia
a tdrgyakat, a mdsodikban szubitizdcié
volt: konvenciondlis potey-

amelyet 204 els8s, médsodikos gyerekkel
végeztek, az elézdektdl eltéréen pusztin
a mentdlis reprezentdcidhoz kapcsolédé
ujjpercepcids feladatként értelmezhetd,
mert a feladat csak az volt, hogy a mésik
kezitk mutatéujjdval rimutassanak arra,
amit a kisérletvezetd megérintett. Alkal-
maztdk a kettds taktilis ingert is vizsgdla-
tukban, vagyis hogy egyszerre érintettek
meg két ujjat, de ez dsszekapcsolodik a
kettds inger felvételének problémadjdval,
ami nem pusztdn ujjtudatossdg-vizsgalat.
Ilyen értelemben tehdt megfogalmazhatd,
hogy médszertanilag az el8z8 kutatdsok
tdgabban értelmezték az ujjrudatossdg fo-
galmdt a kisérleteik kialakitdsa kézben, de
a definiciéjukhoz inkdbb Longék kutatdsa
illeszkedik. Vagyis az ujjtudatossdg fogal-
ma szilik a kisérletekben

elrendezésben kellett fel-
ismerni és megnevezni a
mennyiséget, illetve a poty-
tyok dsszeaddsa volt a fel-
adat, mig a harmadikban a
nagyobb szdm felismerése,
sorba rendezés 102-ig és kii-

a gyerekek szimtudatdnak
fejlédését legjobban
a szdmreprezentdciok
kombinaldsinak gyakorlatai
segitik

haszndlt, ujjakhoz kapcso-
16d¢ feladatokhoz képest.
Ugy tiinik talin, hogy az
ujjtudatossdgi feladatok
mds, ujjakhoz kapcsoléds,
gyakran szdmléldssal vagy
szdmoldssal 6sszekotott

16nb6z8 szdmok elhelyezése
szdimegyenesen. A negyedikben szdmsoro-
zatok kiegészitése volt a feladat, novekvd és
csokkend sorrendben, egyesével, dtosével
és tizesével. Végiil manipuldcid, ami magd-
ban foglalta a szdmok bontdsdt dsszetevs-
ikre és a nagyobb szdmok megalkotdsdt két
vagy hdrom kisebb szdm kombindci6jdbdl.
A nagysdg-osszehasonlitd tesztnél ossze
kellett hasonlitani mennyiségeket és ki
kellett vélasztani a tobbet. A poetyok kii-
16nbsége mindegyik par esetén egy és hat
kozoee valtozott.

Long és munkatdrsai (2016) kutatdsuk
alapjdn arra a végeredményre jutottak,
hogy az ujjtudatossdg nem jdtszik szere-
pet a szdmoldsi készség fejlédésében. Az
4lealuk kifejlesztett ujjrudatossdgi feladat,

feladatokkal egyiitt fejeik
ki fejlesztd hatdsukat.

Az eredményekbdl az ldtszik, hogy az
ujjtréning hatékonyan fejlesztette a részt-
vev8k ujjtudatdt, de 6nmagdban nem volt
elég hatékony, hogy fejlessze a szdmoldsi
képességeket. A szdmjdtékok hatékonyan
fejlesztették a nem szimbolikus nagysdg-
osszehasonlitdsi képességeket, de 6nma-
gukban nem voltak elegenddek a szdmoldsi
képességek fejlesztésére. A kombindlt gya-
korlatok (ujjtréning és szimbolikus szdm-
jétékok) viszont szignifikdnsan javitottdk
a résztvevlk szdmoldsi képességét. Ez azt
mutatja, hogy a gyerekek szémtudatdnak
fejlédését legjobban a szdmreprezentdcidk
kombindldsdnak gyakorlatai segitik.

Az itt bemutatott kutatdsi eredmények-
bél az kovetkezik, hogy ha sikeres médsze-
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reket szeretnénk kialakitani a gyerekek szd-
moldsi képességének fejlesztéséhez, akkor a
gyakorlatoknak magukban kell foglalniuk
a szdmreprezenticiék kombindcidjdc, és
nem csak egy-egy reprezenticiot.

Az agykutatdk tehdt azt ajdnljdk, hogy
a pedagbgusok helyezzenek hangstlyt az
ujjak megkiilonboztetésére, azok fliggetlen
érzékelésére, mozgatdsdnak kialakitdsdra a
szémoldssal egyiitt, de attdl fiiggetleniil is.

GYAKORLATSOR

A kévetkezdkben olyan, kiprobélt feladat-
sort adunk kdzre, amely egyrészt hozzdjé-
rul az ujjak figgetlen érzé-

a gyermek adott képességeitdl, kognitiv
szintjéedl fliggnek, illetve attdl, hogy eddig
taldlkozott-e ilyen tipust gyakorlatokkal.
A legegyszerlibb gyakorlatok (pl. Noé/ fen-
tebb leirt ujjrudatossdgi tesztje) mdr négy-
éves gyerekekkel végezhetdk.

Csak akkor lépjiink magasabb szintre,
ha az alsébb szinteket mdr kdnnyedén
végzi a gyermek. Egy alkalommal lehetSleg
csak egy-két tipust feladatot gyakoroljunk.

Bér a feladatok leirdsdbdl nem mindig
ldeszik a nehézségiik, mdr itt megjegyez-
ziik, hogy egyik-mdsik végrehajtisa még
felndtteknek is kihivést jelent a koncentra-
cié magas foka miatt. Igyekezziink, hogy
inkdbb a jokedv és a jatékossdg, a nevetés
uralja a gyakorlatokat, mint a tesztelés

vagy szdmonkérés érzete!

keléséhez, az ujjtudatossdg
kialakitdsihoz, mdsrészt,

ehhez kapcsoléddan, olyan
ujjérzékeléshez kotddé egy-
szer(ibb szdmol4sos felada-
tok leirdsat csatoltuk, ame-

jelentésen segitik a
szamoldsi készségek mellett
a tanuldsi képességek
fejlodésér is

Az aldbbi feladatok
fejlesztd, illetve tehet-
séggondozé feladatként
is végezhetdk életkortdl,
illetve kognitiv fejlettség-
tdl fiiggben. A feladatok

lyek komplex fejlesztd

hat4st gyakorolnak a szdmoldsi képességek
fejlédésén til tobbek kdzdtt a munkame-
mdridra, a koncentricidra, a transzformdci-
s készségek és a szerialitds fejlédésére. A
feladatok kialakitdsdban kisiskoldsok is ak-
tivan részt vettek, azaz az alapgyakorlato-
kat tovabb nehezitették, kombindltik a
maguk szérakoztatdsdra.

Utmutaté a kiprébalashoz

A feladatokat rovid szakaszokban érdemes
végeztetni, mert erds koncentricidt igé-
nyelnek a kisgyerekektdl. Hosszabb tdvon
rendszeresen gyakorolva ezeket, jelentdsen
segitik a szdmoldsi készségek mellett a
tanuldsi képességek fejlédését is. Eletkori
besoroldsokat nem adtunk meg, mert azok

egymdsra épiilnek és
egymdssal jol varidlhat6ak, konnyithetdek
vagy nehezithetSek. A fentebb emlitett ku-
tatdsok sordn leirt feladatok t6bbségét nem
irtuk le djra a gyakorlatsorban.

Filiggetlen ujjmozgatasos
gyakorlatok

Alapvetd ujjrudatossdgi gyakorlatként,
amikor a gyermek még nem tudja megkii-
16nboztetni a jobb és a bal irdnyokat, kezd-
hetjiik a fejlesztést a kovetkezd feladatok-
kal, amelyek segitik az ujjak egymdstdl
fiiggetlen mozgdsdnak fejlédésée. Iet is fi-
gyeljiink a fokozatossagra!
1. Erintse meg sorban az ujjait egyre gyor-
sulva a mdsik kezének hiivelykujjéval.
Folytassa a mutatdujjéval, majd mind-
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egyikkel, és végezze ezt el a mésik kezén
is!

. Illessze 8ssze két kezének ujjbegyeit,
majd tapsoljon (kétszer érintse Ossze
az ujjbegyeket tapsszerlien egyesével)
sorban az ujjbegyeivel, el6bb a hiivelyk-
ujjaival, majd a mutatéval és igy tovdbb
oda-vissza, amilyen gyorsan csak tudja!

. Erintse 6ssze a két kezét, és az dsszeérd
ujjakat kiilén-kiilon hintdztassa
kétszer-hdromszor ide-oda, az ujjak
elcstiszhatnak egymdson! Kezdje a
hiivelykujjakkal, majd a mutatékkal
folytassa és igy tovdbb!

. Erintse ssze csak az ujjperceit, és
forgassa meg a szemben 1év6 ujjait
egymds koriil — sorban mindegyik ujjdt
egymds utdn —, el6bb az egyik irdnyba,
majd a mdsikba inditsa a porgetést!

. Tegye ossze a két tenyerét, a jobb
hiivelykujjdt hajlitsa be a bal el8tt és
mogott, majd helyezze alaphelyzetbe!
Ugyanezt tegye meg a tobbi ujjdval is!

. Kulcsolja ssze a két kezét, és emelgesse
fel az ujjait sorban, kiilén-kiilén, egymds
utdn!

. Helyezze a gyermek maga elé egy asz-
talra a két kezét, és sorban emelje meg
az ujjait, kezdje a bal kisujjdval, a bal
gylrlssel folytassa, majd a bal keze utdn
folytassa a jobb hiivelykujjdval sorban!
Ha ez megy, emelgetheti egyiitt az azo-
nos ujjait, vagyis egyszerre a bal és a jobb
kisujjat, majd a gyfirtiset és igy tovdbb.

. Erintse 6ssze a harmadik ujjat és a
nyolcadikat! Ha a gyermek jobb kézen
kezd el szémolni, akkor a jobb kéz
kozépsd ujjat kell dsszeérinteni a bal kéz
kozépsdjével, mert az lesz a nyolcadik.
Ha a mésodikat kell 6sszeérintenie a
kilencedikkel, akkor jobb kéz mutatdt
kell tennie a bal kéz gy(ir(ishoz. Fontos
megfigyelni, melyik kezén kezdi a
szamoldst.

9. A jobb kezének mutatd- és kozépsd
ujjéval maga fele nézve mutasson egy
V betlit, a bal kezével példdul az O. K.
jelét. Most cserélgesse a jeleket az ujjain!
Kiprébdlhatjuk a nyolc szdmkép muta-
tdsdt Ggy, hogy cserélgetjiik a kezeinken
az 6tot és a hdrmat. Ez nehéz gyakorlat
még felndtteknek is. Szdmos hasonld
gyakorlatot taldlhatunk az interneten
finger fitness (ujjfitnesz) vagy finger
exercises (ujjgyakorlatok) cimszavak alatt.

Ujjgyakorlatok monddkakkal

Az ujjpercepcid, illetve az ujjak fiiggetleni-
tésének gyakoroltatdsihoz haszndlhatunk
gyerekmonddkdkat is.

Monddkaval végezhetiink bemelegi-
tésként ujjgyakorlatot

A monddka ritmusdra, azaz szavainak el-
s6 szétagjdra az egyik keziinkon minden
ujjunkat sorban hozzdéringjiik ugyan-
azon kéz hiivelykujjdhoz. Tehdt el8szor a
mutatdujjunkat, majd a kozépsét, a gyt-
rlist és végiil a kisujjunkat, majd visz-
szafelé is djra a kisujjat, a gy(r(st és igy
tovabb. A monddka szévege: Hipp, hopp,
hepe, hupa, pipi tolla pihe puha. Kovetke-
z8 lépésként a mdsik kézen is végigjdtsz-
hatja a gyermek, végiil mindkét kézen
egyidejlileg. Ha tigyesen eltaldlja az ujjai
sorrendjét, lehet gyorsitani a ritmust.

Mondokak ujjak nyitogatasahoz
Ez elment vaddszni. ..; Hitvelykujjam alma-

fa...; Egy, megérett a megy...; illetve az
aldbbi, kevésbé ismert monddkdk:
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Megmdsztam it hegyet

Megmdsztam it hegyet:
Egy dundit, (hiivelykujj)
Egy keskenyet, (mutatdujj)
Egy magasat, (kdzépsé ujj)
Egy ékeset, (gylirtisujj)

Egy egészen kicsikér, (kisujj)
Nekem ennyi épp elég!

(a tenyerébe paskolunk)

Hiivelykujjam kordn kelt

Hiivelykujjam kordn kelt, (hiivelykujj
kinyujtdsa)

az ablakon kopogtatott, (kopogds imitd-
l4sa)

négy szomszédja kiugrott, (tobbi négy ujj
kinyujtdsa)

s koszontotték: Jo napot! (integetés)

Kicsi kivér Hiivelykapd

Kicsi kovér Hiivelykapd,
Mellette van a mutatd,
Langaléta hosszii bityja,
Meg a gyenge fiacskdja,
Pottom Jancsi itt a végén,
Kicsi Pisti kezecskéjén.

Tenyérsimogatés monddka

Kerekecske, gombocska, (tenyérsimogatds)
Volt egy kicsi dombocska, (dombot for-
malds a monddkdzo kezébdl a gyerek
tenyerére)

Dombon dllt egy hizikd, (a dombbdl tetdt
formalds)

Hizikdban lddikd, (5kolbe zdrjuk a gye-
rek kezét)

Lidikéban kerek tdlca, (kinyitjuk a te-
nyerét)

Kerek tdlcdn ot pogdcsa, (ujjaik végigsi-
mitdsa)

Arra ment az egérke, (ujjakkal jaré moz-
dulat a tenyéren)

Mind megette ebédre. (egyenként evls
mozdulatok az ujjakn4l)

Kézmozgatés monddka

Mit tud a kezed?

Ujjaimat mutogatom, (6kélbe szoritott
kéz, ujjak nyitogatdsa)

Kiforditom,

Beforditom,

Felforditom,

Leforditom,

Zongordzok, pikuldzok, (birmilyen mds,
ujjmozgatdsos cselekvést lehet mondani)
Ugyesebb lett a kezem, a torndt
befejezem. (a kéz okolbe, letessziik

a combra)

Enekkel kisért jaték

A Dobi-dobi hitd, / rakoncai pdlcdr. /
Mondd meg nekem te kislany, / melyik
ujjam boktem? (Forrai, 2016) énekkel ki-
sért jaték kozben a gyerekek korbedllnak,
egy gyermek a koron kiviil jér, megdll

az egyik tdrsa mogott, az egyik ujjdval
megbokdosi annak hdtdt, és a mdsiknak
ki kell taldlnia, melyik ujjal bokte meg

a mdsik.

Sziics (2010) ezzel a dallal kisért j4-
tékban, kétszemélyes helyzetben mérte
fel, hogy az 6vodds gyermekek mennyire
tudjék megnevezni az ujjaikat. A 26 3—-6
éves gyerek koziil legkevésbé a gytirtsujjat
tudtdk megnevezni (19,2%). A gyerekek
fele tudta a murtatéujjdc, mig a hiivelykujjat
58% nevezte meg, a gylriset és a kisujjat
egyformdn 88,5%-uk, vagyis 23 gyermek
ismerte.
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Ujjtudatossag fejlesztése az ujjak
megnevezésével

Bemelegités — Ujjmegnevezések

Kérjitk meg a gyermeket, probédlja meg-
érinteni mindegyik ujjival mindegyik
ujjdt kiilon-kiilon, el6bb a bal, majd a
jobb kezén, és mondja is ki, melyik ke-
zén melyik ujjéval érintette meg melyik
ujjét: példdul: bal kisujjal a bal hiivelyk-
ujjamat, bal kisujjal a bal mutatéujja-
mat és igy tovabb. Ha nem megy neki
pontosan, segitsiink! Ha még nem tudja
megnevezni a gyermek biztonsdggal,
hogy melyik a jobb, melyik a bal keze,
kossiink egy szalaggal masnit a jobb ke-
zére, hogy rogziiljon neki az egyik oldal,
vagyis hogy az a jobb keze.

A kovetkezdkben pdrban végezhetd
feladatokat irunk le. Alaphelyzetben a pe-
dagébgus és a gyermek (vagy két gyermek)
szemben vannak egymadssal és ugy végzik a
gyakorlatot.

Utanzas

A pedagégus és a gyermek egymdssal
szemben iilnek, keziiket maguk elé
helyezik. A pedagdgus sorban egymds
utdn kinyitja, majd becsukja példdul
hdrom tetszéleges ujjdt (eldbb a jobb
mutatdt nyitja, majd becsukja, utdna
a bal kisujjat, végiil a jobb gyfir(ist).
A gyermeknek le kell utdnoznia ezt a
mozdulatsort az eredeti sorrendben.
Tiikérképben konnyebb, mint az
azonos oldali megtartdsdval. Ha mdr
jol meg tudja nevezni az ujjakat, tgy
is nehezithetiink, hogy végignézi a
kinyitott ujjak sorrendjét, és csak azutdn

utdnoz, vagy utdnzds helyett elmondja a
sorrendet. Ha jél megy az utdnzds hdrom
elemmel, novelhetjiik az elemszdmot.

Ha nem megy hdrom elemmel, akkor
csokkentsiik kettre, és iiltessitk magunk
mellé a gyermeket, hogy ne a keziink
titkorképér ldssa!

Nyitott szem, parhuzamosan el6re
nyujtott karok

A gyermek el8renyujtja a két kezét laza
tartdsban, koriilbeliil derékmagassdgban.
A pedagégus lazdn megfogja a gyermek
egyik kezén az egyik ujjdnak az ujjbe-
gyét, és a gyermeknek meg kell mon-
dania, hogy melyik kezén melyik ujjdt
érintette meg a pedagdgus. Példdul: jobb
kéz mutatbujj vagy bal kéz kozépsé ujj.
Ugy is jétszhat6, hogy megfogunk tbb
ujjat, és azt kell megmondani, hogy me-
lyik kezén melyik ujjét nem fogtuk meg.
Ha midr tigyesebb a gyermek, akkor két
ujjdt is megfoghatjuk, akdr mindkettdt
az egyik kezén, vagy kiilon kezén. Azt is
kiprébélhatjuk, hogyan reagdl, ha nem
érintjitk meg az ujjait, csak rdmutatunk.
Figyeljitkk meg a reakciéidét!
Varidlhatjuk a feladatot tgy is, hogy
megnevezi, melyik ujjit fogtuk meg, és
az melyik ujja vagy ujjai mellett van. A
bal gytrisujjam a kisujjam és a kozép-
s6 ujjam kozote van. Vagy a bal kezem
kozépsd ujjanak a kozvetlen szomszédja
balrél a gylir(isujjam, jobbrdl a mutatd-
ujjam. Fel is tehetiink kdzben neki ilyen
kérdéseket: Melyik ujjad van a megfogort
ujjad mellett kettdvel jobbra? De jétszha-
tunk igaz/hamis jatékot is: a bal hiwvelyk-
ujjam mellett kettével a mutatéujjam van.
(Hamis). Ezzel gyakoroltathatjuk a téri
tdjékozdddst, az ujjak megnevezését is
egyszerre.
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Nyitott szem, el6l keresztezett karok

Az el6z8 gyakorlatokat végezziik el,
azonban a gyermek két karja maga el6tt
keresztezi egymdst. Ilyenkor a vizudlis
csatorna, ahelyett hogy segitene, neheziti
a pontos végrehajtdst.

Csukott szem, el6re nyujtott karok,
keresztezés nélkiil

Ezt a feladatot ugyanigy végezziik, mint
az elézbeket, azonban a gyermek szeme
ilyenkor csukva van, és gy kell meg-
mondania, hogy melyik ujjit fogja meg a
parja. Tehdt a vizudlis csatorndt teljesen
kizdrja, amivel segiteni tudnd az érzéke-
lés pontossdgit, igy csak a tapintdsérzé-
kelésre hagyatkozik a gyermek. Ennél a
szint(i gyakorlatndl m4r tapasztalhato,
hogy lelassul a vdlaszadds. A mutaté- és
kozépsd ujjak érzékelése, illetve meg-
kiilonboztetésének és megnevezésének
pontossdga nehézséget okozhat. Eléfor-
dulhat, hogy a gyermek mozgatni kezdi
az ujjait, hogy kénnyebben differencidlja
azokat, ezt ne tiltsuk meg neki!

Ezt a gyakorlatot kiegészithetjiik a ko-
vetkezdvel. A csukott szem( gyermeknek
kell péld4ul a kdvetkezd utasitdsokat
végrehajtania: Erintsd meg a jobb kezed
mutatéujjival a bal filledet! Erintsd meg
a bal mutatéujjaddal a jobb kisujjadat!
Erintsd meg a bal gy(irdsujjaddal a

jobb gytrisujjadat! Nehezitésképp

lehet négy ujjat is dsszeérintetni velitk
csukott szemmel: Erintsd meg a jobb
mutatéujjaddal a bal gy(irQisujjadat,
hagyd igy, és érintsd meg a bal
mutatéujjaddal a jobb kisujjadat!

Az el8z6 két feladat kombindcidja pe-
dig megdolgoztatja a munkamem©ridt.
Vagyis: Erintsiik meg példdul a gyerek
jobb kezének hiivelykujjt! Ekkor nem

mondhatja ki, hogy melyik ujjdt fogtuk
meg. Ezutdn adjunk egy verbilis utasi-
tdst: Erintsd meg a jobb mutatéujjaddal
a bal véllad! Miutdn végrehajtotta ezt a
mozdulatot, kérdezziik meg, az el6bb
melyik ujjét fogtuk meg! A testsémdt is
fejleszti a gyakorlat.

A transzformdciés készségek gyakorld-
sdra rendkiviil j6 feladat, ha a jobb és
bal szavak helyett hangjeleket adunk.
Példdul a magas fiityiilé hang jelenti a
jobb oldalt, a mély a bal oldalt. A feladat
a kovetkezéképp zajlik: Erintsd meg a
(magas fiityiild hang) kezeddel a (mély
fiityiild hang) kisujjadat! Tehdt a jobb
kézzel megérinti a bal kisujjét. Ez a
gyakorlat testrészek érintésével is jatsz-
haté. Még izgalmasabb, ha a gyermekek
parban 4dllnak egymdssal szemben, és a
tdrsukon kell megérinteni valamelyik
testrészt, majd ezt kombindlhatjuk a
fiitytilés vdltozattal. Nem konny( a
gyakorlat, de nagy mulatsdghoz szokott
vezetni még felndtteknél is.

Csukott szem, elol keresztezett ka-
rokkal

Az el8z6 gyakorlatot végezziik el kereszt-
be tett karokkal is. A gyermek az ujjak
elhelyezkedésének a végére koncentrdl,
és folyamatosan tudatositania kell maga-
ban, hogy a jobb oldalra esé keze a bal
keze, illetve forditva.

Ha a munkamemoridt is akarjuk dolgoz-
tatni, az érintés utdn ne mondja ki azon-
nal, melyik ujjdt fogtuk meg, hanem
végeztessiink vele vagy egy mozdulat-
sort, mint az elébb (pl. Erintsd meg a bal
kezeddel a jobb derekad)!), vagy tegyiink
fel neki egy kérdést: Igaz, hogy nem min-
dig dsszel hullanak le a levelek? (A tagadd
mondat miatt kiilsnésen nehéz ez a
feladat.) Vagy: Nevezd meg az ujjaidat a
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hiivelykujjtél kezdve! Csak ezek utdn tér-
jiink vissza arra, melyik ujjdt fogtuk meg
az el8bb. Igazdn nehéz gyakorlat.

Nyitott szem, hatratett kezekkel

Az els6 szintli gyakorlatot végezziik hdt-
ratett kezekkel. Kombindlhatjuk mun-
kamemoérids feladatokkal, elterelésekkel.

Nyitott szem, hatra-, keresztbe tett
karokkal

Az el8z8 gyakorlatot végezziik hdtratett,
keresztezett karokkal.

Az egymas utan megérintett ujjak sor-
rendben torténé megjegyzése

Az alapdllds szerint elsl vannak pdrhuza-
mosan a karok, a szem nyitva van. Erint-
sitk meg a gyermek két ujjdt egymads
utdn, és csak ezek utdn mondja ki, me-
lyik két ujjdt érintettitk meg. Jobb kisujj
és jobb gytrisujj példdul. Ha kettével
kénnyen megy, nehezitsiik addig, amig
még meg tudja mondani a sorrendet.

Ha mér nehezen megy példdul négy tag
megjegyzése is, ne okozzunk frusztrici-
6t, hagyjuk abba a gyakorlatot! Fejezziik
be sikerélményt okozé feladattal, és di-
csérjitk meg a gyermeket!

Eleinte csak az egyik kezén 1év8 ujjait
érintsiik sorrendben (jobb kisujj, jobb
kozépsd és jobb gytirts példdul), majd
ezeket keverve (jobb kisujj, jobb mutaté
és jobb gy(iriisujj), és ezek utdn térjiink
rd arra, hogy a két kezén fogjuk meg az
ujjakat, el8bb elhelyezkedési sorrendben,
majd 8sszevissza is lehet (példdul bal
kisujj, jobb mutatéujj, jobb kézépsd, bal
gylirls és jobb hiivelykujj).

A gyakorlatot nehezithetjiik azzal, hogy
tobb ujjat egyszerre érintiink meg.

Ezt a feladatsort kombindlhatjuk elsl
keresztbe tett karokkal nyitott szemmel,
majd csukott szemmel, végiil hdtratett
karokkal, illetve hdtul keresztezett ka-
rokkal is. Vigydzat, nem kénnyt gya-
korlat!

Ha valamelyik mdr nagyon jél megy,
tegylink bele mds csatorndt beiktatd
(beszéltetd, mozgatd), elterel, munka-
memdridt erdsitd feladatot, mieldtt meg-
mondja a helyes valaszt.

Szamjaték-tevékenységek ujjakkal

Szubitizacié ujjakkal

A kovetkezd feladatok eldtt nézziik meg,
hogy a gyermek felismeri-e ujjképek
alapjdn a szdmokat, azaz megvan-c a glo-
bdlis mennyiségfelismerés a kanonikus
ujjszamkép alapjdn, vagyis ha az egyik
kezemen kinyitok 6t ujjat, a masikon h4-
rom egymds mellettit, felismeri-e szdm-
lalas nélkiil, hogy az nyolc.

Ezek utdn gyakoroljuk, hogy a szdmokat
bontdsban, vagyis a mennyiséget nem
kanonizalt ujjalakzatban felismeri-e,
példdul ha nem egymds mellett 1év6 uj-
jainkon nyitunk ki 6t ujjat, megjelenik-e
ndla a mennyiségillandésdg, felismeri-e,
hogy az is ot. Ezt ellendrizhetjiik agy is,
hogy mi mutatjuk a szimot bontdsban,
&8 pedig megmutatja a szdm ujjképfor-
majat.

Szamolas ujjnyitogatassal
Nyiss ki hdrom meg hat ujjadat! Csak az

osszeget kell kinyitni. A kanonizélt nyi-
tott kilenc ujjalakot kérjiik tdle!
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Nyiss ki hétbél négy ujjat! Ugyantgy,
mint az el8z46.

A kovetkezdben nyittassuk ki a gyerek-
kel kiilon-kiilon a kiindulépontot, és
utdna végezziink vele miiveleteket! Nyiss
ki hdrom meg négy ujjadat, most vegyél el
beldle kettdt! Lehet el8szor a hdrom meg
négy a kanonizdlt ujjalakban, vagy nem
kanonizaltban is akdr, ha a mennyiségdl-
landdsdga megvan mdr.

Nyiss ki ot ujjadat, csukj be beldle kettit,
adj hozzd hdrmat, vegyél el kettdt, csok-
kentsd a nyitott ujjak szdmdt kettdvel, no-
veld harommal! Most tegyél hozzd annyit,
hogy 10-1 legyen nyitva, mennyit tettél
hozzd? Mennyi volt elbtte nyitva?

A jobb kezeden nyitva van négy ujj, a
mdsikon kettd, hdanyat kell kinyitnod még,
hogy ugyanannyi legyen, mint a jobb ke-
zeden?

Nyiss ki kevesebb, mint nyolc ujjadat, de
tobbet, mint hatot!

Ha a bal kezeden 5-1 wjjad van kinyitva,
a jobb kezeden 5-4, melyiken van tibb
kinyitva?

Ha a bal kezeden 5-2 ujj nincs kinyitva, a
jobb kezeden 5-3 van kinyitva, melyiken
van kevesebb kinyitva?

Hinyféleképpen tudsz kinyitni négy ujja-
dat egy kezeden? Stb.

Igyekezziink ezt a feladatot nyelvileg
véltozatosan megfogalmazni (csokkentsd,
vegyél el, csukd be, hajlits be, vonjil ki, fo-
gyaszd a kinyitott ujjak szdmdt valamennyi-
vel stb.) Szoktassuk hozzd, hogy ugyannak
a matematikai miveletnek tobbféle kifeje-
zése is van!

Nyiss ki két kezeden két ujjat! Ez hiny-
szor két ujj? Most nyiss ki két kezeden hd-
romszor két ujjat! Mennyi lett? Most probald
pdrosdval (kettesével szorosan egymds mel-
16) rendezni a 10 ujjad! Hany pdr lett? Most
hdrmasdval! Stb.

Lehet a miveleteket vdltogatni, ha mér
jol megy!

Ujjnyitogatas egyszeriibb széveges
feladatokba rejtett megfeleltetésekkel

Nyiss ki annyi ujjat, ahdny torpe ba-
ratja volt Héfehérkének! Nyiss annyi
ujjat, ahdny a magyar igazsdg! Mutasd,
mennyi nap van egy héten! Ennyi ke-
reke van egy auténak. Hény kismalac
gy6zott a farkasok ellen? Hdny fejti egy
sarkdny? Mennyi tojds van egy tartban?
Hdny tojds van egy tartéban, ha a fele
elfogyott? Mutasd! Hdny kirdly ment
megajandékozni Jézust? Mutass any-
nyit egyiitt, ahdny kivdnsigot teljesit az
aranyhal, és ahdny szoglet( a kerek erdé!
Nyiss ki annyi ujjadat, ahdny péceydt
ldtsz a dominén (vagy a dobdkockdn)!
Nyisd ki az dsszes ujjad, és csukj be annyit,
ahdny pittyit litsz a domindn! Hiny
ujjad maradt nyitva?

Ha egy kérdésnek tobb jé megolddsa is
van, akkor 8sszehasonlithatjuk a kiilénbsz8
megolddsokat, és megbeszélhetjiik, hogy az
adott megoldds elfogadhatd-e, és miért az.

A megfogott ujjak szamanak 6ssze-
adasa

A gyermek eldre teszi a kezeit, a tdrsa
megfog a két kezén tetszéleges meny-
nyiségli ujjat, és a gyermek megmondja,
hdny ujjét fogtdk meg. Lehet példdul a
jobb kezén 6tot, a bal kezén kettdt, ek-
kor a vdlasz hét. Lehet a jobb kezén hér-
mat, a bal kezén kettdt, ekkor a helyes
vélasz 6t. Nehezitésképp megfoghatjuk
a gyermeknek egy kezén az ujjait tgy is,
hogy nem egymads melletticket fogunk
meg. Ez egy kicsit nehezebb a feladat
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foladdjdnak is, de a gyermeket is erésebb
koncentrdciéra és nagyobb foku szinte-
tizdldsra készteti. Erdemes egyre ink4bb
afelé terelni a gyermeket, hogy az ujjait
ne egyesével szimolja meg, hanem az
egyik kézen megfogott ujjak szdmdnak
dsszegét adja a mésik kézen megfogott
ujjak szdmdnak 8sszegéhez, azaz tereljiik
a tombositett szdmldlds felé.

Végezziik el a gyakorlatot elére tett,
keresztbe helyezett karokkal. Ha mdr
jol megy, akkor csukja be a gyermek a
szemét, és Ugy is probdlja elvégezni a fel-
adatot! Majd egyszertien hdtratéve, végiil
hdtul keresztbe tett karokkal.

Osszeadasi feladatok eltereléssel

A fenti, egyszer(ibb 6sszeaddsi gyakor-
latot nehezitsiik szintenként Ggy, hogy
megfogjuk a gyermek ujjait, magdban
megjegyzi, melyik ujjait fogtuk meg, és
az osszeget. Ekkor még ne mondja ki az
eredményt! Kérdezziink téle valami 4lta-
ldnos ismeretre vonatkozé informdciét a
gyermek dltaldnos tuddsdhoz és életko-
rahoz igazitottan: Melyik utciban laksz?
Mit csindlsz reggeli utdn? Stb. Eddig a
memoridjdban kell tartania a kordbban
megfogott ujjak szdimdnak Ssszegét.
Majd a vdlaszaddsa utdén mondja meg,
hdny ujjit fogtuk meg, és melyek voltak
ezek. Ha ez mdr nagyon jél megy neki,
akkor lehet olyan kérdéseket is foltenni,
amelyek szdmra, mennyiségre kérdeznek
rd: Hdny éves vagy? Hiny drit szoktdl
aludni? Melyik évben sziilertél? Hany
éuszak van egy évben? Melyik a harmadik
nap a héten? Ezek azért nehezitenek,
mert az eltereld kérdés vdlasza is szdm
lesz, és csak ezek utdn kérdezem meg,
hdny ujjdt fogtam, és melyek voltak ezek.
Ezeket a feladatokat kombindlhatjuk
mds testrészek aktivizdldsdnak bevon4-

sdval is. Megfogjuk a kezein az ujjait,
el6re vagy hétra tett karokkal, esetleg
keresztezve, csukott szemmel, ekdzben
ldbunkkal toppantunk pdrat, majd el-
engedjiik az ujjait, és ossze kell adnia a
megfogott ujjak szdmdt, illetve a toppan-
tdsok szdmdt. Eleinte maradjunk a tizes
szamkorben!

Tizes atlépés gyakorlasa

Ehhez a feladathoz mdr a 20-as szdm-
korben valé szdmlélds ismerete sziiksé-
ges. Ha a 20-as szdmkérben mozgunk,
akkor két tdmbben fogjuk megérinteni

a gyermek kezein az ujjakat. El8sz6r
megfogjuk négy ujjit (egy kezén), majd
egy kis sziinet utdn megfogunk egyszerre
nyolc ujjét (két kezén). Eleinte érdemes
egymds melletti ujjakat megfogni, csak
késébb kombindljuk a tdmbékben a
megfogott ujjak elhelyezkedését a két
kézen vegyesen. Az elsé tdmbben fogjuk
meg a bal kezén 2 ujjdt, ugyanakkor a
jobb kezén 3 ujjdt tetszdlegesen, ez igy 5.
Egy kis sziinet utdn fogjuk meg péld4ul
az egyik kezén 4 ujjdt tetszdlegesen és a
midsikon 3 ujjdc, igy az eredmény 7, 6sz-
szesen 12. Es csak ezutdn mondja meg az
eredményt!

Ki is léphetiink a htszas szdmkorbél.
Ha 15-6t szeretnénk jelezni, helyezziik
mindkét tenyeriinket a gyermek mind-
két kézfejére el8szor, ez jelenti a 10-et,

és még fogjuk meg 5 ujjdt bairmilyen
kombindciéban a két kezén. Ha 20-at
szeretnénk Kkifejezni, érintsiik meg egy-
mds utdn kétszer mindkét keziinkkel
mindkét kézfejét! Es igy tovabb. Ha
47-et szeretnék dtadni, lehet valtakozva:
megérintem az egyik tenyeremmel az
egyik kézfejét (ez 10), majd megfogok
hédrom ujjdt (ez 3), majd megérintem két
tenyeremmel a két kézfejét (ez 20), utdna
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négy ujjat (4), és végiil még egyszer rdte-
szem a tenyerem a kézfejére (10), igy lesz
dsszeadva 47.

kat is, akkor az 6sszesen mdr 6-ot ér, és
igy tovabb. Ugyanezt a logikdt kovetjiik
a bal keziinkon is, csak a mutatd-, a

kozépsd, a gytirts- és a kisujjunk ott
tizet ér, a hiivelykujjunk 50-et. Tehdt ha
nyitva van a bal keziinkdn a hiivelyk-,
mutatd-, és kozépsé ujjunk, akkor 70-
et mutatunk, mig ezek az ujjak a jobb
keziinkén 7-et jelentenek. Ha mindkét
keziinkén egyszerre mutatjuk ezeket az
ujjakat, akkor dsszesen 77-et mutatunk.

A bal kézen a megfogott, jobb kézen a
meg nem fogott ujjak szamanak 6sz-
szege

Kezdjiik ezt a gyakorlatsort is nyitott
szemmel, egyenesen eldre tett karokkal!
A gyermek feladata, hogy 6sszeadja a
bal kezén megfogott ujjak szdmdt a jobb A gyerekekkel kozdsen lehet gyakorolni
kezén meg nem fogott ujjak szdimdval. az ujjképek leolvasdsdt és a szimnevek ujj-
képen valé megjelenitését is. Ez a rendszer

a szorobdnhoz hasonléan mikédik, igy

Vagyis ha mindkét kezén két ujjdt fog-
tuk meg, akkor a bal kezén kettét fog-
tunk meg, a jobb kezén hdrmat nem, te-
hdt az 6sszeg 6t. Eleinte egymads mellett

a szorobdnon megtanulhaté mivelet-
végzés az ujjakon is elvégezhetd szdzas
1év8 ujjait fogjuk meg, késébb nehezit- szamkorben. Ehhez segitséget kaphatunk
Vajda Jézsef (2014) konyvébdl, amelyben
a szorobdnra irt, fokozatosan nehezedd
miiveleteket mutat be. A gyakorlatok se-

githetnek abban is, hogy a tiz ujjunk segit-

hetiink, hogy nem egymds melletticket
fogunk meg. Ez még nyitott szemmel

sem mindig egyszer(i. Ezutdn tegyiik

nyitott szemmel keresztbe a karjait, igy
végezziik ezt a gyakorlatot! A kévetkezd ségével tizes 4tlépést igényld miiveleteket
szinten csukott szemmel, egyenesen elére
tett karokkal, majd csukott szemmel ke-

resztbe tett karokkal.

is végezziink. Kiilondsen nagy segitséget
jelenthet ez a szdmoldsi gyengeséggel vagy
diszkalkulidval diagnosztizdlt tanuldk szd-
mdra.

Ujiképek szazas szamkoérben
Tovabbi szamkorboévitések
A két keziinkdn nemcsak tizes szam-

kérben tudunk ujjképeket mutatni,
hanem szdzas szdmkérben is 99-ig. A
jobb keziinkon az egyes helyiértéket fog-
juk mutatni, mig bal keziinkén a tizes
helyiérték(i szdmok olvashatdak le. Eb-
ben az esetben a jobb keziink mutatéujja
l-et ér. A mutatd- és kozépsd ujj egyiitt
2-t ér, a mutat6-, kozépsé- és gyliridsujj
egylitt 3-at, mig a mutatd-, kozépss-,
gylirls és kisujj kinyitva sszesen 4-et
jelent. A hiivelykujjunk 5-6t ér. Tehdt ha
csak a hiivelykujjunk mutatjuk, az 5-6t
jelent, ha kinyitjuk mellé a mutatéujjun-

Nélunk még nem bevett gyakorlat, hogy
az ujjainkon 1év8 hdrom percet, az alap-
percet, a kozéppercet és a korompercet
kiilon-kiilén is bevonjuk a szdmoldsba.
Igy egy ujjunkon akér héromig is tu-
dunk szdmolni. A hiivelykujj melletti
négy ujjon dsszesen 12-ig tudunk szd-
molni a hiivelykujjunk segitségével. A
két keziinkon 24-ig, illetve a 12-es so-
rozat szdmdt a mésik keziink ujjpercein
szdmolva akdr 144-ig is tudunk szdmol-
ni. Ha még a hajlatokat jelz8 rancokat is
bevonjuk a szdimoldsba (nem ismeretlen
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jelenség!), akkor egy ujjunkon 6-ig is
tudunk szdmolni. Az el6z6 médszerrel
akdr 576-ig is szimolhatunk. Rdaddsul
a helyiéreékek jel6lésére is haszndlhatjuk
az ujjainkat.

Szorzas

A fentebb leirt ujjfogdsos gyakorlatokkal
szorzdst is végeztethetiink nagyobbak-
ndl. Elvezetesebb a gyermekek szdmara,
ha fiizet és ceruza nélkiil végeztetjiik az
egyszer(ibb matematikai feladatokat.

Transzformaciods kreativ feladatok

Az ujjpercepcidhoz kot8dd szdmoldsos
feladatokat 6sszekapcsolhatjuk egyéb
transzformécids feladatokkal is. Példd-
ul: Mondj egy annyi sz6bdl dlls dllitdst,
ahdny ujjadat megfogtam! Vagy: Nevezz
meg annyi biitorfélét, ahdny ujjadar
megfogtam! Vagy: Pis-

adatok kombindldsdban, igy évoddskortdl a
kisiskoldskor végéig rendszeres gyakorldsra
adnak teret az ujjpercepciés, ujjtudatossdgi
szdmoldsos feladatok.

Ha ezeket a feladatokat a gyermekek
nagyon nehezen teljesitik, gondolni kell
a diszpraxia lehetdségére is. A diszpraxia
egy olyan idegrendszeri eredet(i mozgs-
koordindcids zavar, melynek fenndlldsa
esetén a gyermek mozgdsos tevékenységek
sordn tigyetlennek tlinik, mivel a motoros
eredet(l ingereket, tapasztalatokat nem,
vagy nehezen tudja integrdlni. A tiinetek
kombindlédhatnak percepcids zavarokkal
is (Fazekasné, 2013).

OSSZEGZES

Az idegtudomdnyi kutatdsok mdra az irds-
és olvasdskészséggel és a szdmoldsi készség-
gel kapcsolatban is rdvildgitottak arra,
hogy a korai fejlesztés jelentdsen meghatd-
rozza késébbi fejlédésii-

logj annyiszor, ahdny
ujjadat nem fogtam meg
az othél! Stb. Barmiféle
mozgdskivitelezés is kérhe-
t8 megolddsként.

a kreativitds szab csak
hatart a nehezitésekben, a
feladatok kombindldsiban

ket. Az olyan tevékenysé-
gek, mint példdul a
meseolvasds, a
szamldlgatdsok, a kdrtyd-
zds, pozitivan befolydsol-

Zaro gondolatok

Magyarorszdgon a NILD-terdpidban (nild.
hu) alkalmazzdk a gy(isziis ujjpercepcids
fejlesztést, Kocziha Miklés (2008) Waldorf
matematikai fejlesztéses feladatsordban is
taldlkozunk a fenti feladatok alapvéltozatd-
val. Tapasztalataink szerint a gyerekek
élvezik ezeket a feladatokat egészen addig,
amig tal nehézzé nem vdlnak szdmukra. A
gyakorlatsorbdl jol ldthatd, hogy a kreativi-
tas szab csak hatdrt a nehezitésekben, a fel-

jék a fenti készségek fejlé-

dését. Mindent meg kell tenniink annak
érdekében, hogy a korai életkorban minél
tobb gyerek kapjon megfeleld mindségti és
mennyiségli tapasztalatszerzési lehetéséget
azért, hogy kés6bb, a formdlis oktatdsban
az ismeretek elsajdtitdsa minél
zokkendmentesebben és megfeleld
itemben térténhessen. Jelen tanulma-
nyunkban elsésorban olyan kutatdsokat
mutattunk be, amelyek &sszefiiggést taldl-
tak az ujjtudatossdg és a szdmléldsi képes-
ség kozott.

Az dltalunk tdrgyalt vizsgdlatok nagy
része azt taldlta, hogy ha az ujjgyakorla-
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tokat jatékosan, sokféle reprezentdci6val a szdmolds és a feladatokhoz még tdrsuld
egyiitt tanitjuk, az jelentdsebben megns- mids képességek, készségek fejlédésée. Az
velheti a szdmoldsi készségek fejlédését, dltalunk kozolt vizsgdlatokban taldle és ki-
mintha ezeket 6nmagukban alkalmaz- fejlesztett feladatokat szivesen végzik a gye-
ndnk. B4r a bemutatott rekek, a fokozatossdguk-
vizsgilatok eredményei ban rejlg kihivdsok kelld
kozote taldlhatunk kiilonb-  magas szinti motivécios motivéci6t jelentenek,
ségeket, ezek a kutatdsok attitidot alakithatnak ki mikézben sikerélményt is
modszertani megalapozd- okoznak. A korai pozitiv
sanak elcéréseibdl adod- matematikai élmények
hatnak. Osszességében amellett érveliink, a jatékossdgukbdl adéddan olyan magas
hogy a korai ujjpercepcids és ujjakat is szinti motivécids attitidot alakithatnak
haszndlé szdmoldsfejlesztd feladatok hosz- ki, ami kollégdink és a sajdt tapasztalataink
sz tdvi, rendszeres tréning esetén egy- szerint is hosszd tdvon pozitivan befolyd-
értelmien, mar csak a feladatoknak valé solhatja ennek a készségnek a fejlédését.
gyakori kitettségbél adéddan is tdmogatjdk
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kozitt egy siilyuknak megfeleld hierarchidr eredményez, kompozicidnak.
illetve ellenpontokat alakit ki.
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Hogyan értelmezhetd a pedagégusi siker a
szakkozépiskolai tandrok esetében?

MUHELY

El8rebocsdtjuk, hogy munkdnkban a cimben foglalt kérdésre nem tudunk megnyugtaté
vélaszt adni. A célunk nem is ez — sokkal inkdbb az, hogy az 4ltalunk megismert tanuléi
véleményeken és konkrét didkedrténeteken keresztiil tovdbbi kérdéseket fogalmazzunk
meg, rimutatva ezzel egy specidlis életvildig ambivalencidira.

BEVEZETES

A siker kritériumai kozé tartozhat a tané-
rok, illetve tanuldk dltal érzékelhetd
tanuldi fejlédés; a konstruktiv életvezetés
kialakitdsénak-megdrzésének tdmogatdsa;
a jovkép megismerése (Szemerszki, 2015;
Bander-Galdntai, 2015, Paksi, 2009) és az
arra alapozott oktatds, egyéni fejlesztés ér-
demi megvalésitdsa; a lemorzsolédds meg-
akaddlyozdsdnak-visszaszoritdsdnak sikere;
a felzdrkéztatds vagy a tehetséggondozds
eredményessége. Ide tartozik emellett a
mérhetd tanuldi teljesitmény, aminek
korébe sorolhatdk a tanulmdnyi
osztélyzatok, a versenyeredmények, a
nyelvvizsgaeredmények vagy az Orszdgos
Kompetenciamérésen nyujtott, orszigos dt-
lagot nem alulmulé teljesitmény (utébbi
»mérhetd mindségbiztositdsként” jelenik
meg az iskoldk kozti 6sszehasonlitdsban).
Léthato, hogy az ,eredményesség” egyes
értelmezései kozott nincs dsszhang, sdt,

sok esetben a sikertényezdk ellentmonda-
nak egymadsnak.

Nem tlinik megnyugtaté vélasznak az
sem, hogy a szakképzésben dolgozé tandr
eredményessége nem mérhetd, és az, hogy
sikeres volt-e az adott tandr munkdja, sok-
szor csak évekkel késébb deriil ki... vagy
soha? Hogyan végezziik eredményesen a
munkdnkat, illetve mit jelent ,,peremhely-
zeti”, szakképzésben dolgozé kdzismereti
tandrként ,eredményességre” torekedni
gy, hogy tulajdonképpen nem ldtjuk
tisztdn, mi is a célunk, tehdt mi az, amit el
szeretnénk érni, s igy az oda vezetd eszko-
z8k megtervezése is nehézségekbe titkdzik?

Ha a fenti kérdések megvilaszo-
ldsdra nem is vdllalkozhatunk, a kép
drnyaldsdhoz szeretnénk hozzdjarulni szak-
kozépiskolai tanuldk kérében végzett, a
lemorzsolédds lehetséges okait s ehhez kap-
csolédban iskolaldtogatdsi motivdcidikat
firtatd, annak lélektandt megérteni kivind
kutatdsunk bemutatdsdval, valamint sajdt
pedagégusi munkdnk néhdny ,élecképé-
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nek” felvillantdsdval. Hangstlyozzuk: a
célunk nem az, hogy megnyugtatd vdlaszt
adjunk arra a kérdésre, hogy mit is jelent
sikeres” szakképzésben dolgozé tandrnak
lenni, ahogyan az sem, hogy 6nmagun-
kat példaéreékiiként bemutatva a ,sikeres
szakkdzépiskolai tandr” szerepében tetsze-
legjiink; sokkal inkdbb az, hogy egyfajta
vézlatot mutassunk arrél, hogyan igyek-
sziink a ,hagyomdnyos” sikerindikdtorok
ismeretében, azok figyelembe vételével,
dtérrelmezésével, ,szakkdzépiskolaivd téte-
lével” fejleszteni, nevelni,

Az sem egyértelmi, hogy az dltalunk
spozitiv eléjellel ellitott lemorzsol6dds-
ként” definidlt jelenség, azaz az intézmény
érettségit ado képzés érdekében toreénd
elhagydsa sikernek vagy kudarcnak tekint-
het8-e. Egyrészrél egyértelmien sikerként
értelmezhetd, hiszen a tanulé nismeretre
szert téve ugy dont, tovdbblép és nem a
szsakutcajellegti” szakkdzépiskolai képzés-
ben folytatja a tanulmdnyait, ugyanakkor e
jelenség gyakori eléforduldsa a szakkozép-
iskolai képzés tovdbbi — szinte mar most

is felfoghatatlan méreék

oktatni, mikozben ravila-
gitunk, hogy vilaszaddsi

az intézmény érettségit ad6

— presztl’zsveszteségéhez,
az egyes, eleve kis 1étszd-

és megolddsi kisérleteink a
wvart megnyugvas” helyett
tovabbi kérdéseket vetnek

képzés érdekében toreénd
elhagydsa sikernek vagy
kudarcnak tekinthet§-e

mu (10-12 {8s) osztélyok
megsziinéséhez (6 {6 ald
csokkenéséhez) vezethet.!

fel.

SIKER VAGY KUDARC?

A ,hagyomdnyos sikerdsszetevk” alatt a
szakirodalom a kedveltséget, a kellemes ta-
ndri és tanuldi tantermi kdzérzetet, a ked-
vezd ,tanuléi teljesitményt” érti. (Frizi,
2012; Suplicz, 2012; Leithwood, és Beatty,
2008; Jennings, és Greenberg, 2008). A
szakképzés esetében — ahogy arra utaltunk
—, ez utdbbi meghatdrozdsa problematikus,
hiszen nem egyértelmd, hogy a tanuldk le-
morzsoléddstdl valé megévisa, az Orszdgos
Kompetenciamérésen nyujtott teljesitmény,
a tovdbbtanuldsi statisztika vagy éppen a
spozitiv eléjellel elldtott lemorzsolédds”
(egy érettségit ad6 osztélyba, iskoldba
toreénd dtjelentkezés) értendd-e alatta.

1

Ami az egyes tanuld és
tandr szdmdra ,szubjektiv
siker”, az intézményi szinten akdr a ku-
darchoz is hozzdjarulhat. A kdzismereti ta-
ndr eredményességének megitélése e prob-
léma kapcsdn kiilonosen ,,izgalmas”, hiszen
adddhat olyan helyzet, amikor a tanulé
megkedveli a tandrt, és igy a tantdrgy irdn-
ti attitlidje is pozitiv fordulatot vesz, tobbet
szeretne tudni a kozismereti tdrgybdl,
azonban a szakkdzépiskola ,hivatalosan”
nem ad erre lehetdséget. Pontosabban a 9.
évfolyamon keveset (heti 2 6rdt), 10. évfo-
lyamon még kevesebbet (heti 1 6rdr), 11.
évfolyamon pedig mdr semennyit. A tanu-
16 ekkor vélaszit elé kertil: ragaszkodjon-e
az osztélydhoz, a tandraihoz, vagy az in-
tézményt elhagyva tovdbblépjen egy olyan
intézménybe, ahol érettségit szerezhet, és
ahonnan tovdbbtanulhat? Vagy vdrja ki a
hdtralév$ 1-2 évet, tanuljon, megszerezze

Ezzel a jelenséggel gyakorta taldlkozunk. Munkdnk sordn legélesebben a 2013/14-es és a 2015/16-os tanév kdzdtti

idészakban mutatkozott meg egy 24 f6vel induld, majd 10 fére csdkkend osztdly esetében, melyben négy tanulé
csalddi okokbdl, egy fiatal palyaorientdcids, egy mésik kdzérzetbeli okokbdl hagyta el az intézményt (8 volt Séndor,

akirdl a késébbekben bévebben is frunk), 4m a tobbiek (8 tanuld)

a ,pozitiv irdnyt lemorzsolédds” okdn jelent-

keztek ki az iskoldbdl, veszélyeztetve az osztdlyuk fennmaraddsit. Egy 31 f6s osztdlyban is hasonld folyamat zajlote
le, 4m ott 16 tanuld maradt, igy nem kellett a megsziinés miatt aggédnunk.
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a sziikséges érdemjegyeket és vizsgdzzon,
mikézben tudja, hogy médshovd vdgyik...?
S a pedagégusnak ekkor érdemes — sajdt

és intézménye érdekeivel szemben — tdmo-
gatni a didkot az iskola elhagydsdban, vagy
gétolnia kell 8t egyfajta intézményi és/
vagy egyéni szintd 6nzéstdl vezérelve? Mit
éreznek a kollégdk, ha a ,sikeres” kdzisme-
reti tandr miatt taivoznak didkok, sztinnek
meg osztilyok? Hogyan alakulhat igy az
egylittm(kddés a szakmai és kozismereti
targyakart oktaté pedagégusok, illetve 4lta-
ldban a kollektiva tagjai kozott? A szakks-
zépiskolai kdzismereti tandri szerep egyik
legnagyobb kérdése ez. Ennek nyomédn
méledn 4llichatjuk, hogy az egyik legna-
gyobb siker és kudarc kozé

kovetd szakképzésbe torténd bekapcesols-
dds, érettségi utdni szakmatanulds. Ezek
a kiilonbz8 célbdl érkezd és kiilonbozd
jogokkal rendelkezd tanuldk — mivel az
6nallo, érettségizett tanuldk, illetve a 10
osztélyt végzettek szdmdra, esetleg esti
tagozat keretében torténd osztdlyinditdsra
nincs mindig elegendd jelentkezd —, oly-
kor egy osztilyba jarnak. Am kiilsnboz
korosztélyuk és meglehetdsen ,heterogén”
iskoldztatdssal kapcsolatos kételezettségeik
és jogaik okdn folyamatosan konfrontdléd-
nak egymadssal. Az pedig kéztudott, hogy a
sorozatos konfliktusok romlé kozérzethez,
majd agresszidhoz vezethetnek. (Foldes és
Lannert, 2010; Paksi, 2009; Hajdu, és Sds-
ka, 2009). Az is kdzismert

akdr egyenldségjel is keriil-
het. Ujra meg Gjra felmeriil
a kérdés: tulajdonképpen
mi is a célja a kdzismereti
tandrnak? Hiszen ha célja a
»mérhetd” tanuléi teljesit-

mit éreznek a kollégdk, ha a
ysikeres” kozismereti tanar
miatt tadvoznak didkok,
szlinnek meg osztdlyok

tény, hogy a kedvezdtlen
kozérzet a lemorzsolédds
egy lényeges forrdsa (Liskd,
2003; Mdrtonft, 2008).

Ezekre az anomalidkra
és konfliktusforrdsokra

mény javitdsa, esetleg a te-

hetségfejlesztés, és ebben sikeres, ezzel akdr
gétolhatja is a szakmai tdrgyakat oktatd
kollégdit, s emellett el8segitheti az iskola-
elhagydsi tendencia novekedését.

A Jhagyomdnyos” sikerkoncepcidk
osszetevlinek szakkozépiskolai egyen-
letében azonban nem csupdn a tanuléi
teljesitmény definicidja, értékelése és annak
hatdsmechanizmusa nem tisztdzott, hanem
a kedvezd tanuléi kdzérzet biztositdsanak
lehet8ségei sem tekinthet8k adottnak.?

A szakkozépiskoldban tanulé didkok ne-
velésére ugyanis a kovetkezd lehetéségek
4llnak rendelkezésre: 8. évfolyam utdni
jelentkezés lehetdsége, 10. évfolyamot

igyeksziink tanulmd-
nyunkkal rémutatni. Célunk, hogy mind a
tudomdnyos életben tevékenykedd, mind a
pedagégiai gyakorlatban dolgozé szakem-
berek, kollégdk megismerjék és megértsék
a szakkozépiskoldkat jellemzd kis vildgok
torténéseit. Ennek céljabdl kétféle meg-
kozelitést alkalmazeunk, melyek amellett,
hogy a problémdkra rdvildgitanak, fontos
szerepet jdtszhatnak a szakképzéssel kap-
csolatos neveléstudomdnyi és gyakorld pe-
dagdgiai gondolkodds 6sszehangoldsdban.
Egyrészt empirikus kutatdst folytattunk az
orszdg tobb iskoldjdban, amely sordn a le-
morzsoléddssal kapcsolatos veszélyeztetett-
ség méreékét is igyekeztiink felmérni.

2 A kedvezdtlen tanul6i kézérzet egyik legékesebb példdja Roland, akirél a késébbiekben irunk. O kirekesztéként
vélt kirekesztetté egy roma tanulokbél 4ll6 osztdlyban, egyetlen nem-romaként. Kézte és a tdrsai kozt konfliktusok
adédtak. Mi 6t is meg6vtuk az iskolaclhagydstdl, ami az osztdlydban kizdrolag az 8 fejében fordult meg, és egyér-
telmien a tdrsaival valé kapcsolatdt okolta ezért. Azéta 8 az osztdlydban az egyetlen didk, aki fest8ként elhelyezke-
dett. Kérdés, hogy sikernek tekintheté-e az 6 megévisa az iskola elhagydsdtdl, vagy inkdbb kudarcnak, hogy bér
maradg, de a kozte és a tdrsai kozt fenndllé konfliktusokat nem tudtuk (meg)oldani?
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A célunk az volt, hogy megértsiik, mely
belsd lelki torténések vezethetnek a vég-
zettség megszerzése nélkiili iskolaelha-
gydshoz, melyek azok a konkrét okok,
amelyeket a kvantitativ kutatdsok besorol-
nak a ,rossz kozérzet”, a pdlyaorientdcids,
szakmai, csalddi vagy éppen tanulmdnyi és
magatartdsi okok tdrgykorébe. Mdsrészt,
mivel a lemorzsolédds indokainak megér-
téséhez sziikséges a szakkozépiskola életébe
toreénd bepillantds, empirikus kutatdsunk
bemutatdsdt kovetben iskolai programok és
esetek felvillantdsdval tessziik kézzelfogha-
tovd a tdrgyalt jelenségeket.

TANULOI NEZETEK A
LEMORZSOLODASROL

A lemorzsol6dds szerepének, veszélyének
relevancidjdra kutatdsunk

beléle semmi, ami csak hdtriltatia Magyar-
orszdgot a fejlodésben”. Osszességében tehdt
kijelenthetjiik, hogy ezeket a didkokat egy-
fajta felelésségérzet tartja az iskoldban; 6n-
magukat a ,,jov8 nemzedékeként” tekintve
motivaltsdgot, az orszdg sorsa irdnt érzett
naiv, ,,sok kicsi sokra megy alapra épiil8”
elhivatottsdgot éreznek.

A megkérdezett 111 f6bdl azonban
65-en elképzelhetdnek tartjdk, hogy 1étez-
hetnek esetek, amelyek nem hagynak mds
megolddst. Kiemelendd a tanuléi valaszok
elemzésekor az a tény, hogy a vizsgilat célja
nem a mdr lemorzsolédott fiatalok indoka-
inak megismerése volt, hanem a jelenlegi
didkok esetleges veszélyeztetettségének
felmérése. Ennek okdn érdekes, hogy bdr
4ltaldnos érvénnyel kérdeztiink rd a lemor-
zsolddds, azaz a végzettség nélkiili iskola-
elhagyds didkok szerint elfogadhatd, in-
dokolhaté voltdra, tobben egyes szdm elsd

személyben, 6nmagukat

sordn nyitott kérdést fogal-
maztunk meg a felméré-

siinkben részt vevé 111, az
orszdg kiilénbozd téjdn €18

Jlusta az, aki nem akar
iskoldba jarni”

megnevezve vélaszoltak,
illetve egyes szdm mdso-
dik személyben, ami azt
a benyomist keltette ben-

szakkdzépiskolds tanulé fe-

1é. E tanul6k koziil egy-egy osztalybdl jel-
lemz8en 3-5 {6 keriilt ki. A tanuldk java-
része még soha nem taldlkozott egymdssal,
gondolkoddsuk nem befolydsolta egymist,
igy a feleletiik mérvadd lehet. A megkérde-
zett didkok koziil 46 £6 véli ugy, hogy a le-
morzsoléddsra nem lehet elfogadhaté ma-
gyarazatot adni. Ok javarészt azzal
érvelnek, hogy ,,ha mdr elkezdte, fejezze is
be az iskoldt”™, ,mert ha mdr eljitt iddig,
csindlja végia”, , Hiilyeségnek tartom, ha va-
laki egy szakma letéreléhez sziikséges iddnek
a hdromnegyedér mdr elvégezte, de a mara-
déknil elmegy. Egyszeriien hiilyeség.”, tovéb-
bd ,lusta az, aki nem akar iskoldba jdarni’,
vagy éppen ,,ha elhagyja az iskoldt, nem lesz

niink, hogy a vdlaszadé
didk érintett, és arra vdgyik, hogy a mdsik
fél megértse 6t, azonosuljon az indokaival.
A kovetkez8kben a tanuldk vélaszait szé
szerint idézziik:

»Ha mindennap stresszelek az iskold-
ban [...]” (11. évfolyamos, 6rbottydni
szakkodzépiskolds); ,, Amennyiben nem vagy
kibékiilve a kirnyezeteddel, tandrokkal és
didkokkal.” (11. évfolyamos, budapesti
szakkozépiskolds); ,,Ha a tobbick sokat
piszgkdlnak.” (10. évfolyamos, budapesti
szakkodzépiskolds); ,, Ha valamilyen tdrgy
nem megy, vagy ha gy latom, nem igazdin
érdekel, amit tanulok.” (10. évfolyamos, bu-
dapesti szakkozépiskolds); ,, Ha nem érzem
jol magam.” (12. évfolyamos szakgimna-

3 A vélaszok kdzpontozdsit a konnyebb olvashatésdg kedvéére javitottuk. (a Szerk.)
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zista, Csongrdd megye); , Ha rdjossz, hogy
mégsem abba az irdnyba szeretné] tanulni,
amerre az iskola visz. Ha valami miatt még-
sem tudsz 1igy teljesiteni.” (12. évfolyamos
szakgimnazista, Csongrdd megye); ,, Lelki
sérelem miatt, amit adott didkok, tandrok
okoznak. Igazsdg szerint barmikor, szabad
orszdg. Ennyi beleszoldsunk hadd legyen

az életiinkbe!” (12. évfo-

Amennyiben a bukdst nem soroljuk a le-
morzsolédds tdrgykorébe, gy jellemz8en
a kedvezdtlen — elsdsorban tirsak korében
megélt — kdzérzet, a csalddi és egziszten-
cidlis okok, valamint palyaorientdcids
tényez8k adhatnak alapot a tanuléknak a
lemorzsoléddsra, tovabbd az a tény, hogy
a tanuldék szdmdra nem minden esetben
egyértelm az egyes tan-

lyamos szakgimnazista,
DPest megye); , Ha valamit
tudok madr és ldtvinyosan az
iskola hdtrdltat, lassabban
haladok, mint egyediil vagy
tarsakkal, akkor sokkal tobb-

re vihetem, mint egy darab

a kedvezdtlen kozérzet,
a rossz légkor, valamint
a csalddi-iskolai élet
Osszeegyeztetésének
nehézségei

targyak célja. (Ahogy arra
fentebb utaltunk, ez vél-
het8en abbdl adédik, hogy
ugyanezt a tandrok sem
minden esetben ldtjdk. E
belsd bizonytalansdgot a
tanuldk is érzékelik.)

papirral, aminek megszer-

zésére éveket toltottem feles-

leges tdrgyak tanuldsdval.” (9. évfolyamos
szakgimnazista, Csongrdd megye); , Mert
a didkok tiirelme nem végtelen. Be lehet vele
sokallni és kinnyebb, ha itt hagyjuk az isko-
ldr. Esetleg dtmegyiink egy normdlisabb is-
koldba.” (11. évfolyamos szakkozépiskolds,
Borsod-Abatj-Zemplén megye).

Ezek a vélaszok azt kommunik4ljik,
hogy a tanulék tobbé-kevésbé mdr azono-
sulnak a lemorzsol6dds gondolatdval, és az
indokaikat a kedvezétlen kozérzetben, a
tarsakkal és pedagdgusokkal valé kapcso-
latban, az 4ltaluk érzékelt fejlédés elmara-
ddsdban, a tanulds értelmével kapcsolatos
hidnyérzetben ltjik. Illetve felmeriilnek a
tanulmdnyi teljesitmény nehézségei is, 4m
nem 6nallé problémaként, hanem az ala-
csony szintl tanuldsi motivdltsdg kovetkez-
tében. Jellemzd tehdt, hogy elsésorban a
kedvezdtlen kozérzet, a rossz légkor (f6ként
a tdrsakkal valé rossz kapcsolat, kirekesz-
tettség-érzés), valamint a csalddi-iskolai
élet Bsszeegyeztetésének nehézségei jelentik
a legf8bb problémdr a fiatalok szdmdra.

Tobben a kovetelményeknek valé
megfelelés kényszerére is utalnak, rend-
szerint a buktatds elkeriilését értve ezalatt.

A TANULOK ISKOLABA
JELENTKEZESRE VONATKOZO
MOTIVACIOS BAZISA

Az iskola ldtogatdsdnak motivécidjdra vo-
natkozé vizsgdlatunk sordn a konkrét in-
tézményhez vald kotddés alapjait vizsgdl-
tuk, igy feltéeeleztiik, hogy javarészt a
kedvezd kozérzet, a j6 tandr-didk kapcso-
lat, a tdrsakkal valé sikeres egytittmiikodés
lesz a legfébb mozgatérugé a fiatalok koré-
ben. Erre a kérdésiinkre 70 vdlasz érkezett,
ebbdl 55 tekinthetd érvényesnek.
Mindéssze két tanulé fogalmazott meg
az iskolaldtogatdssal kapcsolatos vezetd
motivumként pdlyaorientdcids-anyagi
szempontokat (,, /6! fizetd szakmdm lesz.”
~Egy jol fizetd szakmdt tanulbatok.”). Ezek a
didkok egyébként az iskolai stresszre, rossz
kozérzetre panaszkodtak a lemorzsol6dds
lehetséges indokldsdt vizsgdlé kérdésre
adott valaszukban. Atfogé kutatds tirgya
lehetne e jelenség relevancidjinak vizsgd-
lata, nevezetesen, hogy ha valakiben mdr
csak az anyagi-pélyaorientdcids remények
tartjik a lelket, az valéban annak lehet-¢ a
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jele, hogy elindult a kimaraddshoz vezetd
uton? Erre a tendencidra utal ugyanis két
tovabbi tanuléi valasz: ,,Csak a szak miatt,
de egy-két randr nagyon jol is tanitja, de a
t6bbi mar kevésbé.” | Tetszett a szakma, de a
tobbi tdrgy elveszi a kedvem.”

Akadnak olyan vilaszok is, melyek
kritikaként fogalmazédnak meg, és nem az
iskolai élet el8nyeit, sokkal inkdbb az in-
tézmény negativ oldalait irjik le, és jellem-
z8en a kedvezdtlen tandr-didk kapcsolatot
nehezményezik. Ezek a problémdk a tandri
elvdrdsoknak valé megfelelés nehézségeivel,
a tanuldk dltal feleslegesnek érzett iskolai
elvdrdsrendszerrel fiiggnek 6ssze. Olyanok
is akadtak, akik nem csupdn arrél nyilat-
koztak, hogy nem szeretnek az iskoldba jar-
ni, hanem emellett jelenlegi

tovabbtanuldsra” — e feltételek azonban
sok esetben egymdsnak ellentmondanak,
és ami az egyik tanulé szdmdra elényds,

a mésikndl kedvezétlen fordulat alapja is
lehet. Ennek fényében adunk bepillantdst
munkdnkba, mely sordn a fent emlitett
problémdkat, vitds helyzeteket, kiizdelme-
ket t6bb alkalommal ,sajdt bériinkén” is
megtapasztaltuk.

ISKOLAI GYAKORLATUNK

A 2013/14-es tanév sordn kezdddtek meg a

véltozdsok a szakképzésben. Ebben az 4t

meneti idészakban egyfajta dtldchatatlan-
sdg jellemezte a szakko-

pedagdgusaik munkdjdt
Ossze is hasonlitottdk mds
intézmények tandraiéval,
kritikdval illetve az elgbbit

»nem veszik til komolyan
magukat és a tdrgyukat”

zépiskoldk célrendszerét.
Nem volt egyértelmd,
hédny évig tanulhatjdk a
didkok a kdzismereti tér-

(,,6k legaldbb tartottak

normdlis érdt, nem Ggy, mint ezek”), illet-
ve a tandri motivélatlansdgot, alacsony 6n-
becsiilést (,nem veszik til komolyan magu-
kat és a tdrgyukar”) elényként nevezve meg.
E valaszok, bdr nem a tanulék iskoldhoz
kotédésérdl arulkodtak, a felmeriild
problémadkat élesen megvildgitjdk. Az ada-
tok mdgott azonban mindig egyéni sorsok
dllnak, melyek megismerése elengedhetet-
len a tanuldkkal val6 érdemi egyticemiiks-
dés megalapozdsihoz.

Szakképzésben dolgozé tandrként
jellemzden a tanuléi kdzérzet kedvezdt-
lenségébdl adédé kimaraddssal folytatunk
hol eredményes, hol eredménytelen harcot.
A tanuléi kozérzet azonban elsésorban a
tdrsakkal, valamint a tandrral valé kapcso-
latedl fiigg, csakhogy a szakképzésben ta-
nulék gyakorta fogalmazzdk meg elvdrds-
ként, hogy ,ne vegye til komolyan magit
és a tantdrgydt”, legyenek ,,jé hangulatiak
az 6rdk”, ugyanakkor ,készitsenek fel

gyakat (fogalmunk sem

volt arrdl, lesz-e a 11. évfolyamon koézisme-
ret, igy a tanmeneteinket is hirom évre el-
osztva alakitottuk ki), nem 4llt rendelkezé-
sitnkre kdzismereti tankényv, igy elsé-
sorban a sajdt kreativitdsunkra hagyatkoz-
va dllitottunk elé tananyagot a kordbbi
szakiskolai témakorok mentén, 4m alacso-
nyabb éraszdmra szabva. Ebben a folyamat-
ban kezd8dote el az egyiitemikodés a cikk
két szerzdje: a kommunikdcié—magyar tan-
tdrgyat tanité Borsodi Csilla Noémi és
szinjétszd kort vezetd Nagy Mdria kozott.

A kommunikdcié—magyar tantdrgybol
egyfajta ,hidtantdrgyat”, egyben projekt-
tantdrgyat alakitottunk ki. A szakiskolai
kommunik4cié—magyar tantdrgy téma-
korei tdgak voltak, igy azok keretein beliil
szabadon mozoghattunk. Mikézben a ta-
nuldk értd szdvegolvasdsit, illetve kritikai
gondolkoddsit fejlesztettiik, igyekeztiink
a szakmai tantdrgyakat oktaté kollégdkkal
egylicemiikddve szakmai természetd szo-
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vegeket hozni, valamint a tanuldk szdmdra
természetismereti, tdrsadalomismereti
témdkbél eldaddsi lehetdséget biztositani,
illetve ilyen természet(i filmeket megtekin-
teni és megvitatni. A végcél mindig egy-
fajta mozaikokbdl kirakott, tobb témakor
elemeit is magdban foglalé kép vagy
éppen egy mualkotds (cikk, vers, novella,
kisregény) létrehozdsa volt. A tanuldéknak
lehet8séget biztositottunk a Nagy Mdria
4ltal vezetett szinjdtszd kor sikereinek
publikdldsra. A hosszabb téva célunk az
volt, hogy a tanuldk koziil minél tsbben
merjenek konnyedebb — napilapban is
megjelentethetd, illetve az iskolai honlapra
publikdlhaté — cikket létrehozni (ezzel a
lehet8séggel, mint késébb rdmutatunk,
csupdn egyetlen ldny, Dalma ¢élt).

A ,f8csapds” men-

(amennyiben ezt a szakképzésben dolgozé
tandr esetében tanuléi ,teljesitménynek”
tituldlhatjuk) sikerindikdtorok, 4m a ta-
ndrt hidba kedvelik meg a didkok, ha az
utolsé évben nem tanithatja 8ket, és a ko-
z6s munka helyét — mely t5bbek esetén az
érettségire toreénd felkészitést jelentené —
dtveszi az oktatott tantdrgy felejtése (vagy a
szabadidd terhére toreénd egyéni felkészités
ingyen, e-mailben és/vagy személyesen).
Megtapasztalt szubjektiv sikereink, kudar-
caink ide kapcsolédnak.

SZEMELYES TORTENETEK

Elséként jojjon tehdt egy gyermekotthon-
ban nevelkedett, a szakko-

tén mindig igyekeztiink
személyre szabott utakat
taldlni tanuléinknak.
Természetesen ez a mai
napig nem véltozott, annak

egy fejlesztési folyamat
kozepén a projektnek vége
szakadt

zépiskoldt tobbszori djra-
kezdéként, 21 évesen
megkezdd fid, Tamds tor-
ténete. O egyszerre volt
veszélyeztetett és sikeres.

ellenére sem, hogy igen
nagy csaléddst éleiink 4t, amikor 2015/16-
ban egy fejlesztési folyamart kdzepén a
projektnek vége szakadyt, és az akkori 10.
évfolyamos tanuldktdl nem 4llt médjdban
a kdzismereti tandroknak elbtcstzni. Tobb
didk vdrta a projeke folytatdsdt a 2016/17-
es tanévben, hidba... Jellemz6, hogy a 10.
évfolyamosok, akik ekkorra mdr szinte
biztos, hogy maradnak — a lemorzsolédds
javarészt a 9. évfolyamon vagy a 10. év-
folyam elsd felében torténik iskoldnkban
— megkedvelnek minket, szivesen jdrnak
az 6rdinkra, és mivel tudjék, hogy 11.-ben
nincs kozismeret, keseregnek emiatt. Tobb
esetben, bér ,elveszitjiitk” a tanuldkat,
hihetetlen tidvrivalgdsban tornek ki, ha
barmilyen okbdl belépiink a termiikbe. Ez
siker? Ujabb kolt6i kérdés...

A tanul6k korében vald kedveltség és
a lemorzsolddds elleni sikeres kiizdelem

Tobbszér eljdtszott a ki-
maradds gondolatdval. Nem tudta, v4-
gyik-e arra, hogy szocidlis gondozé legyen,
ugyanakkor a lelkiismerete azt diktdlta,
hogy maradjon, hiszen be kell fejezni az is-
koldt. Tovdbbi motivécidt jelentett szim4-
ra, hogy ,vinni szeretné valamire”. Arra v4-
gyott, hogy egyszer biiszke lehessen arra,
hogy szakmdja és érettségije is, s6t, idével
diplomdja is lesz. Egy alkalommal részt
vett egy, a Gorogkatolikus Roma Szakkol-
légium 4ltal szervezett versmondé verse-
nyen, ahol Lakatos Menyhért Ki a szegény?
cim versét adta el8, valamint sajdt versét
is elmondta az igaz bardtsdgrél. Kiilondijas
lett. Erdeklddétt, hogyan lehet ebbe a
szakkollégiumba bekeriilni. Megtudta,
hogy csupdn gy lesz erre lehetdsége, ha a
szakiskoldt kovetden érettségit adé képzés-
re jelentkezik, majd egyetemre megy. Az
idé hosszisdga megrémitette és aggddott,
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hogy ezeknek a kihivdsoknak nem lesz ké-
pes eleget tenni. Az aggodalmdba olyan
mértékben belelovallta magdt, hogy a ki-
maraddst fontolgatta. Azon hezitdlt, vajon
van-e értelme prébdlkozni? Lehet-e egy ne-
vel6otthonban é18 fiubdl sikeres ember? Az
aggodalma a tanuldsi motivdcidjdra is ha-
tdssal volt, egyre kevésbé jart szivesen isko-
léba. E-mailjeinkkel, tele-

érezte, a tandrai nem biznak benne. Mi
bizalmat sugdroztunk felé, tudta, hogy
veliink mindent megoszthat. Megkereshe-
tett minket e-mailben is. Minden levelére
kapott vdlaszt. Segitettiik 8t folyamatosan,
amikor a kimaraddsdt fontolgatta. Nem
hagytuk elkedvetlenedni. O is elvégezte
a szakképzést, négyes bizonyitvannyal.
Azéta csalddot alapitott

fonbeszélgetéseinkkel
tartottuk benne a lelket.
Behivtuk az iskoldba, és si-
keriilt meggydzniink: ma-
radjon, szerezzen szakmdt

aggodott, hogy ezeknek
a kihivdsoknak nem lesz
képes eleget tenni

és elégedett, boldog édes-
anya.

Eszter autizmus
spektrumzavarral kiizdg
tanuléként érkezetrt isko-

és jelentkezzen érettségit

adé képzésre. ,,Oreg vagyok mar ehhez”,
mondta, abban a tudatban, hogy mivel 23
évesen végez, mdr mindenre esélytelen.
Meggydztiik 6t a tévedésérdl, és biztattuk,
hogy maradjon. 23 évesen jelentkezhet 2
éves éreteségit add képzésre, majd 25 éve-
sen egyetemre mehet. Levelezd tagozat
mellett dolgozhat is. 30 éves kordra sikeres
felnétt lehet belSle. Maradt. 11. évfolya-
mos kordban sajnos szaktandrként mér
nem segithettiik 6t. A hde-

ldnkba. Kevesen hittek
benne. Az osztalyfénok, Nagy Mdria tobb
osztélyfénoki érdt dldozott az osztélyks-
zsség épitésére, melynek elsddleges célja
Eszter befogaddsa volt. A ldny a szelektiv
mutizmus tiineteit is mutacta. El akarta
hagyni az intézményt. Mdsik iskoldba
torténd dtjelentkezését tervezte, 4m mégis
maradt. Sikeresen leérettségizett, szelektiv
mutizmusdt lekiizdve széban is. Emellett
az iskola szinjdtsz6 korében is részt vett.

Valamennyi prébdra

térben — sziinetekben,
e-mailben — folyamatosan
biztattuk, maradjon. Szoci-
4lis gondozdként végzett,
azéta dolgozik is. Jelenleg

a didkok bementek az
olt6z8be, ahol egymads
nyakdba borultak, maguk
kozé olelve Esztert is

eljote, kifejezd olvasdsi
technikdja tokéletesre
fejlédote. A ldny befoga-
ddsinak egy jellegzetes
kulcsélménye is egy, az

nyelvtanulds és anyagi
helyzetének javitdsa
céljabdl Németorszdgba késziil.

Egy misik sikertorténetiink egy 17
éves ldny, Anna esete, aki szintén tobbszori
kimaraddst kovetden érkezett az iskoldba.
Félénk volt, zdrkézott és egyfajta dngyils-
let jellemezte. Nehéz volt megbékélnie 6n-
magdval, Gigy érezte, a tandrai sem becsiilik
6t. Ugy gondolta, nem érdekli 8ket a telje-
sitménye, hidba nydjtja képességei legjavit,
slehtzzdk harmasra meg négyesre”. Szdmd-
ra sovény vigasznak tlintek tdrsai nyugtatd
szavai, miszerint ,a négyes is j6 jegy”. Ugy

osztilytdrsai korében foly-
tatott szinpadi probdhoz
kotddik. Ekkor, egy sikeres, iddsek ottho-
naban tartott el8addst kovetden, amikor
minden id8s sirt meghatottsdgdban, a
didkok bementek az 6lt6z8be, ahol egymads
nyakdba borultak, maguk kozé olelve Esz-
tert is és egybehangzéan dllitottdk, hogy
wvégre osztalykozosséggé vltunk”. Ez a
szitudcid egyszerre titkrdzi az inkluziv ne-
velés és az eredményes szinjdtszds motivdld
erejét.

Dalma a szinjdtsz6 csoport tagja volt.
Szakkozépiskoldsként szocidlis gondo-
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z6nak tanult, 4m a vdgya az volt, hogy
tovabbtanuljon az egyetemen. Példaképei
voltunk mindketten. O is részt vett a
Gorogkatolikus Roma Szakkollégium dltal
szervezett versmondo versenyen. Bdr 8
dijat nem nyert, de Ggy érezte, a részvétel
is fontos volt. A szinjdtsz6 kor tagjaként

a tarsulat sikereit az iskola honlapjdn és a
helyi napilapban is publikdlta. Az iskola
befejezését kdvetben gimndziumba je-
lentkezett, de persze nehézséget jelentett
szdmdra, hogy a 11. évfolyamon nincse-
nek kozismereti tirgyak. Szorgalmdnak
és elszdntsdgdnak kdszonhetden ezzel a
hdtrannyal is megbirkézott. Jelenleg egy
nagyvirosi elitgimnazium didkja. Erettsé-
git kdvetden egyetemre sze-

re, f8képp a vezetéségre, amiért ,eldrultdk
8t”. Mikor egy pedagdgus ,tehetséges roma
fiatalnak” nevezte, végleg dsszeomlott.
Elhatalmasodott benne az éngylslet és az
érintett tandrnd elleni ellenszenv. Keriilni
kezdte a tandrnd érdit és igy az iskoldt is.
Tobbszor kerestiik, invitaltuk &6t az iskola-
ba, 4m 8 egyre inkdbb eltdvolodott. Sz4dm-
kivetettnek érezte magd, hiszen a térsai
eleinte csak ,furdnak” érezték 8¢, majd tel-
jes mértékben kikozositették. Magdnyossd
vélt, rossz tédrsasdg vonzdsiba keriilt, jott
a kédbitdszer és az alkohol. Az iskola mar
nem volt hatdssal rd. Sikeriilt becsalogat-
ni néhdny alkalommal, a félévi vizsgdt
is eredményesen letette kommunikdcié—
magyar tantdrgybdl —

retne menni. Célja, hogy
ment&4polévd vélhasson.
A 16 éves Ddvid
nevel8otthonbdl jott.
Szeretetre, elfogaddsra

Angélanak tehdt a csalddot
kellene legfébb céljanak

tekintenie

egydrds el6addst tartott a
vizsgdn az Odiisszeidrdl,
mellyel a tdrsait és a je-
len 1év8 pedagégusait is
lenytigozte — de ez kevés

végyva. Tanuldsi kudarcai

kovetkeztében 6ngyilkossdgot kisérelt

meg, és kérhdzba keriilt. A tandrai, térsai
tartottdk benne a lelket. A fiti rdébreds,
hogy & is fontos valakiknek. Tartozik egy
csoporthoz, szeretik 8t, aggédnak érte.
Visszatért, sikeresen, j6 eredménnyel végez-
te el a tanulmdnyait. A kdzérzete ldchatéan
javult, biztonsdgban érezte magdt. Hdlds
volt a szeretetiinkért, torédésiinkért. Tobb-
szor megvendégeltiik 8t tdrsaival egyiitt,
altalunk készitett desszertekkel, ételekkel.
Oriilt, hogy ehet. Ugy érezte, tartozik va-
lahovd. Hogy ez hosszabb tdvon sikernek
tekinthet$-e? Nem tudhatjuk, a siker min-
dig szubjektiv. ..

Erre a szubjektivitdsra bizonyitékként
és fijdalmas kudarcunkként Sdndor esetét
emlithetjiik. Mélyszegénységben, csaldd-
ban nevelkedett, bintalmazé apédval. A fit
rettegett t6le. Akkor is félt, amikor édes-
apja azért kereste fel 8t az iskoldban, hogy
elmondja, biiszke rd. Neheztelt mindenki-

volt... A vezetdség, élet-

vitele és kordbbi motivélatlansdga, tetemes
hidnyzdsa miatt eltdvolitotta 6t az isko-
1dbdl. A it tobbszori Gjrakezdd volt, 20.
életévér is betdltotte mér ekkor. Sajnos,
tobbet mdr nem prébdlkozott az iskoldval,
és azéta is dlldstalan. A mai napig nem
tudjuk, ha marad, segitett volna-e rajta.

Kudarcként értelmezhetd azoknak a
fiatal ldnyoknak a torténete is, akik, roma
kozdsségiikben haté mintde kovetve, akdr
a sziil8i szdndékokkal is szembeszegiilve
elhagytdk az iskoldt és a pdrkapcsolatot,
a gyermekvdllaldst valasztottdk, mond-
vén, ,egy roma ldny ne tanuljon, menjen
férjhez, szolgdlja az urdt, nevelje a gyer-
mekeit.” Erre a legélesebb példa Angéla,
akit sajdt sziilei nem akartak engedni az
iskoldba. Azzal érveltek, hogy 8k a hagyo-
mdnyos ériékrendet kovetik. Az iskoldt
ugyan a torvény eléirja, de 8k tgy vélik,
a pénzkeresés a férfi dolga, Angélénak
tehdt a csalddot kellene legfébb céljdnak
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tekintenie. Edesanyja minden erejével
azon volt, hogy az intézményes neveléstdl
tdvol tartsa a ldnydt. Végiil a ldny iskoldnk
didkja maradt. Ez a konfliktus az inkluziv
nevelés nehézségeire, a hagyomdnytisztelet
és modernitds kiizdelmére,

Ezek a torténetek megmutatjik, hogy
a szakképzésben mind a sikerek, mind a
kurdarcok egyéniek, és olykor épp azok a
jelenségek tlinnek sikernek valamely szem-
sz6gb6l, melyek mds néz8pontbél kudarc-
nak tekinthet6ek. A képet

a kotelességek kiilonféle ér-
telmezésére (csalddi, iden-
titdsbeli vagy intézménye-
sitett) és ellentmonddsaira

hivja fel a figyelmet.

jelenleg 6 az egyetlen az
osztilydbdl, aki fest6ként
dolgozik

tovdbb 4drnyalhatndnk, ha
tobbet tudndnk tanuléink
sorsinak késébbi alaku-
ldsardl, de a tobbségrdl
nincs semmi hiriink.

Az inkluziv neveléssel

kapcsolatos kiizdelem vonatkozdsdban
érdemes még Roland torténetét megemli-
teniink, aki egy kis létszdmu festd osztdly
tagjaként, emellett egyetlen nem roma
szdrmazast fiatalként, kulturdlis konflik-
tusokbdl adéddan ellenérzéssel viseltetett
tarsai irdnt. Az ellenérzés kolcsonos volt.
Tarsai kikozositették, és er6sodott az osz-

tdlyon beliili konfliktus, ami nem csupdn a
csoport és a tanuld, hanem az eltérd identi-
tdsok harca is volt. Roland iskolai évei alatt

mindvégig az iskolaelhagydst fontolgatta.
A problémdnak azonban

Tobb kérdés vetddote
fel e torténetek kapesdn, ahogyan az empi-
rikus kutatds sordn is. A kérdések tobbsége
tovdbbra is nyitott marad: sikernek tekint-
het8-e, ha az egyik tandrt kedvelik a did-
kok és szivesen jdrnak az érdira, ha a tbbi
kolléga 6rdit nem ldtogatjik? (Valéban
sikerindikdtor-e a kedveltség?) A lemorzso-
16d4s megakaddlyozdsa sikernek tekinthe-
t8-e minden esetben, vagy a siker csupdn
akkor lesz nyilvdnvald, ha a szakmaszerzést
kévetden a tanulé tovdbbtanul vagy (a
szakmdjdban) elhelyezkedik? Bele merhet-e

sz6lni a csaldd és a didk

csupdn ,tiinete” volt a ki-

maraddsi terv. Mi csupdn

Jtiineti kezelést” tudtunk

alkalmazni, igaz, azt ered-
ményesen. .. Evrél évre

bele merhet-e szélni
a csaldd és a didk
kapcsolatdba az iskola

kapcsolatdba az iskola?
Hogyan birkézhat meg az
iskola az inkluziv nevelés
okozta kihivdsokkal? Vé-
giil, de nem utolsésorban

sokat beszélgettiink vele, és

sikeriilt maraddsra birnunk. Nagy Mdridt
fel is kereste sikeres vizsgdjat kovetden és
a nyakdba borult, habdr 4 sosem tanitot-
ta. Jelenleg & az egyetlen az osztdlydbdl,
aki fest6ként dolgozik. O volt az, aki a
képzése alatt sem pihent, hanem folyama-
tosan dlldst keresett, onéletrajzokat irt és
tobbszor sikeresen munkdt is vallale. Az §
személyében a felel@sségvallalds igénye és
a tankotelezettség teljesitése nem kizdrta,
hanem erésitette egymast. Ugy érezziik, a
szubjektiv ,részsikert” az § esete igen jol

példdzza.

tovabbra sincs vdlaszunk
arra, hogy mikor tekinthetd sikeresnek egy
szakkodzépiskoldban dolgozé kozismereti
tandr: akkor, ha segiti a szakmai tdrgyakat
tanité tandr munkdjdt, esetleg, ha ered-
ményesen teljesitenek a didkjai az orszdgos
kompetenciamérésen? Netdn akkor, ha a
tanuld elegendd dnismeretre tesz szert és
a szakkodzépiskoldt elhagyva ,pozitiv ird-
nyt lemorzsolédds” lesz a sorsa? A legfébb
kérdés azonban tovdbbra is az: mit jelent a
szakképzésben dolgozé pedagdgusok vo-
natkozdsdban a ,pozitiv irdnyd lemorzsol6-
dds”? Veszély vagy pozitivum?
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Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszold-
sdra sajnos nem vallalkozhatunk, azonban
felvetésiik, megfogalmazdsuk elengedhe-
tetlen, s reméljiik, sokakat elgondolkoddsra
késztet. Tovabbi kihivésként jelenik meg
az a pedagdgus attitlid, mely a régi tipust
ytuddsdtadd” szerepre és a mérhetd telje-
sitményre épit, dm ugyanakkor a kedvezd
tanuléi kozérzet és kolcsonds tisztelet
szerepének kevés figyelmet szentel, noha
ezen attitlid negativ hatdsait a szakiroda-

lom mir j6 ideje jelzi (Sallay 1995; Kicséné
Szabd 2007). Gyakori, hogy ez a menta-
litds megjelenik a pedagégusi kollektiva-
ban — ldsd Sdndor torténetét —, és olykor

a tanuléi lemorzsolédds elleni harcot is
megneheziti, még abban az esetben is, ha a
tanulé mégis meggondolnd magdt. Azt te-
hdt, hogy mit jelent eredményesnek lenni,
nem tudjuk, de azt igen, hogy mérhetetlen
tolerancidt, empdtidt, szociokulturdlis érzé-
kenységet és egyiicemikodést igényel.
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A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga
kozponti irdsbeli 2017. évi feladatsoranak
elemzése’

ERTELMEZESEK, VITAK

BEVEZETO

Az érettségi vizsga 2017-es médositdsa je-
lent8s esemény az iskoldk életében. Az
érettségi kétszint(ivé alaki-

valik realitdssd, nemcsak az elvont szaba-
lyozdst érdemes idénként géresd ald venni,
hanem a megvaldsitdst is.
Mi most a magyar nyelv és irodalom
tantdrgy 2017. mdjus—jiniusi kozponti
irdsbeli feladatsorait

tdsdt bevezetd 1996-os tor-
vény utdn elkésziilt az érett-
ségi részletes szabdlyozdsa,
majd 2005-ben bevezették
a kétszintli éreteségi vizsgit.
Am ezzel egyiitt nemcsak
az érettségi torvényi pozici-
6ja, hanem a kérdezett tar-

az elsé feladatsor mit
lizent a torvény hatdlya
ald es6k szdmadra, vagyis
mit {izent az iskoldknak,
a magyartandroknak, a

didkoknak

vizsgdljuk meg. Mivel a
jogszabdly bevezetését
kovetd elsd vizsgaiddszak
feladatsordrdl és javitdsi
ttmutatéjardl van sz6, a
feladat kétszeresen is fon-
tos: nemcsak azt vizsgdl-
juk meg, hogy egy izben

talmak, a vizsgdztatds méd-

ja, a vizsgafeladatok tipusai is jécskdn
megvéltoztak. Azéta eltelt tdbb mint tiz év,
logikus volt tehdt, hogy a jogszabdlyt feliil-
vizsgiltik, majd médositottdk. Mivel az
érettségi sok tizezer didk és tandr életét,
munkdjdt, a tanitds tartalmait, légksrée,
feladatait egyardnt lényegesen befolydsolja,
és mert ilyen horderejii médositdsra nem
gyakran keriil sor, érdemes minden jogsza-
balyi médositdst szigortian megvizsgdlni —
lehetdleg eldre, a bevezetés eldte, de a jog-
szabély megsziiletése utdn is. Es mivel
minden jogszabdly a megvaldsitds sordn

mi és hogyan valésult
vagy nem valdsult meg, hanem egytttal
azt is nézziik, hogy az elsé feladatsor mit
{izent a tdrvény hatdlya ald es8k szdmdra,
vagyis mit lizent az iskoldknak, a magyar-
tandroknak, a didkoknak. Ugy véljiik,
egy els6 példa mindig jelentdsebb, mint a
tobbi, mert megmutatja, hogy a térvény a
gyakorlatban vélhetden hogyan fog megva-
16sulni. Egy komoly elemzés lehetéséget is
jelent arra, hogy a hibdkat, félreéreéseket,
tévedéseket vagy hibds torvényalkalmazdst
a tovdbbiakban korrigdlni lehessen.

' A tanulmdny réviditett, szerkesztett véltozata a feladatlap minden részletre kiterjedd elemzésének, melyet a szerz8k
2017 nyardn készitettek. A tanulmdny teljes terjedelmében elolvashaté a Magyartandrok Egyesiilete honlapjdn.
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Jelen elemzésiink megirdsa sordn
nagyban tdmaszkodtunk a Magyartand-
rok Egyesiilete 2017. mdjus 19-én tartott
oktatdspolitikai férumdn elhangzottakra,
valamint sok egyesiileti tag véleményére.
Birdlatunk ezért titkrdzi a Magyartandrok
Egyesiilete vdlaszemdnydnak 4lldspontjdt.
Az érettségi vizsga Gj szabdlyozdsdnak ki-
alakitdsdban ketten részt vettiink, Fenyd
D. Gyérgy volt az Oktatdsfejlesztd és Ku-
tatd Intézet két évig létezett

niusdban megjelent Részletes Vizsga-
szabdlyzat (REV) komoly szakmai elé-
készit8 munka, t6bb kutatds, kiprébalds,
valamint szakmai konzultdcidk sorozatd-
nak eredményeként sziiletett. A 2016.
augusztusi médositds esetében nem tu-
dunk semmilyen egyeztetésrdl, konzultd-
cidkrdl.
® A 2016-0s mddositdshoz 2016 &szére
mintaanyagok keriiltek f6l az OH hon-
lapjdra, a mintafeladatok-

magyaros munkacsoportji-

hoz kozzétett javitdsi Gt

nak vezetdje, Ritodk Judit az egész irdsbeli vizsga mutatdk tovabbi
pedig az egyik tagja. A szemléletét érintik, a pontokon ,drnyaljdk” a
jogszabdly el8készitésének, koherencidjit megbontjak rendeletet. Ezek a minta-

majd elfogaddsdnak folya-

anyagok nem feleltek meg

matdban tehdt beliilrdl vet-

tiink részt; a jogszabdly utdlagos médositd-
sahoz, majd az Oktatdsi Hivatal honlapjin
megjelent mintafeladatokhoz, végiil pedig
a tételkészitd bizottsdghoz és a végleges fel-
adatlaphoz azonban nincs kéziink.

I. AJOGSZABALYI KORNYEZET
BIZONYTALANSAGAI

A rendelet és a mintaanyagok

® A 2017. méjusi érettségikre vonatkozo
Az érettségi vizsga részletes kivetelményei-
vl sz6l6 (40/2002. OM) rendelet 2015.
junius 24-én jelent meg. Ehhez késziile 4
teljes emelt szintd és 4 teljes kozépszinti
mintafeladatsor is javitdsi Gtmutatdkkal,
ezek az OFT honlapjdn olvashatéak.
Majd ezt a rendeletet 2016. augusztus
23-4n médositottdk, magyarbdl olyan
lényeges véltozdsokkal, melyek az egész
irdsbeli vizsga szemléletét érintik, a ko-
herencidjit megbontjdk, és a vizsga telje-
sithetdségét is veszélyeztetik. A 2015 ja-

a médositott rendeletnek,

illetve — az ut6lagos médositds miatt — a
kordbban az OFI honlapjdra keriilt min-
taanyagok sem feleltek meg a médositd-
soknak (Id. aldbb).

® A Magyartandrok Egyesiiletének 2016.
oktéber 22-én tartott konferencidja f5l-
hivta a figyelmet a rendelet és a minta-
anyagok ellentmonddsaira. A mintaanya-
gokat ezek utdn az OH mdédositotta. A
modositds tényét az OH a honlapjin
nem jelezte, az anyagokat tdjékoztatds
nélkiil cserélte le.

Nem voltak tehdt konny( helyzetben

azok a tandrok, akik megprobéltdk kovetni
a valtozdsokat.

A moédositasok jelentésége

A részletes kovetelmények emlitett médosi-
tdsa a kdvetkezd lényeges pontokon érin-
tette a vizsgaleirdst:

® A 2015. juniusi rendeletben a
kozépszintli szovegériési feladat
alapszovege hangsulyozottan , kdznapi
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szoveg. A téma, a miifaj, a kommunikdcids
résztvevdk, a sziveg tervezettsége szem-
pontjdbdl tovibbi kitotisége nincs.” A
2016. augusztusi médositdsban a szoveg
Lismeretterjesztd szoveg, publicisztikai
mii”. Azaz miifaj és stilusréteg szempont-
jabdl leszikiilt a vélaszthaté szovegek
kore, riaddsul a gyakorlatiasabb, kozna-
pibb szovegek rovdsdra. Ez anyanyelvi-
kommunikdciés kompetencidk szem-
pontjdbdl egyértelmiien szegényiti a
magyarérettségit.

A 2015. janiusi rendeletben a kdznapi
élethez kapcsolddé

A mddositds szerint a szoveg ,,egy alkotds-
hoz (irodalmi vagy nyelvi témdji értekezd
prozdhoz, esszéhez, vagy annak részleté-
hez, lirai miihiz, szépprozai alkotdshoz,
illerve részletéhez, egy dramdhoz, vagy an-
nak részletéhez kapesolédik)” [!]. Az erede-
ti koncepcid szerint a feladat lényege a
szakszovegértés szaktdrgyi ismeretek
mozgdsitdsaval. A médositds viszont
visszatér a kordbbi (2005-6s) miveltségi
feladathoz, amelyben megjésolhatatlan
volt, hogy szépirodalmi vagy szakirodal-
mi szoveggel kell-e dolgozni, és a mecha-
nikus panelfeladatokhoz

irdsbeliség (érveld
4lldsfoglalds, vagy
gyakorlati szvegmiifaj)

marad a megtanult ismeret
reprodukéldsa

az irodalmi széveg gyak-
ran inkdbb csak tiriigy

volt. Ezzel az emelt szin-

terjedelme eredetileg 75-
150 szé volt. A 2016.
augusztusi médositds utdn a terjedelmi
elvdrds megnétt: , A feladat megolddsinak
elvdrhatd terjedelme 120—-200 sz6.” Az el-
vért terjedelem megnévelése veszélyezteti
a feladat megoldhatésdgdt: 30 perc alatt
kell megérteni a két feladatot, vélasztani
koziiliik, majd kidolgozni a vélasztott
feladarot ilyen terjedelemben, ami képte-
lenség. Példa erre az idei érettségi. (Az
érettségi médositdsdt el6készitd OFI-s
szakmai bizottsdg még azt javasolta,
hogy ne a didkoknak kelljen vélasztani a
vizsgdn, hanem lehessen barmelyik fel-
adat a kettd koziil, és a tételkészitd bi-
zottsdg dontése értelmében oldja meg az
abban az évben a kijelolt feladatot. Vagy-
is akkor még gy szdmolt, hogy nem kell
id8 arra, hogy a vizsgdzé két feladatot
értsen meg, gondolkodjon el rajtuk,
majd dontsén arrdl, melyiket oldja meg.)
Az emelt szint Szovegértési és nyelvi-iro-
dalmi miveltségi feladatsordnak alapszo-
vege a 2015. juniusi rendeletben ,,egy iro-
dalmi vagy nyelvészeti témdjii szoveghez
kapesolddik (pl. esszé, értekezd proza, is-
meretterjesztd mii vagy ezek részlete)”.

ten veszélybe keriilt a szo-

vegértés és a tuddsalkal-
mazds, helyette marad a megtanult
ismeret reprodukéldsa és a mechanikus
feladatmegoldis.

® A 2015. janiusi rendelet szerint a
miiértelmezd szovegalkotdsi feladat
értékelése 3 nyelvi szempontbdl toreénik:
szerkezet, stilus, nyelvhelyesség —
egyenként 5-5 ponttal. A 2016.
augusztusi médositds utdn a stilus és a
nyelvhelyesség kozos kritérium lece 10
ponttal. Indokolatlan, értelmezhetetlen a
stilus és a nyelvhelyesség 6sszevondsa, ezt
igazolja az is, hogy a kétféle hibatipust a
javitdsban jeldléssel meg kell
kiilonboztetni.

Az augusztusi médositdsok ezzel visz-
szalépnek a 2005-6s dllapothoz, holott a
cél és a lehet8ség éppen ennek a jobbitdsa
lett volna.

Az OH mintaanyagainak javitdsi tt-
mutatdja tovdbbi két ponton frja feliil a
rendeletet, az érvelés helyett lényegében
kisesszét vér el (ttlbonyolitott javitdsi-ér-
tékelési szempontrendszerrel), a helyesirds-

javitdsi dtmutatd pedig a kétféle hibatipust
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hdromfélére médositja. Vagyis az titmutatd
feliilirja a vizsgaleirdst, azaz egy alacso-

nsoz

nyabb rend el8irds feliilirja a magasabb

rendtit. S ezt jogsértd eljdrdsnak gondoljuk.

Il. A 2017-ES ERETTSEGI
SZOVEGERTESI FELADATA

A feladatok és a javitdsi Gtmutatd visszaté-
18, dltaldnos problémdira részletesen nem

tériink ki, de ha tdl sok bekezdésben kell

keresni a vélaszt, ha a megadott bekezdés-
ben nincs relevdns informdcid, ha az inst-
rukcidk nem egyértelmiiek, ha nincsenek

szinkronban a javitdsi

irodalom tantdrgyhoz vald kétédést.
Holott a 2017-es médositds hatdrozott
széndéka szerint nyitott volna a kdznapi
témdk és kozhaszndlatd mifajok felé (Id.
fent). Az Gjszer(l parbeszédes jelleg is
kiakndzatlanul maradt, a feladatsorban
egyetlen kérdés sincs, ami erre irdnyult
volna. Es ha mér arcképekrél szél a sz6-
veg, miért nem voltak képek és a képek-
hez kapcsolédé feladatok? Kiilonssen
mivel az eredeti bédzisszoveg kozol is ké-
peket.

® A bdzisszdveg esetében tendencidvd ldt-

szik vdlni ,a feladathoz igazitott szoveg.”
Ha az eredeti szoveg terjedelmesebb,
mint a rendeletben engedélyezett (700—
1000 sz96), akkor nyilvdn hizni kell belé-
le. Ha érthetetlen, pontat-

Utmutatdval, ha a feladatlap
tipografidja félrevezetd, ha a
feladat megolddsdra terve-
zett id6 nem redlis, — s
mindegyik probléma eléfor-
dul az idei érettséginél — ak-

ha mér arcképekrdl szol a
széveg, miért nem voltak
képek és a képekhez
kapcsol6dé feladatok?

lan, akkor lehetséges
aprébb ,igazitds”. De
minden igazitds azzal a
veszéllyel jdr, hogy erd-
szaktétel torténik a szdve-
gen. Esetleg épp azok a

kor ez aligha elérelépés.

A sz6vegértési feladat
bazisszovege

* A feladatsor Petéfi arcképeirdl és
imdzsteremtésérdl sz6l6 kiindulé szdvege
didkok és tandrok szdmdra egyardnt ér-
dekes, tj adalékkal gazdagitja a Petdfi-
képet, és izgalmas kapcsoléddsi pont a
vizudlis kulttira és az irodalom kdzétt.
Ujszer(i a parbeszédes kozlésforma, a
kétszintli érettségiben eddig, 2005 6ta
osszesen kétszer volt pdrbeszédes szoveg.
Ugyanakkor az irodalomhoz kot6dé
témdju szdvegvilasztdsnak az az iizenete,
hogy a szovegértésnek — az utdbbi évek
gyakorlatdnak megfelelden — témdjdban
kell reprezentdlnia a magyar nyelv és

részek maradnak ki, ame-
lyek értelmezhetdvé teszik a feladator,
vagy megfeleld mennyiség( és [ényegileg
kilonbo6z8 vdlaszelemet kindlnak fel a
szdvegbdl. A hidny vagy az dtirds meg-
bonthatja a széveg koherencidjdt is, ami
az osszefliggések, kovetkeztetések egyér-
telmUségét veszélyezteti. A , feladat ked-
véért” toreénd dtigazitds komoly veszélye
tehdt, hogy a feladat 6ncéluvd vélik, elbi-
zonytalanitva, megerdszakolva a szdveg
tizenetét is. Ha pedig a feladatkészitd
el8szor az eredeti szdveggel dolgozik, az-
utdn a médositottal, akkor konnyen be-
leldt a sz6vegbe olyan informdcidkat,
amelyek a médosult szévegbdl mdr nem
olvashatéak ki. A kimaradt részletek
vagy az dtirds jeloletlensége hivatkozds-
etikai szempontbdl is kérdéses.
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A 2017-es feladatok és a javitasi
utmutaté néhany konkrét
problémaja

A feladatsor megolddsakor a vizsgdzéknak
és a javitd tandroknak is az volt az els be-
nyomdsa, hogy a kérdések nem kiiloniilnek
el, hanem ugyanazt varidljék, nem ponto-
sak, a sokféle kérdésre gyakran ugyanaz a
néhédny elem a vélasz. A benyomdst azutdn
igazolta a javitdsi Gtmutatd is.

Egy példdval megvildgitva ezt az is-
métlédést: a 9. feladat a)

A 4. feladat kérdése: ,, Miért kérte, kér-
hette fel a szinész Egressy Gabor a bardtjdt
a dagerrotipia-sorozat elkészitésében vals
kizremiikidésre? Adja meg az okot, majd
mdsolja ki a sz6veghdl azt a szovegrészletet,
amely aldtamasztja vilaszdit! (1, 7)

A feladat alapvetd baja, hogy nincs rd a
szdvegbdl kiérthetd vdlasz. Az interjavold
7. kérdése és Kalla Zsuzsa vilasza a mivé-
szi kép és fotd kozotti kiilonbségre irdnyul.
Hogy Egressy miért gondolta Petdfit meg-
feleld alanynak a fot6hoz, az nem deriil ki
a csonkitott szvegbdl. A feladat kitaldléja

ezért is gyengitheti sajdt

részében tobbek kozott az
aldbbi elemeket fogadja el
helyeseknek a javitdsi Gt
mutato:

a kérdések sem kiiloniilnek
el egymadstdl elég vildgosan

feladatdrt a , kérhette”
igelakkal. De ettdl nem
kiérthet8bb a szdvegb6l a
vélasz.

»a) a kitetcim kommunikdcids szerepe, stilus-
hatdsa (3 jellemzd):
* a cim figyelemfelkelts (pl. nagy- és kis-
betiik)
* a cim utal a kitet tartalmdra, Petdfi
képi dbrdzoldsaira / Petdfi portréira
o jdtékos / szdjdtékon alapuls”

Ugyanezen feladat b) részében az aldbbi az
egyik helyes megolddsi lehetdség:

»b) a képi dbrdzoldsok és Petdfi koltészetének

dsszefiiggése (3 jellemzd):
* 4 cim a maga jdtékossdgdval utal a kol-
tészet és a portrék kilesonds kapcsolatd-

»

ra

Az, hogy kiilonb6z8 kérdések megolddss-
ban lényegében egymads szinonimdi szere-
pelnek, jol mutatja, hogy a kérdések sem
kiiloniilnek el egymadstdl elég vildgosan, s
ez a dolgozat megirdsa sordn elbizonytala-
nitja a didkot: tényleg kétszer-hdromszor le
kell irnia ugyanazt? Lehetséges, hogy nem
vesz észre valamit, ha mdsodszor is ugyan-
arra az elemre kell hagyatkoznia?

A bdzisszovegben
Kalla Zsuzsa utolsé mondata: ,,Petdfr tehdt
valamit tulajdonképpen mutatni akar, vala-
milyen szinészi-mimikai kisérletbe megy bele,
de nem tudjuk, hogy mi az. Tehdt tekint-
hetd-¢ ez barmilyen értelemben hitelesnek?”
Ez a mondat mdr jelentene segitséget a
vélaszhoz. De ez kimaradt a szoveg , fel-
adathoz igazitott” valtozatdbdl. A csonki-
tott szévegbdl viszont az igazolé mondat
alapjdn (is) mds ok is elképzelhetd: Egressy
bardtsdga Petbfivel. Bonyolitja a feladat
értését az is, hogy a csonkult szdveg alap-
jAn a ,szinészi kisérletsorozat” jelz8je sem
egyértelm(: jelentheti a szinész Egressy

Gdbor fotézdssal valo kisérletezését, jelent-
het szinészekrél készitett portrésorozatot,

és jelenthet a szinészkedésrél, pézokrdl
készitett sorozatot.

A 10. b) feladat kérdése: , A kitet
tartalmazza az elveszett, lappangd miivek
Jegyzékét is. Mi alapjan feltételezhetjiik, hogy
a jelenleg ismert képekhez képest sokkal t5bb
alkotds késziilt Petdfirdl a sajdt kordban?”

Zavaré, hogy a b) feladatnak semmi
koze a 10. feladat kozds felvezetd szovegé-
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hez. Nagyobb baj viszont, hogy a feladat
ismét egy ebbdl a szévegbdl nem, vagy
csak esetlegesen kikdvet-

zon. Ennél is stlyosabb probléma viszont,
hogy a javitds-értékelési Gtmutatd a fel-
adatkijelolésben szerepld

keztethetd informdcide
kér. A valasz az eredeti,

a nem ,feladathoz igazi-
tott” szévegbdl deriilne ki.
Ennek hidnydban viszont

a valasz az eredeti, a nem
»feladathoz igazitott”
szovegbdl dertilne ki

felsoroldst analitikusan
szétbontja, és minden
szempontot kiilon is érvé-
nyesit:

legfoljebb otletelni lehet,
szovegérteni nem, mert nincs olyan részlet,
amelybdl indokoltan lehet kévetkeztetni.

A 9. feladat: Ertelmezze 3-3 jellemzével
a szoveg egésze alapjan az ARCpoetica
koteteim kommunikdcids szerepée,
stilushatdsdt, valamint a képi dbrdzoldsok
és Petdfi koltészetének dsszefiiggését!

A szempontok kettévilasztdsa erdlte-
tett, hiszen a cim torekvése, hatdsossiga
épp a képi dbrdzolds és

»A maximdlis 4 pont
akkor adhatd meg, ha az dltaldnos értékelési
szempontok mellett az aldbbi feltételek is
teljesiilnek:

a) Legaldbb hdrom, maximum ot vildgosan
kifejtett, egymistdl lényegében elkiiloniilé
érvet fogalmaz meg a folvetett kérdéssel
kapcsolatban.

b) A vizsgdzd érvelésében példikat, személyes
tapasztalatot is megfogalmaz, valamint
utal a felvezetd szovegre is.

o) A vizsgizd érdemben és

Petéfi koltészetének dssze-
kapcsoldsdra irdnyul. Jelzi
ezt az is, hogy a javitdsi
Utmutatdnak sem sikertil

a javité tandrokat nehéz
mordlis helyzetbe hozza

vildgosan azonosithatéan
dlldst foglal abban a kér-
désben, hogy a humor
célja foként a versengés,

3-3 lényegileg kiilonboz4

elemmel vilaszolnia.

lll. A 2017-ES ERETTSEGI KOZNAPI
SZOVEGALKOTASI FELADATA

Ervelés

Mind a témakijel6lés, mind a bézisszoveg
kivalasztdsa, mind az instrukciék szaksze-
rlisége problémidtlan, s6t, j6. Azonban a
feladat hosszu felsoroldsa arrél, mi minden
legyen benne a megolddsban, mér elég
ijesztd. Annyi mindenre kell figyelnie a di-
dknak, ha jél kivdnja megoldani a felada-
tot, hogy az rendkiviil megneheziti, hogy
kézben a kérdés tartalmdn is elgondolkoz-

vagy mds funkcidi is le-
hetnek.

Amennyiben az a)-b)-c) kritérium vala-
melyike nem teljesiil, kritériumonként 1-1
pont, dsszesen 3 pont levonhatd a Tartalmi
mindségre az dltaldnos értékelési szempontok
alapjdn megitélhetd pontszdmbsl.”

Ezzel az érvelési feladatot lényegesen
megneheziti, mikdzben nem hivta fel a
didkok figyelmét arra, hogy az instruk-
ci6 elsé mondata dtfogd kérdés, viszont a
mdsodik mondat minden eleme 6nélléan
értékelendd. Ez részben megneheziti
a feladatot, részben olyan éreékelési
szempont, amit a didk nem tudhatott
eldre, részben a javité tandrokat nehéz
mordlis helyzetbe hozza: vonjon le azért
pontot a kivalé 3-5 érvet tartalmazé fo-
galmazdsbdl, mert a didk nem tudott a
rendelkezésére 4116 rovid idében érvényes
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és odaill§ személyes tapasztalatot el8bd-
nyészni az emlékezetébdl? Holott tudjuk
és tanitjuk (14sd példdul Antalné Szabé
Agnes és Radtz Judit forgalomban 1évé
tankonyveit), hogy az érveknek egy fontos,
de csak egyik (!) csoportja a tapasztalaton
alapulé érv.

Gyakorlati irasbeliség

A feladat a jogszabdlyban felsorolt miifajok
koziil a motivécids levél mifajdt vdlasztot-
ta. A feladat értelmes, hasznos, érvényes,
ennck ellenére mégsem volt szerencsés a
feladatkijelslés. Egyrészt a jogszabdlyban
felsorolt miifajok koziil éppen a bevezetés
évében a legosszetettebbet

Feleslegesen talbonyolitja a feladatot az is,
hogy még a cimzett nevét és cimét is meg-
adja a feladat, mégpedig hosszadalmasan
és részletez8en, ami nagyon sok id8t vesz
igénybe, mikozben tartalmilag szimpla
madsoldsi feladat.

Problematikus az is, hogy a munka-
véllalé koriilményeit részletesen megadja
a feladat (a cég profiljét, a munkakore,
a személyes kotdteségeket), ugyanakkor
mind a feladatkijel6lés, mind a javitdsi-
értékelési ttmutatd a személyes képessé-
gek bemutatdsdra szolit fel. Ha egy didk
8szintén meg akarja oldani a feladatot,
egyaltaldn nem biztos, hogy 6nmagit ép-
pen erre a munkakorre alkalmasnak targja.
Ha viszont a munkakor megszabta vélhetd
szerepel6irdsokbdl indul ki, akkor egyetlen

j6 lehetdsége van a feladat

valasztottdk. Emellett a
konkrét munkahely és an-
nak munkafeltételei kifeje-
zetten bénitéak. Szinte le-
hetetlen gy érvelni, hogy a

az alaphelyzetet
életidegenné tevé megkotést
és kortilményt sorol fel

megolddsdra: személyes
tulajdonsdgaként
fogalmaz meg olyan
tulajdonsdgokat, amelyek
a munkakérben elvért

munkaadét meggydzziik,

hogy éppen egy ennyire kevés és koot
munkavégzési idtartamot megjelslé kez-
dé munkavallalét vegyenek fel. Taldn ter-
mészetesebb, kevésbé kimddolt lett volna a
feladat, ha nem folyamatos munkdt jelent§
részdlldsra, hanem példdul a didk pdlyaori-
entdcidjiba vigd nydri munkdra vagy mel-
lékélldsra kell pdlydznia, esetleg az egyete-
mi felvételi kérelemhez vagy egy OKJ-s
szakképzésre vald jelentkezéshez csatolt
motivdcids levelet kellett volna frniuk a
vizsgdzéknak.

Az instrukei6 rendkiviil sok, egyben az
alaphelyzetet életidegenné tevé megkdtést
és koriilményt sorol fel. Ha a didk minden
instrukcidénak meg akar felelni — mérpedig
vizsgahelyzetben vélhetSen elsésorban erre
torekszik —, akkor arra, hogy motiviciés
levele tartalmas, végiggondolt, logikus,
életszert legyen, mdr nem marad ideje.

képességek. Vagyis: tédit.

Az imént felsoroltakndl azonban van
két még sokkal stlyosabb probléma. Az
egyik, hogy az érvelési feladatra ugyanaz
a nem-feladatspecifikus elvdrdsi tdbldzat
vonatkozik, mint a gyakorlati szovegal-
kotdsra. Ez t6bb okbdl is problematikus,
egy okbdl pedig egyenesen torvénysértd.
Szakmailag problematikus azért, mert nem
lehet koherens széveget alkotni beszédhely-
zet nélkiil — mdrpedig az érvelési feladat-
bél nem dertil ki, széban elhangzé vagy
irdsban beadott, egy embernek sz6l6 vagy
kozonség eldte elhangzd, szakmai vagy la-
ikus kozdnségnek cimzett, vitainditd vagy
hozzdsz6ldsként elhangzé, stb. szévegrdl
van-e szo.

Nem szerepel a feladatkijelslésben az a
kitétel sem, hogy a vizsgdzé 4ltal alkotandé
szdveg kerek egész, felépitett, szerkesztett
legyen. Igaz, van a feladatmegfogalma-
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zdsnak egy sugallata: a ,,3-5, egymdstol jol
elkiilonithetd érvet mérlegeld szivegében”
megfogalmazds tényleg arra utal, hogy
teljes szoveget (tehdt megformalt, kerek
egészet) kell alkotni, ez azonban vizsga-
instrukcidnak kevés. A feladatkijelolésben
pedig azért nem szerepelhet ez a kritéri-
um, mert a vizsgaleirds nem ezt irja el6. A
jogszabdly igy hatdrozza meg a feladatot:
JErvelés: 3-5 érvvel alitdmasztott
4lldsfoglalds valamely kozéleti, kulturilis,
életmédbeli kérdésben.” Ebben viszont
nincs benne a koherens széveg alkotdsinak
kévetelménye, vagyis nem is vérhaté el
a szovegekre jellemzd zdrtsdg, kerekség,
megszerkesztettség, ardnyossdg.

Rdaddsul tdlzéak és nem teljesithetdek
a Javitdsi-értékelési iitmutatd kritériumai,
mert nincs megadott szovegmiifaj, az
sérvek felsorakoztatdsa” nem azonos egy
kerek szoveg megforméldsdval, a 3-5 tar-
talmas és érvényes érvnek nem kell kohe-
rens rendszert alkotnia, és nincs megadott
beszédhelyzet.

Ezeket az elvdrdsokat egytttal torvény-
sérednek is tarthatjuk. A

értékelni, hanem érdemes megvizsgdlni

a feladatlap egészét is. Mdrpedig ebben

a feladatlapban a szdvegértési feladat na-
gyon idSigényes volt, igy legjobb esetben
is csak a javasolt 30 perce maradhatott a
vizsgdzknak a szdvegalkotdsi feladatra.
Vagyis éppen a feladatlap 6j elemét jelentd
koznapi szdvegalkotdsi feladatra nagyon
kevés id8 jutott, s ez az Gj feladattipust mdr
elsé felbukkandsakor, bevezetésekor sokak
szemében lejératra.

IV. A 2017-ES ERETTSEGI
SZOVEGALKOTASI FELADATAI

A feladatok helye a k6zépszinti
érettségiben - a feladatokrdl
egyiittesen és altalanosan

Az 4, illetve korszertsitett kovetelmény-
rendszer megtisztitotta, egyértelmiivé tette
a szdvegalkotdsi feladat

jogszabdly a feladatot igy
fogalmazza meg: ,A.) Erve-
lés: 3=5 érvvel aldtdmasztott
dlldsfoglalds valamely koz-
életi, kulturdlis, életmidbeli
kérdésben.” Az ,éllisfogla-

ttlzdak és nem
teljesithetdek a Javitdsi-
értékelési titmutato
kritériumai

profiljdt: csak irodalmi
mivek értelmezését tar-
talmazza, ,érveld” felada-
tot nem. Ez felszdmolta
az utébb emlitett feladat
szerencsétleniil hibrid

l4s” nem tekinthetd széveg-

miifajnak, a ,3-5 érv” nem sziikségszertien
jol felépitett érvsorozat — széval a jogsza-
baly nem virja el egy koherens szévegmi
alkotdsit. Nem véletlen, hogy a B) feladat
— éppen az A) feladat mellett, érzékeltetve
a kettd kozotti kiillonbséget — igy fogalmaz:

»Gyakorlati szévegmiifaj: gyakorlati sziveg
alkotdsa adott mijfajban, témdban, esetleg

adott kommunikdcids tényezdkkel.” (Kieme-
1és a szerzOktdl)

Egy feladatlap értékelése sordn nem
elég snmagukban az egyes feladatokat

(koznapi + irodalmi) jel-
legét, de az érettségi egésze az irdsbeli ma-
sik részében megjelend koznapi szdvegal-
kotasi feladatok révén megdrizte tdgabb,
irdsbeli kommunik4ciés kompetencidkat
méré jellegét.

Rendkiviil szerencsétlen, hogy mi-
kozben a koznapi szovegalkotdsi feladat
kotelezévé vdldsa révén jobban érvényesiil
a kétszint(i érettségi eredeti modernizdcios
célzata, az irodalmi tdrgyt szdvegalkotdsi
feladatok évtizedes visszalépést jelentenek.
Azaz egy eldre tett [épést azonnal egy hét-
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rafele tett 1épés ellensilyozott. Rdaddsul
az el8relépést, az 4j elemet a szdvegértési
feladat iddigényessége azonnal elstlytala-
nitotta, illetve bosszant6vd, feleslegesnek
l4tsz6 teherré tette.

Miért tekinthetd a két

netet kozvetit. Uzenheti azt az {rdsbeliz8k-
nek, hogy ezentdl ilyesmire késziiljenek.
Ez azért is problematikus, mert a kordbbi
gyakorlatban a szdbeli érettségi eldtti
mdsfél hénapban késziilhettek fel a matu-
randusok az elsajdtitott

irodalmi tdrgyt szdvegal-
kotdsi feladat visszalépés-
nek? Azért, mert azdltal,
hogy az (iskolai) irodalmi
kénon tengelyében 4116

egy elére tett [épést azonnal
egy hdtrafele tett 1épés
ellensulyozott

miiveltséganyagot szimon
kérd tételekbédl. Ez az idd
allt rendelkezésiikre az
ismétlésre, ismeretrend-
szerezésre.

szerz8k meglehetdsen is-

mert miiveinek értelmezését kéri, némileg
visszahdtral a kompetenciamérd jellegtdl
az ismeretvisszakérdezd jelleg felé. A Pe-
t6fi-dbrdzoldsokrdl szol6 interjut tdrgyul
vélaszté szovegértési feladat utdn Koszrold-
nyi egy Esti-novelldjanak értelmezése vagy
Jozsef Attila Elégia és Radnéti Nem tudba-
tom cimli verseinek &sszevetése volt a fel-
adat. Tehdt: Petdfi—Kosztoldnyi—[ozsef Atti-
la—Radnéti, egyfajta ,f6vonal”. A 2005 éta
eltele bd évtizedben tobbnyire ismeretle-
nebb mi értelmezése volt legaldbb az egyik
feladat, illetve inkdbb csak az &sszevetésre
kivdlasztott alkotdsok egyi-

Tudtunk szerint fon-
tos szandéka volt a 2017-es mddositdsnak
— dsszhangban a Nat vonatkozé kompe-
tenciateriiletének célkittizésével —, az,
hogy a mUiértelmezd szdvegalkotdsi
feladatok a szakszeriibb elemzéshez ké-
pest inkdbb az olvasdi élményszeriiséger
célozzdk. A miivekkel is, és az értelmezési
szempontokkal is. Ezért nem ,elemzés”,
hanem ,értelmezés” a feladat neve. Ez
pedig a vizsgdzok érthetd megfelelésvigya
miatt egy tanult mi esetében nehezebben
vizsgdlhaté. Rdaddsul az emlitett szdndék
az érettségi mds részeiben eleve nem va-

l6sulhat meg, hiszen a

ke tartozott az ismertebbek,

szébeli vizsga a tanultak

esetleg tanitottak kozé. Ez

teljesen megfelelt a kétszin-
tl érettségi modernizdcids,
kompetenciakézpontt kon-

az ismert szerzék és
mivek feladatként vald
megjelenését sok didk és
tandr Srommel fogadta

reprodukdldsdt vdrja el.
Ezért is indokolt lenne az
irdsbeli vizsgdn ismeretlen
miivet adni.

cepcidjanak. Ugyanakkor

Természetesen az

ez a koncepcié eddig sem
tort kizdrélagossdgra, nem értékelte le a
miiveltséganyagot, hiszen a szdbeli érett-
ségi tételei mindig is az évek sordn megis-
mert, tanult mavekre épiiltek. Arrél nem
szblva, hogy az irdsbeli mlielemzésekben,
osszevetésekben is érvényesiilt a mds ma-
vek elemzése, értelmezése sordn kordbban
megszerzett tapasztalat, tudds, képesség.
Ez az alapszerz8k alapmiiveire vonatko-
26 témakijeldlés egy o kovetelményrendszer
és modell bemutatkozdsindl, debiitdldsindl
kiilonds sitllyal esik latba, kiilondsen erds iize-

ismert szerzdk és miivek
feladatként valé megjelenését sok didk
és tandr 6rommel fogadta, részben taldn
azért, mert egy hagyomdnyosabb (és te-
gylik hozz4: korszer(itlenebb) irodalomta-
nitdsnak ez jobban megfelel.

Az egyes feladatokrdl és a
hozzajuk tartozé javitékulcsrol

Kosztoldnyi Dezs8 Boldogsdg cim(
novelldjét, ami az egyik vdlaszthaté irodal-
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mi md, a didkok akdr ismerhetik is. Baj-e
ez? Nem feltétleniil, 5nmagdban nem lenne
az, ha a mdsik feladat nem hasonléan vagy
még inkdbb alapveté miveket tartalmaz-
na. Ugyanakkor itt a tanultak mozgésitdsa
legaldbb annyira jelenthet akaddlyt, mint
segitséget. A ldtszélagos ismerdsség akdr
csapddt is jelenthet. Az Esti Kornél XVIII.
fejezetének tandrdn alighanem elvégzett
elemzése kevéssé segit a Boldogsdg értelme-
zésében, ugyanis a kozos utazds-archetipus
ellenére a narrdcié és Kornél, a f6hés ka-
raktere erésen kiilonbézik. A ldtszélagos is-
merdsség tehdt akdr csapddt

a didk az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
nem a szerzOkrél tanultak dtismétlésével
késziile az irdsbeli vizsgdra, mivel az elmult
évtized tapasztalatai alapjdn ezt az {rdsbeli
és a szébeli kozotti idészakra tervezte.
Ennek a feladatnak az utasitdsai is
meglehetdsen problematikusak. A feliilrdl
letekintd néz8pont ugyan tény mindkét
versben, de szerepiik, jellegiik az 6sszeha-
sonlitdshoz taldn tdlzottan is kiilonb6z8.
Az 6nszemlélet tavlatfelvevd letekintése
és az idegen, ellenséges pil6ta kiilsé nézé-
pontja, a lélek metaforikus és a repiildgép
konkrée—fizikai magaslati

is jelenthet.

A misik feladat meg-
fogalmazdsa: »Ertelmezze
Jozsef Attila és Radndti
Miklés kolteményét! Fejtse

szerepiik, jellegiik az
Osszehasonlitdshoz taldn
tilzottan is kiilonbozé

poziciéja kozorte aligha
van az Osszevetést in-
dokol6 hasonlésdg. E
radikdlis kiilonbséggel a

megolddkulcs tanisiga

ki, mi a szerepe a ’ fent-

76l letekintd’ nézdpontnak az alkotdsok
szerkezetében! Térjen ki a vershelyzetek
elemzésére, és tdrja fol a "hazaszereter’ fogal-
mdnak a szovegekben megnyilvanuld jelen-
téstartalmadt!”

A Nem tudhatom révén évtizedek 6ta
elszor szerepel olyan m az érettségi
feladatban, amely egyértelmten kotelezd
anyag, s6t mdr az dltaldnos iskoldban
elékertil, az 4j Nat is a nyolcadik
évfolyamon irja el8. Az Elégia tanitdsa
is igen gyakran szerepel a 12. évfolyam
tankodnyveiben és szoveggyijteményeiben,
sokan tanitjak, bdr dltaldban vagy ezt a
verset, vagy a Kiilvdrosi éjt irjik eld a ke-
rettantervek. Tehdt van érettségizd, aki
az 6rdrdl ismeri a verset, s van, aki csak
rokondval, a Kiilvdrosi éjjel taldlkozott.
Alighanem mindkét esetben a didk dgy
érezheti, hogy a javité tandr elvdrja annak
tuddsdt, ami a koltd kiilvdros-verseirdl az
6rdn elhangzott; legyen sz6 benne J6zsef
Attila és a proletaridtus viszonydrdl vagy
az e versekben jellemz8 képalkotdsi techni-
kdrél. Baj e ez? Igen, abban az esetben, ha

szerint a feladatkészit6k
is tisztdban vannak. Erésen vitahaté a
javitdsi Gtmutatdnak az az dllitdsa is, hogy
»J0zsef Attila a test-lélek szétvalasztdsinak
hagyomdnydval él, a felszall6 1élek a meg-
szélitott”. Aligha dllithaté, hogy a kérdezd
a test, a lélek a megszolitott — vagy éppen
megforditva. A lélek pedig nem szall, ha-
nem ,leng, nem suhan”.

Az igazén elhibdzott feladat azonban
nem ez, hanem a kévetkez8: ,.[...] tdrja fol
a "hazaszeretet’ fogalmdnak a szovegekben
megnyilvinuld jelentéstartalmar”. Az Elégi-
dban természetesen nincs sz6 a hagyomd-
nyos értelemben vett hazaszeretetrdl. Igaz
ez az ,6h lélek! Ez a hazdm” provokativ —a
korban kézismert ,,proletdrnak nincs ha-
zdja” internacionalista jelszavdra rdjdtszo
— csattandja ellenére is. Itt nyilvdnvaléan
a kontrasztiv topik nyelvi-nyelvészeti je-
lenségével van dolgunk, szembedllitdssal:
nekem EZ (a kiilvdros!) a hazdm, nem
az, amit mdsok annak neveznek. Nem az
orszdg, hanem e tdj, s bizony metonimi-
kusan egy osztdly, a proletaridtus. A koled
a tdjhoz és az osztdlyhoz valé viszonyit,
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illetve ezekben valé 6nfelismerését és ezek
4ltali meghatdrozottsdgdt fogalmazza meg
az Elégidban. Ez mind a korabeli kritika,
mind a koltd szdmdra evidencia volt. Mds
kérdés, hogy a tdjat és az osztdlyt a mind
kesertibb, mind kidbrandultabb Jézsef
Attila mindinkdbb csak 6nértelmezési
keretnek, formdnak ldtta, ekként magya-
rizta. Haldsz Gabornak ezt irta: ,En a
proletdrsdgot is formdnak ldtom, tigy a
versben, mint a tdrsadalmi életben és ilyen
értelemben élek motivumaival.” Orszdg
értelemben val4 hazaként a kiilvdros ter-
mészetesen nem értelmezhetd. Lehetetlen
példdul azt a marxi ihleteteségli kijelentést,
hogy ,, Az egész emberi vildg

ezek — mivel inkdbb hidnyok, mint téves
4llitdsok — nem jelentenek stlyos problé-
mdt, nem lényegbevigdak. Banté koziilitk
a versbéli szelid vitdnak a repiil8vel vals
vitdra szlikitése, illetve a Himnusz-utalds
vagy a fontosabb Arany-utalds (a Vidlasz Pe-
tdfinek negyedik szakaszdra) észre nem vé-
tele. Ahogy a proletaridtushoz valé viszony
kitakarddik az Elégia értelmezésébdl, agy
takarédik ki a zsidé szdrmazds, s a hazdhoz
valé tartozds megkérddjelezett volta a Nem
tudhatom értelmezésébél. Igaz, a proleta-
ridtus kérdése ersebben és direktebben
van expondlva az Elégidban, mint a mdsik
vonatkozds a mdsik kdlteményben.

A javitdsi ttmutatod-

itt késziil. / Itt minden csupa
rom” az orszdg értelemben
vett hazdra vonatkoztatni.
Mir hogyan s miért ké-
sziilne Magyarorszdgon ,,az
egész emberi vildg™? Az Ut-

nemcsak az Utmutatd
tartalmaz téves
elemeket, hanem maga a

feladatkijelolés is

ban érvendetes Gjdonsdg
a miivek dsszevetésének
tabldzatos formdja. Ha
rogziil a felkészités sordn,
akkor j6 sémdt ad az
Osszehasonlité elemzés

mutatd viszont ilyen lehet-
séges tartalmakat, vezérszavakar tartalmaz:
~a hazaszeretet megvalldsa Jozsef Attila e
miivében paradox, oxymoronos (kopdr irim,
gazdag szenvedés)”, ,kozis a kér alkotdsban:
a hazaszereter minden tragikus élmény elle-
nére — sivdrsdg, pusztulds (kopdr, szomori);
[fenyegetettség, hdbori, pusztitds (lingokts!
olelt) — villalt, vallott determindlo kotelék”.

Erthetetlen, hogy a feladatkijelslsk
28 évvel a rendszerviltds utdn miért
keriilgetik a proletdr szét, miért szemér-
meskedik el az Elégia osztdlyelkdtelezettsé-
gét. Természetesen lehet nem kedvelni egy
vers és koltdje vildgképét, de akkor nem
szabad érettségi feladattd tenni, vagy nem
szabad éppen a nem kedvelt aspektusdra
félrevezetd, illetve hamis valaszra orientdlé
médon rdkérdezni. Ebben az esetben nem-
csak az Utmutaté tartalmaz téves elemeket,
hanem maga a feladatkijelolés is.

A Radnéti-vers elemzésében is vannak
hidnyossdgok, csonkitdsok, félreéreések, de

logikdjdra. Persze csak jé
szempontok és helytdllé tartalmak eseté-
ben...

Egészében azonban nincs vildgosan
dtgondolva, hogy a miértelmezések javitdsi
ttmutatdja mirdl is szdl, pontosan hogyan
is kell érvényesiteni. A Lehetséges vdlasz-
elemek cim( rész ugyanis néhol parttalan
és sok helytitt széttartd. A megolddkulcs
készit8inek szdndéka nyilvdnvaldan jo, de
mégsem szerencsés. Ha egyszer van egy
feladat, megadott szempontokkal, illetve
elvdrds, hogy a feladat szempontjait kell
kovetni, akkor a javitdsi ttmutatd ne gyen-
gitse, ne bizonytalanitsa el ezt ,,a vizsgdzonak
még eszébe juthat” jellegli informdcidkkal.
A megolddsi ttmutatéban alaposabban
meg kellene rostdlni a kiilon is felsorolt
elfogadhaté elemeket. A szelektdlds itt is
hozzdtartozik a j6 megolddshoz, ahogy az
érvelésben is vélogatni kell a relevéns és
a nem relevdns érvek kozote. Ha — igen
helyesen — egyszer mdr szerepel, hogy a
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kozoleeken kiviil minden mds j6 otlet is el-
fogadhaté, akkor nem kellene feleslegesen
és zavardan telezsifolni az Gtmutatét.

V. A 2017-ES ERETTSEGI EMELT
SZINTU FELADATLAPJA

Sz6vegértési és nyelvi-irodalmi
miiveltségi feladatsor

A feladatlap a torvényeknek megfeleld vol.
A tovdbbiakban a megvalésitds szakmai
szinvonaldt, az emelt szint(i

szitkségszer(, hiszen az emelt szintd fel-
adatsor példdul abban kiilonbézik a kozép-
szint(it8l, hogy a vizsgdzénak szakmai is-
mereteit is mozgésitania kell a
szdvegértéshez. De ebben a feladatsorban
mds szempontbdl is elkiiloniil a kécféle cél:
a szdvegértést, -értelemzést célzé kérdések
valéban az Ottlik-részletre vonatkoznak, a
miiveltségre kérdezd feladatok esetében
Ottlik szdvege iirtigy.

A szbévegre vonatkozo6 2-3. feladat

»2. Keressen és nevezzen meg legaldbb 3 rar-

talmi, motivikus dsszeftiggést a 2. és az 5. be-

kezdés kizott!” — A megadott szempont ki-
fejezetten jo, 4m

vizsgadolgozat szabdlyozi-
sanak egy lényeges problé-
méjdt elemezziik.

felttinden elkiiloniil ez a
két cél

definidlatlan, mit és mi-
lyen mélységben kell a
vizsgdzéknak csindlniuk.
A ,keressen és nevezzen

Szévegvalasztas

A szovegvilasztds kée kérdést is folvet.
Egyrészt, hogy mennyire szerencsés, ha a
szovegértési feladatsor szépirodalmi sz8-
vegre irdnyul, amelyet mdsképp olvas és ért
az ember, mint a kdznapi vagy szakirodal-
mi szoveget. Mdsrészt, hogy mennyire sze-
rencsés, ha a szdvegértési feladatsor kotele-
z8en ismerendd szdvegre irdnyul, amely
esetében az értés és a szdvegre vonatkozé
tanult ismeretek konnyen 6sszemosédnak.
Orttlik miive idén emelt szint(i szébeli tétel
volt, a szdveg egészét és részletét is ismerték
a vizsgdzok.

Feladatok

A vizsgafeladat neve: Szovegériési és nyelvi-
irodalmi mitveltségi feladatsor. A feladatok
tehdt a szdveg értésére és a nyelvi-irodalmi
tdjékozottsdgra irdnyulhatnak. Az idei fel-
adatsorban felt{inéen elkiiloniil ez a két
cél, ami 6nmagdban nem baj, bdr nem is

meg” lehet hdrom idézet-
pdr, egy-egy széval ,megnevezve”, de lehet
hdrom 6sszefliggés megfogalmazdsa idéze-
tek és konkrét szdveghelyek nélkiil is. A
rendelkezésre 4116 folyamatos hat sor azt
sugallja, hogy dsszefiiggd szdveget kell irni,
de a Javitdsi-értékelési vitmutaté ezt nem
vérja el. Megismételjiik, amit a kozépszinti
dolgozat kritikdjdban mdr megfogalmaz-
tunk: az instrukcidknak egyértelmten kell
jelezni, hogy milyen miifajban és formdban
kell irni a vdlaszt. Ha megadott szdmu tar-
talmi elemet vdr el a feladatlap, akkor ezt a
tipografiai megjelenitésnek is jelezni kell,
mégpedig listajeles felsoroldssal.

»a) Tanulmdnyozza figyelmesen az idé-
gett regényrészletet, és emeljen ki a szoveghdl
3 idémegjelolé kifejezést!” A feladat nem
egy emelt szint(i érettségi dolgozatba vald.
Minden értelmezés, magyardzat nélkiil
felsorolni idére utalé szavakat — ez rendki-
vil konny. A Javitdsi-értékelési vitmutatd
felsoroldsa is ezt bizonyitja: ,,zelr (veliink

az id) / van / (minden) pillanata / dll (egy
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helyben) | hajnaltél estig / meriilt feledésbe

/ (valaki) egyszer belekente / hajnaltdl estig

/ két év mitlva, harom év mitlva” stb. A
feladathoz itt is listajeles felsoroldst érzékel-
tetd megolddsi hely kellene,

kéziik nincsen. E feladatok egyik iizenete
tehdt: az emelt szint( érettségin mindent
lehet kérdezni. A mdsik iizenetiik: a bazis-
szdveghez tartalmilag nem kell kapcsoldd-
ni, tehdt minden feladatot

nem pedig folyamatos sz6-
vegre utald.

Az Ottlik-szovegre
vonatkozé hdrom feladat
mindegyikével az az alap-

nem megy mélyebbre, nem
mozdul el az informdciok
osszekapcsoldsa és
értelmezése irdnydba

mindenfajta szdvegen el
lehet végezni. A harma-
dik: minden megtaldlt
tuddselem 6nmagdban
llhat, minden értelmezés

nélkiil.

vetd gond, hogy mindegyik
rdismerést, azonositdst kér,
és nem megy mélyebbre, nem mozdul el az
informdcidk osszekapesoldsa és értelmezése
irdnydba. Ezért éppen a szdvegértést valoji-
ban alig méri.

A nyelvi-irodalmi miiveltségre vonat-
kozé 4-10. feladat

A kovetkezd hat feladat kérdései két tipus-
ba oszthaték: egy részitk Ottlik Gézdra és
az Iskola a hatdronra kérdez rd, més résziik
a vizsgdzdk nyelvi-irodalmi tuddsdra. Ko-
z5s viszont benniik az, hogy a 4-10. fel-
adat mindegyike csak iirligyiil haszndlja a
szoveget. Nem bevonja tehdt az ismereteket
a szoveg értésébe, értelmezésébe, hanem 4t
1ép a szovegen az ismeret kedvéére. Es mi-
kézben mindkét feladat tdlsdgosan kény-

ny(, legfébb hibdjuk, hogy

Miképpen lehetséges,
hogy a feladatlap nem hibds, mégis — véle-
ményiink szerint — elhibdzott. Hogyan le-
hetséges, hogy kidllja a tdrvényesség probé-
jat is — holott éppen a torvény lényegének,
»szellemének” nem felel meg? A jogszabdly
igy fogalmaz a Szdvegériési és nyelvi-irodal-
mi mitveltségi feladatsorrol:

»A szévegértési és nyelvi-irodalmi mii-
veltségi feladatsor egy alkotdshoz (irodalmi
vagy nyelvi témdjii értekezd prozdhoz, esz-
széhez, vagy annak részletéhez, livai miihiz,
szépprizai alkotdshoz, illetve részletéhez, egy
dramdhoz, vagy annak részletéhez kapesold-
dik). [sic!]

A feladatsor egyrészt a szoveg értésér,
mdsrészt a kapcsolodd nyelvi és irodalmi is-
meretek alkalmazdsdt vdrja el (pl. fogalmak
felismerése, azonositdsa, definicidja, alkal-

mazdsa kiilonbizd szove-

semmit nem 4rulnak el ar-
r6l, hogy a vizsgdzé alkal-
mas lesz-e felséfokt tanul-
mdnyokra, és hogy a

magyar tantdrgyhoz kozel

nem hibds, mégis —
véleményiink szerint —
elhibdzott

gekre; kiilinbozd torténeti,
miifaji, tematikus, motivi-
kus dsszefiiggések feltdrdsa;
mitismeret; a vizsgdlands
szoveg kommunikdcids,

4116, ahhoz két8dé palydra
alkalmas lesz-e.

A misik feladattipus nem kotddik
Ottlik regényéhez (4/b., 5., 6., 7., 9., 10.),
hanem a vizsgdz4 irodalomtdrténeti és
nyelvészeti ismereteire kérdez rd. A bdzis-
szoveghez — amelynek mélységi értésére és
a kulturidlis tradiciéba val6 bedgyazottsd-
gdra bdven rd lehetne kérdezni — semmi

nyelvi, grammatikai, re-
torikai, stilisztikai, szovegtani, helyesirdsi
Jellemzdi; kapesoldds nyelvi kérdések).”

Azt a kérdést kell tehdt feltenniink,
hogy mit jelent, hogy egy feladat egy adott
szdveghez kapcsolddik. Kapesolédnak a
feladatok Ortlik regényének részletéhez,
hiszen ebben kell megtaldlni az alanyt és
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az 4llitmdnyt, az ellentétet, ennek a sz6-
vegnek is van mifaja, és ez is szl az idd
muldsarél. Am nem kapcsolédnak a fel-
adatok a széveghez azért, mert semmilyen
jelentésbeli kapcsolatban nincsenek vele,
nem arrél szélnak. Szemléleti kérdésrdl van
sz6, arrdl, hogy lehet-e vagy érdemes-e az
irodalmi sz6vegeket jelentés nélkiili alap-
anyagnak tekinteni, avagy nem.

A problémdt még tdgabb sszefiiggésbe
dgyazhatjuk, mégpedig abba, hogy mi az
emelt szint(i érettségi feladatlap Szovegér-
1ési és nyelvi-irodalmi mijveltségi feladar-
sordnak értelme, funkcidja. Ugy véljiik, a
szovegértés emelt szinten ugyanolyan sziik-
séges, mint kdzépszinten. Létezik emelt
szint( szovegértés is: ennek szovegbdzisa
nem hétkdznapi, hanem szakmai (irodal-
mi, nyelvészeti), kérdései és feladatai pedig
mélyebb osszefiiggésekre

haszndlé kérdéseknek. Ezért nem mindegy
az sem, hogy szakirodalmi vagy szépiro-
dalmi sz6vegen — illetve szépirodalmi szo-
veg esetében ismert (tanult) vagy ismeret-
len szévegen — kell bizonyitania a didknak
a jelzett képességét.

Ennek a kérdésnek van egy a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy helyzetét,
presztizsét, elfogadottsdgdt és tekintélyét is
érintd vetiilete. Kéztudott ugyanis, hogy
minden évben rendkiviil kevesen vélaszt-
jak a magyart emelt szinten, éspedig azért,
mert a teljes anyagot tdlsdgosan soknak,
az érettségi feladatlapot pedig tilsdgosan
kiszdmithatatlannak tartjdk. Amennyi-
ben a kérdések Csokonaitél Ezsauig, az
antiutépisztikus regénytdl a rovidiilésig
tartanak, akkor valéban meg kell tanulnia
minden emelt szintre jelentkezd didknak

mindent. Erre mondhat-

kérdezhetnek rd, mint a
kézépszinten. Eppen ezért
az OFI érettségit elékészits
munkacsoportja arra tett ja-
vaslatot a torvény el8készitd

minden évben rendkiviil
kevesen vilasztjék a
magyart emelt szinten

juk persze, hogy ha médr a
magyart vdlasztja valaki,
akkor tanulja is meg, 4m
a didk erre vélaszul nem
mond ugyan semmit, de

munkdlatai sordn, hogy ne

egy tdg, teljesen korvonalazatlan nyelvi és
irodalmi miveltségi feladatsor legyen az
irdsbelin, hanem emelt szint( szovegértés.
(Zaréjelben: az OH érettségi kutatdsa
szintén hangstlyosan javasolta, hogy a md-
veltségi feladatok mozduljanak el a kompe-
tenciakdzpontisdg irdnydba.)

Az emelt szintli szdvegértés célja az
volna, hogy a didk egy szdmdra ismeretlen
szdvegen bizonyitsa be, hogy 12 évnyi
(szak)ismeret birtokdban tud vele mit kez-
deni, azaz hogy beépiilt a gondolkoddsiba
a magyar nyelv és irodalom szaktuddsa, és
adott helyzetben képes azt mozgésitani. A
megoldds eredményessége pedig attdl kell
hogy fiiggjon, hogy milyen mélységben
és milyen igényességgel tudja mozgési-
tani. Ezért kérdéses a létjogosultsiga a
szdvegfiiggetlen, a szdveget csak iiriigyként

jozanul, egyéni életcéljait
maga eldtt tartva nem a magyart vélasztja.
Az 1j érettségi szabalyozdssal csekélyke
esély nyilt arra, hogy ez a tendencia meg-
dlljon, netdn megforduljon, 4m ennek a
feladatlapnak az tizenete az, hogy nem a
nyelvi-irodalmi képességeket, a kompeten-
cidkat kivdnja mérni, hanem a pozitivista
ténytuddst. E tekintetben az idei feladatsor
alapjdn sem a vizsgdzok, sem a felkészit6k
nem érzékelhették, hogy miben hozott Gjat
a szdvegértés hangsilyozdsa.

Folmeriil az a jogos kérdés is, hogy
nem az teszi-e kiszdmithatévd az emelt
irdsbelit, hogy a vizsgdzé és felkészitdje
tudja: minden évben lesz versfelismerés,
lesz verstan, kell tudni mifajokat példdk-
kal, el8keriilnek a képszeriség vagy az erd-
sités eszkozei, valamint a lefré nyelvészeti
ismeretek a mdssalhangzétorvényekedl az
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osszetett mondatokig. Aki ezeket tudja, az
biztosra mehet, ezen kiviil alig néhdny , ki-
szdmithatatlan” kérdés lesz, ami a konkrét
szoveghez kapcsol6dik, az viszont elég
4ltaldnos ahhoz, hogy megoldhaté legyen.
[gy aki megtanulta ezeket az ismereteket,
az a konkrét szoveg értése nélkiil is biztosra
mehet.

Hogy bizonyos kézmiiveltségi tartal-
makat ismerni kell, az nem kétséges. De
nem mindegy, hogy mit iizen a feladatsor
arrél, hogy miért kell ismerni. Konkrét
példdval: Ezsau ismeretét elvdrja a fel-
adatsor, holott az & torténetének ebben a
szovegben ennek nincs érvényessége. Ha a
vizsgdz6 ismeri is Jakob és Ezsau torténe-
tét, azt nem kell végiggondolnia és leirnia,
hogy a szdveg értését hogyan mélyiti ennek
tuddsa. Ez a feladatsor tehdt nem azt méri,

hogy a didk hogyan képes

nem kiszdmithatdbb4 teszi az érettségit,
hanem bizonytalannd, az ismeretek alkal-
mazdsit pedig oncélivd. A kiszdmitha-
tésdgot az garantdlnd, ha biztos lehetne a
vizsgdz6 az értendd szdveg mifajéban (is-
meretterjesztd szakszdveg), és abban, hogy
a feladatok a konkrét szovegre irdnyulnak,
abbdl értelmezhetbek.

Miiértelmezé széveg alkotasa -
Reflektalo széveg alkotasa

Mindkét tovabbi feladat megfelelt az érett-
ségirdl sz016 jogszabdlynak, szakmailag jok
voltak, és elemzésiitk nem vezet el dtfogod
elvi kérdésekig.
Vorosmarty Mihaly Ej és esillag cimi
verse jol elemezhetd, a

el6hivni a tuddst az értés
érdekében, legféljebb azt,
hogy olyan iskoldbdl és
olyan csalddbdl jon-e, ahol

a konkrét szdveg értése
nélkiil is biztosra mehet

tankonyvekben nem

szerepel, megoldhaté
és inspirdld feladat. A
kozépszinten feladott

ezt a torténetet megismer-

te. (Eppen Jékob és Ezsau torténete még
lehetséges példaként sem jelentik meg a
kerettantervben.) Ugyanakkor a ,, Mene
tekel firesz” idézetnek nem csak a bibliai
eredetét, hanem a szdvegben vald jelentését
is megmagyardzza egy ldbjegyzet, holott

a bibliai torténet dsszefoglaldsa utdn felte-
hetd volna a kérdés, hogy ebben a szoveg-
részletben mi a jelentése — s azzal mdr az
irodalomértés mélyebb szintjeire vezetne el
a feladatlap.

Az emelt szint(i irdsbeli szovegértési,
miveltségi feladatsora attdl nem
kiszdmithatébb, hogy mechanikusan és
szovegtdl fiiggetleniil visszatérnek bizonyos
kézmiiveltségi tartalmak. Ha bdrmilyen
miifaji, kort, szerz8ji szoveg kapcsdn
bérmilyen idézet, mifaj, grammatikai,
stilisztikai ismeret kérdezhetd, akkor ez

versekkel 6sszehasonlitva
viszont feltind, hogy mennyivel kdnnyebb
feladar elé 4llitja a vizsgdzokat, mint Jézsef
Attila Elégia és Radnéti Miklos Nem
tudhatom cimii verseinek 6sszehasonlité
értelmezése — de ez elsésorban a
kozépszintli feladatlap versvdlasztdsinak
problematikussdgdra hivja fol a
figyelmet. A feladat megfogalmazdsiban
szereplé szempontok mind érvényesek.
Tulzénak tartjuk viszont, hogy a
feladat megfogalmazdsa hdrom lényeges
elemre kitér, nem hagyva teret az 6ndllé
felfedezésnek: Vorosmarty verse ,,a szere-
lem érzésér’, ,az ellentér alakzatdra épitve”,
»a valldsi hagyomdny nyelvének megidézé-
sével” jeleniti meg. R4 lehetne kérdezni
mind az érzésvildgra, mint az alakzatokra,
mind a megidézett hagyomdnyra annak
megnevezése nélkiil is. Arulkodé jel ebben
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A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga kozponti irdsbeli 2017. évi feladatsordnak elemzése ‘

a tekintetben, hogy a Javitdsi-értékelési vit- véltozat végén. Félrevezetd, hogy a ** 14b-
mutaté a megadott hdrom f8 szempont ké- jegyzet az ,elsd részét” székapcsolat utdn
ziil kettSt osszevonva trgyal (,A szerelmi 4ll. Helyesirési és szerkesztdi szempontbdl
érzés megjelenitése és az ellentér alakzatdnak cstinya a bibliografiai adatok 6sszevissza-
funkcidia’). sdga (van-e kett6spont a fordit6 neve elétt;

A reflektdlé szovegalko- megadja-e az oldalszdmot
tds egy érvényes és manap- is az egyes kiaddsoknal;
sdg elétérbe keriilt kérdésrél cstnya a bibliografiai van-e pont a kiadds éve
sz6l, a klasszikus mtivek adatok Gsszevisszasiga utdn; miért kotdjel koti
Ujraforditdsdrdl. J6 segitség a cimhez a bibliogrdfiai
és tartalmas alapanyag a adatot). Mindezek az
hdrom Dante-részlet idézése és feladatba apré hibdk azonban sem a feladat szakmai
foglaldsa. Zavard, hogy benne maradt a tartalmdt nem rontjdk el, sem a megoldha-
szdvegben egy felesleges sor: a ,mindent tésdgot nem veszélyeztetik.

elmesélek” érthetetlen a Nddasdy-féle

Nonfigurativ kompozicid
Kirtyds Lilla, AKG
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FEJES JOZSEF BALAZS - SZUCS NORBERT

Hol tart ma az oktatdsi integracié iigye?

E tanulmdny' célja, hogy 4ltaldnos
4teekineést kindljon arrdl, hol tart ma
Magyarorszdgon az oktatdsi integrdcid
tigye. Ennek érdekében az utébbi évek
relevéns fejleményeit gy(jti dssze, elsdsor-
ban az oktatdsi integrdcié és deszegregdcié
lehet8ségeit kozéppontba helyezve, inkdbb
egy komplex kép, mintsem a részletek be-
mutatdsira torekedve. E célok érdekében
sorra vesszitk az oktatdsi rendszer 2010-ben
kezdddote dtalakitdsdnak néhdny lényeges
intézkedését, és osszegezziik a téma kap-
csdn meghatdrozé friss kutatdsi eredmé-
nyeket. Az oktatdsi méltd-

ez nem befolydsolhatja lényegesen azt a
képet, ami a folyamatok egészének dttekin-
tésébdl kirajzolédik.

SZELEKCIO, SZEGREGACIO,
DESZEGREGACIO

Alapfogalmak

A szelekcié, azaz valami-

nyossag kérdéskore szdmos
teriilethez kapcsolédik
szorosabban vagy lazdbban,
igy a szocidlis ellitdsokhoz,
a foglalkoztatdshoz vagy

a pélydzati finansziroz4s-

hoz — csak néhdny példdt

a tanuldk kiilonbozd

intézménytipusokba,

oktatdsi programokba
irdnyitdsa az indokolhat6ndl

korabban kezdédik

lyen szempontok szerint a
tanulék kiilonb6z6 intéz-
ménytipusokba, oktatdsi
programokba irdnyitdsa
minden iskolarendszerben
érvényesiil valamilyen
modon, és tulajdonkép-

emlitve. Témdnk e tovabbi

teriiletekkel val6 kapcsolatainak bemuta-
tdsa meghaladnd e tanulmdny terjedelmét,
minddssze néhdny kiiléndsen relevdnsnak
itélt esetben 1éphettiink ki az oktatdsi
szegregdcié-integracié témakorébdl. Mds-
képpen fogalmazva: az érintett témdkat
tekintve vdlogatnunk kellett, ami nyilvdn-
valéan bizonyos foku szubjektivitdst ered-
ményezhet. Azonban véleményiink szerint

pen természetes is, hiszen,
tobbek kozott, a tanuldk kiilonbozd foglal-
kozdsokra, szakmdkra valé felkészitése te-
szi ezt sziikségessé az oktatdsi folyamat
egy-egy pontjin. Ugyanakkor szdmos or-
szdgban — koztitk Magyarorszdgon — a ta-
nulék kiilonb6zd intézménytipusokba, ok-
tatdsi programokba irdnyitdsa az
indokolhaténal kordbban kezdédik, és erd-

sen Osszefiigg a tanuldk csalddjdnak tdrsa-

U Jelen irds az En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciérdl cimd, megjelenés elétt 4116 tanulménykotet bevezetd
fejezetének réviditett valtozata (Fejes és Sziics, 2018). A tanulmdny b8vebb véltozatdban a megolddsi lehetéségekrdl

is 526 esik.
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Hol tart ma az oktatdsi integrdcid iigye?

‘ 101

dalmi-gazdasdgi pozicidjdval és az ebbdl
fakadé érdekérvényesitd képességével (Be-
rényi, 2018). A kiilonbozd csalddi hdctert
tanuldk e korai szelekciét kovetden gyak-
ran eltéré mindségli oktatdsi szolgdltatd-
sokban részesiilnek (Fejes, 2013). Igy a ma-
gasabb stdtuszu sziildk gyermekei tovdbbi
elényokhoz juthatnak, ami egyenldtlen
esélyeket eredményez a tovdbbtanulds, ké-
s8bb a munkaerd-piaci lehetdségek tekinte-
tében. Mindez hosszi tdvon nemcsak az
alacsonyabb mindségii oktatdsi szolgdlta-
tdsban részesiilék életkildtdsait befolydsolja
kedvezdtleniil, hanem a tdrsadalom egészé-
nek miikodését is alddssa (Kertesi és Kézdi,

2009).

ranyos helyzet( és a — kozotiik feliilrep-
rezentdlt — roma tanuldk ardnya egyetlen
tanuldkozosségben sem. A kordbbi hazai
vizsgélatok szerint jellemzden alacsonyabb
oktatdsi szolgdltatdsok jellemzik azokat az
iskoldkat, amelyekben a hdtrdnyos helyzet
tanulék ardnya meghaladja a 30%-ot (Fe-
Jjes, 2013).

2013-ig, a hdtrdnyos és a halmozottan
hdtrdnyos helyzet( tanul6 definicidjdnak
késabb kifejtett médositdsdig extrém mér-
tékben szegregilt iskoldnak mindsiiltek
azok az intézmények, ahol a halmozottan
hdtrdnyos helyzetl tanulk ardnya meg-
haladta az 50%-ot, fliggetleniil a didkok

etnikai hdtteréedl, hiszen

Magyarorszagon a csa-
ladok tdrsadalmi-gazdasdgi
statusza szerinti szelekcié
extrém mértékii, és mar az

Magyarorszdgon a tanuldk
elkiilonitése erésodik

a terminus nem etni-
kai alapt. 2013 utdn, a
definiciék médositdsa
miatt az extrém mér-

4ltaldnos iskola kezdetén

érvényesiil, f8ként a kiilonboz8 csalddi
hdtter(i tanuldk iskoldk kozotti egyenlét-
len eloszldsdn keresztiil (Berényi, 2018;
Hricsovinyi és Jozsa, 2018; Kiss, 2018). E
folyamarok kiilondsen erésen sujtjdk a
roma gyermekeket, mivel esetiikben az
alacsony tdrsadalmi pozicié mellett az
etnikai hdttérrel 8sszefliggd koriilmények
tovabbi hdtrdnyokat okoznak. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a tdrgyalt probléma
kordntsem csak a roma tanulékat érinti.

A jelenség dltaldnos és a roma tanuldkat
sujto vetiiletének megkiildnboztetésére kii-
16nboz8 kifejezések haszndlatosak a hazai
szakirodalomban, igy példdul Fejes (2018)
a sgegregdcid és az etnikai szegregdcid, Radd
(2018) a szelektivitds és a szegregdcid foga-
lompérokat hasznélja.

A deszegregici a szelekcids, szegregé-
cids folyamatok mérséklését jelenti. Egy-
részt célul tlizhetd ki, hogy a kiilonboz4
tdrsadalmi csoportok eloszldsa ardnyos
legyen az intézmények kozote, mésrészt —
lehet8ség szerint — ne legyen magas a hdt-

tékben szegregilt iskola
kategéridjt olyan intézményekre érdemes
alkalmazni, ahol a tanul6k legaldbb fele
hdtrdnyos helyzetld. Havas (2008) termi-
nolégiahasznalata mentén gettdiskoldnak
tekinthet8k azok az intézmények, ahol
a cigdny szdrmazdsu tanuldk ardnya va-
16szintsithetéen meghaladja az 50%-ot.
A fogalomkor tovabbi differencidldsdra
alkalmazhaté a szegregdldds és a gettdsodd
intézmény kifejezések, melyek azokra az is-
koldkra utalnak, ahol a hdtrdnyos helyzet(,
illetve roma tanul6k ardnya meghaladja a
30%-ot (Fejes, 2018; Neményi, 2018).

Szegregacio az adatok tiikrében

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Ma-
gyarorszdgon a tanuldk elkiilonitése erdso-
dik, akdr a tdrsadalmi-gazdasdgi, akdr az
etnikai hdctér szerint vizsgiljuk. A Hajdu,
Hermann, Horn és Varga (2015) 4ltal szd-
molt szegregdcids index — ami azt mutatja
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meg, hogy a hdtrdnyos és a nem hétrdnyos
helyzet tanuldk kozoeti lehetséges kon-
taktusok hdny szdzaléka hitsul meg az is-
kolai elkiiloniilés kovetkeztében az alapfo-
ki képzésben — 2010 és 2013 kozdtee
kismértékben novekedett. A hdtranyos
helyzet tanulék alapjdn szdmitott szegre-
gécids index 27,2-rél 32,9-re nétt, mig a
halmozottan hétrdnyos helyzet(i tanulék
alapjén szdmitott érték 29,2-r8l 34-re
emelkedett.?

A roma tanul6k elkiilénitését vizsgdlva
ugyancsak ndvekedésrdl tantiskodnak az
adatok. Az Orszdgos kompetenciamérésen
alapulé szdmitdsok szerint 2008 6ta folya-
matosan ndvekszik a gettdiskoldk ardnya
(1. dbra). 2016-ban 14% volt azoknak az
4ltaldnos iskolai telephelyeknek az ardnya,
ahol a roma tanulék ardnya 50% feletti,
mig 9,7% a gettésodo iskoldké, ahol a ro-
ma tanuldk ardnya 30-50% kozotti (Erese,
2018).

1. ABRA

Azon altalanos iskolak aranya (%) a magyar iskolarendszerben, amelyekben legalabb
50%-0s aranyban vannak roma tanuldk (gettoiskolak)
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JOGSZABALYI VALTOZASOK A
HATRANYOS HELYZET KAPCSAN

2010-t61 kezd6dben szdmos viltozds tor-

tént a kdzoktatdsi rendszer jogi szabdlyozd-

2012 2013 2014 2015 2016

ForrAs: OKM-adatok, Ercse, 2018

sdban, melyek koziil a legfontosabbak be-
mutatdsa is szétfeszitené ezen irds kereteit.
Mindéssze egy olyan viltozds kiemelésére
van lehet8ségiink, amely rendkiviil szoro-
san kapcsolddik az oktatdsi integricié
tigyéhez, illetve szitkségesnek ldtszik tovdb-
bi mondanivalénk értelmezéséhez.

2 2013-t6l a szdmitds alapjdul szolgdl6 jogszabdlyi kategéridk megviltoztak (Idsd aldbb a Jogszabdlyi véltozdsok a

hétranyos helyzet kapcsdn cimi fejezeter).



ERTELMEZESEK, VITAK \

Hol tart ma az oktatdsi integrdcid iigye? ‘

A hétrdnyos helyzet(i, ezen beliil a hal-
mozottan hdtrdnyos helyzetd tanulé jogi
meghatdrozdsa az 1993. évi kdzokratdsrol
52016 torvény keretében val6sult meg, és a

torvény 2007. évi médosi-
tdsdval 2013-ig lényegében
véltozatlan volt a fogalom.
Ebben az id8szakban foko-
zatosan kiépiiltek azok a td-
mogatdsi formdk, amelyek
az e kategéridkba tartozd
tanuldk iskolai karrierjét
kivantdk tdmogatni, emel-
lett a szegregdcids folyama-
tok intézményen beliili és
intézmények kozotti nyo-
mon kovetésének kozponti

indikdtoraivd véltak e tanuléi kategéridk.
2013. szeptember 1-t8l a hdtrdnyos és a
halmozottan hdtrdnyos helyzet fogalma
modosult, és a gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrol sz6l6 torvénybe

a hdtrdnyos és a
halmozottan hdtranyos

helyzetti tanul6k ardnydnak

ldtszdlagos csokkenésével
parhuzamosan a
gyermekszegénység
lényegesen eréso6dott
Magyarorszdgon az utébbi
években

keriilt 4t, ami e tanulék azonositdsi méd-
janak megujitdsdt is magdval hozta. A
véltozdsok kovetkeztében a timogatottak
kore jelentdsen sziikiilt (2. dbra). A halmo-

zottan hdtrdnyos helyzet(
tanulok ardnya kozel ne-
gyedével csokkent, mig a
hétranyos helyzet(i tanu-
16k ardnya lecsokkent har-
maddra, azaz a kordbban
tdmogatottak tobbsége
elesett az e kategéridkhoz
kapcsolédé lehetdségek-
t8l. Az adatok értelmezése
kapcsdn fontosnak tartjuk
felhivni a figyelmet arra,
hogy a hdtrinyos és a

halmozottan hdtrdnyos helyzet(i tanulék
ardnydnak ldtsz6lagos csokkenésével pér-
huzamosan a gyermekszegénység lényege-
sen er6s6dott Magyarorszdgon az ut6bbi

években (Gdbos és Toth, 2017).

2. ABRA

A hatranyos helyzetl (HH) és halmozottan hatranyos helyzetl (HHH) tanulék aranyanak
(%) valtozasa a 2013-2014-es és a 2017-2018-as tanévek kozott
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ForRrAs: KSH- és OH-adatok
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Az Gj jogszabdly szerint a hdtrdnyos
helyzet kategoridjdba keriiléshez mér nem
elegendd a csaldd szerény anyagi helyzetét
jelzd rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosultsdg, szitkséges egy tovdbbi
hétranyndveld tényezd: egy kritériumnak
teljesiilnie kell a sziil8k alacsony iskoldzott-
sdga, tartés munkanélkiilisége és az elégte-
len lakdskériilmények koziil. A halmozot-
tan hdtrdnyos helyzet(i kategéridhoz sem
elég a kordbbi jellemz8k

doskoddsban felnévé gyermek és fiatal
bekeriilt a halmozottan hdtrdnyos helyzeti
kategé6ridba. Varga (2013) becslése szerint
ez tdbb mint 15.000 csaldd nélkiil felnove
gyereket érint.

Mindezzel pirhuzamosan e mutatdk
jelent8sége csokkent a szegregdcids folya-
matok nyomon kévetésében, egyrészrdl
onmagdban a kategéridba tartozé tanulék
létszdmdnak csokkenése miatt, masrészrdl

a 2013 elétti és utdni

megléte. A felsorolt hdrom
kritérium koziil legalabb
kettének kell teljesiilnie.
Mivel a hdtrdnyos
helyzet( stdtusz egyik 4j
kritériuma a sziil§ vagy

a hdtrdnyos és a
halmozottan hdtrdnyos
helyzeti tanulé kategéridja
egyre inkdbb kitiresedik

adatok dsszevetésének
korl4tozottsdga miatt.

A jogszabdly valtozdsa
onbeteljesitd, illetve 6n-
korldtozé hatdssal is jart: a
szakemberek egyre keve-

a csalddba fogadé gydm

alacsony foglalkoztatottsdga (rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének
idépontjit megel6z8 16 hénapon beliil
legaldbb 12 hénapig 4lldskereséként nyil-
véntartott), vélhetéen a kézmunkaprogra-
mok elterjedése is jelentdsen befolydsolta a
jogosultsdg megszerzését, ami ugyanakkor
nem jelentett jelentds vdltozdst a csaldd
életkoriilményeiben. Emellett a csokkenés
egy tovabbi oka lehet, hogy sztikiiltek azok
a lehetdségek, amelyek miatt az oktatdsi
intézmények kordbban érdekeltek voltak
abban, hogy segitsék a csalddokat a hdcrd-
nyos és a halmozottan hitrdnyos helyzetl
stdtusz megszerzésében (l. Az Integricids
Pedagégiai Rendszer kivezetése cimi
pontban). Mindezen kiviil Varga (2013)
tovabbi, a tdimogatottak kozé keriilést
korldtozé nehézségeket is emlit. Péld4ul
megndtt az esélye annak, hogy a stdtusz
megszerzése utazdsi terheket r6 a kisebb
telepiiléseken €l csalddokra, mivel a jegy-
z8 az adott kistelepiilésen megtaldlhato,
viszont az Gjonnan sziikséges gydmbhivatali
ligyintézés miatt az adott jirds székhelyére
kell utazni. Ugyanakkor pozitiv véltozds,
hogy valamennyi gyermekvédelmi gon-

sebb teriileten haszndljik
e kategoridkat. A hdtrdnyos és a halmozot-
tan hdtrinyos helyzetd tanuld kategéridja
egyre inkdbb kiiiresedik és elvesziti eredeti
funkcidjat. Elméletileg jogszabdlyok szava-
toljdk, hogy a hdtrdnyos helyzetli tanulék
eloszldsa egyenletes legyen egy-egy telepii-
1és 4ltaldnos iskoldiban. Példdul a 20/2012-
es EMMI-rendelet szerint, ,,/hja a telepii-
lésen, keriiletben t6bb dltaldnos iskola vagy
tagintézmény, feladatelldtdsi hely miikidik, a
hdtrdnyos helyzetii tanuldknak az egyes felvé-
teli korzetekben kiszdmitott ardnya legfeljebb
tizenot szdzalékponttal leher magasabb, mint
az dltaldnos iskoldba jdré hdtranyos helyzetii
gyermekeknek a telepiilés, keriilet egészére
kiszdmitott ardnya.” Bar e jogszabdlyok
ellendrzése és betartdsa a valésigban nem
torténik meg, nyilvinvaléan a hdtrdnyos
helyzet(i tanuléi kategéria sziikitése ennek
elvi lehet8ségét is csokkenti.

Véleményiink szerint tehdt a hdtrdnyos
helyzet kapcsdn a jogszabélyi valtoztatds
ereddje a forrdsok csokkentésének és a sta-
tisztikdk javitdsinak szdndéka, tovabbd az
oktatdsi szegregdci6 bizonyitdsi lehet8ségé-
nek szlikitése volt.
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AZ EGYHAZI ISKOLAK
SZEGREGALO HATASA

Az egyhdzi fenntartdsa dlealdnos iskolai
oktatdst nyujté intézmények egy része mér
kordbban is hozzdjérult az oktatdsi szegre-
gacié erésodéséhez elsésorban azzal, hogy
— a vildgnézetileg semleges oktatds lehetd-
ségének biztositdsa miatt — nem rendelkez-
tek kotelezd beiskoldzdsi korzettel. A kote-
lezd beiskoldzdsi korzet hidnya az alacsony
tarsadalmi-gazdasdgi stdtuszu sziil6k je-
lentkezését minimélisra csokkentette, mi-
vel e sziil6k kevésbé tdjékozottak abban,
hogy ezek az iskoldk milyen el8nydket biz-
tositandnak gyermekeiknek (Berényi,
2018). Emellett anyagi lehet8ségeik miatt a
jelentkezéshez esetenként meghatdrozott
specidlis feltételeket sem teljesitik (pl. az
egyhdzi ad6 rendszeres befizetésének hid-
nyéval indokolhaté elutasitdsuk). Rdad4sul
gyakran a felvétel szem-

iskoldk novekvd ardnydnak (az egyhdzi
iskoldk ardnya 68%-kal ndtt 2010 és 2014
kozott), valamint az egyhdzi intézményeket
elényben részesité kormdnyzati intézkedé-
seknek (Ercse, 2018). 2010 utdn szdmos ok-
tatdsi intézmény keriilt egyhdzi fenntartds-
ba, féként az elmaradottabb régidkban és
a kisebb telepiiléseken. E teriileti jellemzd
ellenére az egyhdzi iskoldk a hdtrdnyosabb
régidkban, kisebb telepiiléseken is els8d-
legesen a kedvezdbb helyzett csalddok
gyerekeinek oktatdsat végzik, vagyis segitik
a helyi elit menekiilését az 4llami fenntar-
tdst iskoldkbol (Hermann és Varga, 2016).
A szegregdcid egyhdzi iskoldk dltali
felerésitését tovdbbi tényezdk segitik. Az
egyhdzi iskoldknak az 4llami (kordbban
dnkormdnyzati) iskoldktdl eltérd tdmo-
gatdsa régota vitakérdés, ami részben a
kapcsolddé koleségvetési adatok megada-
sdanak eltérd struktirdjdra vezethetd visz-
sza (KFIB, Romaversitas és CFCF, 2015).
Egyes szdmitdsok szerint

pontjai sem vildgosak, igy
akik az emlitett akaddlyo-
kat lekiizdik, azok sem le-
hetnek biztosak, hogy gyer-
mekeik bekeriilnek a

az egyhdzi iskoldknak
az 4llami iskoldktol
eltérd tdmogatdsa régdta
vitakérdés

az egyhdzi iskoldk kole-

ségvetési timogatdsa joval
meghaladja az dllam 4ltal
fenntartott intézményekét
(az 4llam 4ltal fenntartott

vélasztott egyhdzi fenntar-
tdsu intézménybe (L. Ritdk,
2018). Bdr az egyhdzi fenntartdst intézmé-
nyek jelentds részének van beiskoldzdsi
korzete, mivel ez a koleségvetési forrdsok
lehivdsdnak feltétele, eltérd szabdlyok vo-
natkoznak rdjuk (2011. évi CXC. tv. 33.
§), igy gyakorlatilag minim4lis megkotések
mellett vdlogathatnak a jelentkez8 tanuldk
kozott.

Az utébbi években az egyhdzi iskoldk
szerepe a szegregacio felerdsitésében jelen-
t8sen novekedett, koszonhetden az egyhdzi

iskoldk az egyhdzi iskoldk
tdmogatdsdnak minddssze
36%-4t kapjdk) (Ercse, 2018). Emellett az
egyhdzi hittér eleve magdban foglalja az
oktatdsi intézmények eseti vagy rendszeres
anyagi tobblettdmogatdsit.’ A jogszabd-
lyok olyan el8nycket kindlnak az egyhdzi
intézmények szdmdra, amelyek az dllami
iskoldkhoz viszonyitva még inkdbb novelik
vonzerejiiket (pl. tankdnyv megvélasztdsa).
Az egyhdzi iskoldk térnyerése, szimbolikus
és valés kormdnyzati timogatdsa, az utébbi
években az 4llami iskoldkban erdteljesen

> Bir a forrdsokra vonatkozé vita nehezen elddnthetd, az egyhdzi iskoldk dltaldban el8nydsebb felszereltségének
tapasztalata dltaldnosnak mondhaté, ami a hdtrdnyos helyzet(i és/vagy roma tanul6k alacsony ardnya mellett tovdbbi

vonzerdt jelent.
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érezhetd forrdskivonds (CKP, 2016), va-
lamint a pedagdgiai munka mindségét
negativan befolydsold intézkedések minden
bizonnyal egyiittesen erdsitették és erdsitik
a szelekcids folyamatokat. A teljes képhez
hozzdrartozik, hogy tbb egyhdz miikodret
olyan oktatdsi intézményt, amely jelentds
szdmban fogad be hdtranyos helyzeti ta-
nuldkat, azonban ezek az iskoldk gyakran
gettbiskoldk, és olyan telepiiléseken taldl-
hatdk, ahol ugyanaz az egyhdz elitiskoldt

is fenntart (Ercse, 2018; Kegye, 2018;

L. Ritdk, 2018).

UJABB SZELEKCIOS PONTOK
KIEPITESE: HIDPROGRAMOK

A korai iskolaelhagyds megel6zése és keze-
lése érdekében indultak el a hidprogramok
2013-ban. A hidprogram

szdma az utdbbi tanévben 3.000 koriil
mozgott (KSH, 2017), a feltételek rendel-
kezésre dllnak ahhoz, hogy kormdnyzati
dontéstdl fiiggden akdr tdbbszordsére
emelkedjen az e programokba irdnyitottak
szdma. A demogréfiai hullimvélgy miatt
valészintileg szimos intézmény szivesen be-
kapcsolédna a programba, megelézve ezzel
a létszdmesokkentést.

A hidprogramokra a rendszer jelen-
legi szegregdcidés mechanizmusaindl is
jellemz8bb a megoldandé pedagdgiai
problémdk kumuldléddsa, ami a szegregdlt
osztlyok ismert mikodésébél kiindulva
szinte lehetetlenné teszi a hatékony hdt-
ranykompenzicioét. A programok 4ltal a
pedagégusok szdmdra kindlt bérkiegészités
és az alacsonyabb osztdlylétszdmok a prob-
léma kezelésén szdmottevéen biztosan nem
javithatnak. Rdaddsul az 4ltaldnos iskolai
bizonyitvdnnyal nem rendelkez8k szdmdra

szervezett Koznevelési

két tipusa koziil a Kézneve-
lési Hidprogram azoknak

sz6l, akik az dltaldnos isko-

tak be kozépfoku iskoldba.
A Szakképzési Hidprogram

rendkiviili méreéki a
lemorzsolédis, valamint a
la elvégzése utdn nem jutot- hidnyzds a hidprogramokba
jaré tanuldék korében

Hidprogramban a tanitdsi
id8 40%-a, azaz ,heti

2 nap a munka vildgdra
vald kozvetlen felkészitésre
forditands”, ami bizonyo-
san lehetetlenné teszi az

pedig azoknak, akik mdr

betoltotték a 16. éviiket, azaz nem tanko-
telesek, de nem fejezték be az 4ltaldnos is-
koldt, ugyanakkor a 6. évfolyamot elvégez-
ték. A kozépiskolai féréhelyek szdma
meghaladja a tanul6két, ami valészintleg a
legfébb oka annak, hogy a Szakképzési
Hidprogramban tanul6k szdma rendkiviil
alacsony.

A hidprogramok eredményességérél
alig 4llnak rendelkezésre informdcidk,
ugyanakkor a program mikodésének alap-
koncepcidjéval kapcsolatban szdmos keriti-
ka megfogalmazhaté. A legfontosabb ezek
koziil az, hogy a hidprogramok egy tovibbi
szelekeids pontot jelentenek a magyar ok-
tatdsi rendszerben. Bdr az érintett tanulék

alapkészségek fejlettsé-
gében jellemzd8en t5bb éves hidnyossdggal
rendelkezd tanulék eredményes okratdsdt
(22/2016. EMMI-rendelet). Vagyis e prog-
ramtipus nem hatékony hdtrdnykompen-
zaldssal, hanem csokkentett elvdrasokkal
segiti az dltaldnos iskola elvégzését, ami
ismét legfeljebb feliileti kezelést jelent, és
nem el8zi meg a lemorzsoléddst kozép-
fokon. Ezt tdmasztja ald Mayer és Vigh
(2016) adatgyjtése is, ami a hidprogra-
mok bevezetésének elsé tanévét kdvetben
tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet,
hogy rendkiviili mértékd a lemorzsolddds,
valamint a hidnyzds a hidprogramokba j4-
ré tanulék korében.
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A PEDAGOGIAI KULTURAVALTAST
ELOSEGITO LEHETOSEGEK

Az Integraciés Pedagdgiai
Rendszer kivezetése

2010 utdn szdmottevd unids forrdsokat for-
ditott a kormdnyzat az oktatds fejlesztésére,
de ezekkel f8ként az oktatdsi rendszer 4j
kereteinek létrehozdsdt és (részben bujta-
tott, fejlesztésnek dlcdzott) mikodeetését
célozzék, igy azok az iskola-

taldban nem lehetiink elégedettek, ugyan-
akkor az IPR eredményességét szdmos
kutatds aldtdmasztotta, melyeket Varga
(2018) részletesen 4ttekint. Az IPR a ha-
zai hdtrdnykompenz4lé programok koziil
taldn az egyetlen, melynek kedvezd hatdsa
kétséget kizdrdan empirikusan is bizonyi-
tott. Ennek ellenére a 2011-2012-es tanév-
ben pdlydzhattak utoljdra az iskoldk erre a
tdmogatdsra, illetve a kovetkezd tanévben
a nyerteseck még egy kiegészitd tdmogatdst
vehettek igénybe (Nahalka, 2016).

A hiatrdnyos helyzetl tanuldkat célzé
intézkedéseket tekintve a kordbbi integri-

cids célok helyett jelenleg

szint(i fejlesztések, amelyek
az oktatdsi méltdnyossdg
erdsitéséhez lennének sziik-
ségesek, tobbnyire meg-
szlintek, illetve nagysdgren-
dekkel csokkentek (Radd,
2018).

az oktatdsi integrci6
timogatdsa egyben a
korai iskolaelhagyds
csokkentésének egyik
kulcsfontossigu eszkoze
lenne

a korai iskolaelhagyds
csokkentése jelenik meg
kozponti célként. A
megvaltozott kommuni-
kdcié ellenére a hdtranyos
helyzetd tanuldk oktatdsi
sikertelenségének alapvetd

Az oktatdsi méltdnyos-
sdg megteremtésének egyik
feltétele a hazai pedagégiai kulttira dralaki-
tdsa (Fejes, 2018), amit a 2003-ban inditott
Integrécids Pedagbgiai Rendszer (IPR) —
szdmos gyengesége, példdul sziikségtelentil
magas adminisztriciés elvdrdsai ellenére
— vélhetden jelentdsen elémozditott. Az
iskoldk széles korében a hdtrdnyos helyzeti
tanuldk tdmogatdsdt helyezte a kdzéppont-
ba, amihez tobbletforrdsokat biztositott, az
intézményekre tanulé szervezetként tekin-
tett. Emellett a hdtrdnyos helyzetl tanulék
intézményen beliili és intézmények kozotti
ardnyos elosztdsa, valamint a tanulékoz-
pontt pedagbgiai médszerek kapcesdn is
elvdrdsokat fogalmazott meg,.

Az IPR tulajdonképpen az egyetlen
olyan értékelhetd nagysdgti forrdst jelen-
tette az oktatdsi integrdcié tdimogatdsiban,
amelytdl rendszerszinten pozitiv eredmé-
nyeket vdrhattunk. A hazai iskolarendszert
érintd beavatkozdsok hatdsvizsgdlatdval 4l-

okai alig vdltoztak. Varga
(2018) arra is rAmutat,
hogy az oktatdsi integrcié tdmogatdsa
egyben a korai iskolaelhagyds csokkentésé-
nek egyik kulcsfontossdgt eszkoze lenne,
ami az IPR jél felépitett koncepcidjdra
tdmaszkodhatna. Osszességében tehit egy
j6l m(ikddd rendszer elsorvasztdsinak lehe-
tiink a tandi, és jelenleg csak joval kisebb
léptékben taldlunk olyan lehetdségeket, to-
rekvéseket, amelyek az intézményi szintre
fokuszdlva a pedagdgiai kulttira véltdsdnak
eldsegitését célozndk.

Az alapkészségek fejlesztése

Az 5ndllé tanuldshoz sziikséges készségek
(pl. olvasds, matematikai alapmiiveletek)
fejlesztése tekintetében a hazai iskolarend-
szer gyengén teljesit. B4r a PIRLS és a
TIMSS nemzetkézi 8sszehasonlité vizsgd-
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latok 4tlageredményei szerint az élmez8ny-
ben taldlhaték a magyar negyedikesek (Ba-
ldzsi, Balkdnyi, Binfi, Szalay és Szepesi,
2012), a teljesitményekben mutatkozé kii-
l6nbségek hatalmasak, az eurdpai orszdgok
kozote a legnagyobbak, rdaddsul a 15 éves
korosztdlyt mér8 PISA-vizsgdlatok eredmé-
nyei szerint ebben az életkorban mdr az ¢
lagteljesitmények is a nem-

jelenik meg, majd kikeriil a nem szakrend-
szer(l oktatds a jogszabdlyokbdl. Vagyis
osszességében az e teriileten elindult pozi-
tiv valtozdsok lehetdségei is elvesztek.

A hétrényos helyzet(i tanuldk iskolai
sikeresség szempontjabdl lényeges ké-
pességeiben megmutatkozd kiilonbségek
nem kizdrolag az iskola diszfunkciondlis

miikodésébdl erednek,

zetkozi 4tlag alattiak
(OECD, 2016). Ezek az
eredmények minden bi-
zonnyal erdsen osszefiigg-
nek a szegregicidval, vagyis
az egyes iskoldk jelentdsen

az eltéré otthoni-csalddi
kornyezet hatdsa mdr
az iskolakezdéskor
kimutathaté

az eltérd otthoni-csalddi
kérnyezet hatdsa mér

az iskolakezdéskor ki-
mutathatd (Hricsovinyi
és Jozsa, 2018). A hazai
iskolarendszer bizonyos

eltérd mindségi szolgélra-
tasdval.

Az utébbi évek fejleményei, igy a
tantervi rugalmassdg csokkentése (pl. a
Nemzeti alaptanterv megnévekedett koz-
ponti el8ird, a tananyagot részleteiben is
meghatdrozé jellege), valamint a tanterv
kovetésére erésen fokusz4ld ellendrzési
rendszer? kiépitése tovabb erdsiti a lexikdlis
ismeretekre koncentrildst (CKP, 2016),
novelve ezzel a hdtrdnyos helyzetl tanulék
iskolai sikertelenségeit, illetve indirekt
mddon erdsitve a szelekcids nyomdst (Fejes,
2018).

Az 6n4llé tanuldshoz sziikséges kész-
ségek fejletlenségéhez kapcsolédd prob-
léma felismerését és a pedagdgiai kulttira
megvéltoztatdsdnak dsztdnzését szolgdlta
a nem szakrendszer(i oktatds bevezeté-
se. Ennek megfelelden a 2008/2009-es
tanévtdl a kotelezd tandrai foglalkozdsok
25—-40%-4ban nem szakrendszer( oktatdst
kellett szervezni az 5-6. évfolyamokon.
Garami (2011) kutatdsa rdmutat arra, hogy
e megoldds minden bizonnyal el8segithette
a pedagdgiai kultdravdldst. Késébb (2010.
évi LXXI. torvény) mér csak lehetdségként

kézponti képességek ese-
tében konzervdlja, s6t felerdsiti ezeket a
kiilonbségeket. Ugyanakkor a 2015-ben
bevezetett kotelezd 6voddztatds, valamint
a Biztos Kezdet programok vérhat6 hatdsa
pozitiv, a sikeres iskolakezdéshez sziikséges
képességekben mutatkozé kiilénbségeket
vélhetSen jelentds méreékben képesek
csokkenteni a jovében.

DESZEGREGACIOS PEREK ES
KORMANYZATI HOZZAALLAS

Az utébbi években két telepiilés, Kaposvir
és Nyiregyhdza roma tbbségi iskoldjidnak
bezdrdsdra irdnyuld per zajlott. A perek ko-
z6s jellemzdje, hogy rendkiviili mértékben
elhtizédrak, tovdbba az dllam inkdbb baj-
keverésnek, mintsem jelzésnek vette a kez-
deményezést, nem itélte el a szegregdld
gyakorlatot, st a nyiregyhdzi perben az
oktatdsért felel¢s miniszter kidllt a szegre-
gélt iskola mikodése mellett (Balog, 2013).
Elméletileg a centralizdlt Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont (KLIK,

4 Bdr a tanfeliigyelet direkt médon nem a tanterv kévetelményeinek betartdsdra 6sszpontosit, vélhetden az egyik
legobjektivebb értékelési szempontként érzékelik a pedagégusok annak ellendrzését, hogy az eléirt iitemben halad-
nak-e, ami a tdlzstfolt tantervek mellett egyértelmiien a ,tanterv letanitdsdnak” szemléletét erdsiti.
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késébb Klebelsberg Kézpont, KK) létreho-
zdsa akdr kedvezd hatdst is gyakorolhatna
az esélyegyenl8ségi szempontok érvényesi-
tésére, a folyamatok nyomon kévetését jog-
szabdly is biztositja (134/2016. Korm. ren-
delet), azonban nem ismert olyan nyilvdnos
anyag, amely arra engedne kévetkeztetni,
hogy a KK bdrmiféle deszegregdcids straté-
gidval rendelkezne, illetve barmilyen moé-
don kezelni kivdnnd a problémit.

A nyiregyhdzi Huszdr-telep mellett ta-
ldlhaté 4ltaldnos iskoldt 2007-ben az Esélyt
a Hacranyos Helyzetli Gyermekeknek Ala-
pitvany (CFCF) kézbenjdrdsdra zdrtdk be.
2011-ben a vérosvezetés és a helyi cigdny
kisebbségi 6nkormdnyzat

irtak ald arrél, hogy a gorogkeleti vallds
miatt {rattdk az iskoldba gyermekeiket,
igy a szegregdcio vddjdt a szabad
valldsgyakorlds jogdra hivatkozva védiék ki
(Kegye, 2018).

Kaposvir esete egyben a jogérvénye-
sités nehézségeinek iskolapélddja is. Bdr
a CFCEF dltal inditott, évekig huzédé
szegregicids perben a Legfelsébb Birdsdg
2010-ben megéllapitotta, hogy Kaposvir
onkormdnyzata jogellenesen elkiiloni-
tette a Pécsi Utcai Tagiskoldban a roma
tanuldkat, a gyakorlatban semmilyen
kévetkezménye nem lett az elmarasztald
doéntésnek. Az itélet ugyanis a jogsértd

dllapot megsziintetésének

kérte a gordgkarolikus egy-
hdzat, hogy a telepen kezd-
jenek cigdny pasztordcids
munkdt. Ennek részeként
az egyhdz devette a helyi
6voddt, majd a szegregilt

nem ismert olyan nyilvdnos
anyag, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a KK
barmiféle deszegregicios
stratégidval rendelkezne

gyakorlatdrél, indikdto-
rairél nem rendelkezett,
csak azt mondta ki, hogy
a szegregdcié megsziinte-
téséhez végrehajthaté terv
elkészitése szitkséges.> A

iskola ismét megnyitotta
kapuit. Az iskola 15 tanu-
léval indult. Az alacsony létszdm oka az
volt, hogy a roma sziil8k tobbsége maradt
azokndl a belvdrosi iskoldkndl, amelyekbe a
deszegregicié keretében irdnyitottdk gyer-
mekeiket (Keriild, 2008). Mindez addig
tartott, amig a gyermekek bejardsit el nem
lehetetlenitette a helyi 6nkormédnyzat a
létfontossdgu iskolabusz megsziintetésével,
ami a gyermekeket a teleprél a belvdrosi
iskolakba szdllitotta. Ezzel a Iépéssel gya-
korlatilag rédkényszeriiltek a roma csalddok
az egyhdzi iskoldba vald 4tiratkoztatdsra.
A CFCEF els8- és masodfokon pert nyert

a (re)szegregdld gyakorlat elleni fellépése
sordn, de végiil — a pertorténet alapjin
vératlanul és indokolatlanul — a Kdria
engedélyezte az egyhdzi 6voda és iskola
mikodretésée. Ugy legitimdltdk az iskola
Ujrainditdsdt, hogy a sziil8k nyilatkozatot

> A Legfelsébb Birdsdg Pfv. IV.21.568/2010/5. sz. {télete.

CFCF 2013-ban tjabb
keresetet nyujtott be, im-
mdr a konkrét deszegregacios terv elkészi-
tését fokuszba 4llitva. Az alperesek padjdn
ekkor mar Kaposvir Megyei Jogti Vdros
képviseldjén kiviil az iskola 4j fenntartdjd-
nak, a KLIK-nek, a Somogy Megyei Kor-
madnyhivatalnak és az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuménak (EMMI) képviseldi is
ott iiltek. A felperes célja az volt, hogy egy
esélyegyenldségi szakértd dltal készittetett
deszegregicios tervet fogadtasson el az al-
peresekkel annak érdekében, hogy az {télet
szamon kérhetévé valjon. A Pécsi [tél6tdbla
2016-0s déntése értelmében az iskoldban
a2017/2018-as tanévtdl tilos els§ osztalyt
inditani. Bir prébélkozdsok torténtek a
kaposvidri varosvezetés részér6l — egy ala-
pitvényi iskola bevondsdval — az itélet kijdt-
szdsdra, Ggy tlnik, az évtizedes per nyug-
vépontra jut. A 2017/2018 tanévben mdr
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nem indult elsd osztdly, de az alperesek
feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Ka-
ridhoz, melyben az {télet hatdlyon kiviil he-
lyezését, megviltoztatdsdt inditvanyoztdk,
tovabbd a jogerds itélet vég-

tdskore és tigymenete a kezdetektdl defini-
4latlan volt, példdul éveken keresztiil nem
hatdroztdk meg, milyen rendszerességgel
kell iiléseznie a kerekasztalnak.®

A kerekasztal 1étreho-

rehajtdsdnak felfiiggesztését
kérték. A keresetet a Kdria
elutasitotta és megerdsitette

a kordbbi dontését.® A leg-

a legitimdcios szdndék csak
részben valésulhatott meg

zdsdban vélhetSen jelentds
szerepe volt annak, hogy
az EMMI a bevont szak-
érték egytittmiikddésén

elsd, 2009-re datdlhaté el-

marasztalé {télete ta egy teljes dltaldnos is-
kolai ciklus valdsult meg, egy generdcidnyi
fiatal esélyeit csokkenve magasabb okratdsi
mindség elérésére a magyar kozigazgatds és
4llami szereplSk ellendlldsa miatt.

ANTISZEGREGACIOS KEREKASZTAL

Attekintve a szegregdcid-deszegregici6
témakorét, érdemes kitérni az
Antiszegregdci6s Kerekasztal
tevékenységére, mivel a témdhoz szorosan
kapcsolédd, rendszeresen hivatkozott és
alkalmanként tematizdldsra

keresztiil prébélea legiti-
malni az esélyegyenl8ségi teljesitményét.
Ezt bizonyitja, hogy szdmos alkalommal
adtak ki sajtékézleményt a hatékony
munkavégzésrdl és a civil szereplékkel
valé egyiittmiikddésérdl, mikdzben pél-
ddul éveken keresztiil napirenden volt a
kormdnyzati szerepl8k részér8l a KLIK
Antiszegregiciés Koncepcidjdnak ismerte-
tése, de a terv soha nem vilt nyilvdnoss4.
A legitimdcids szdndék csak részben va-
l6sulhatott meg, mivel mdr a harmadik
iilést kovetden két elismert szakember
hagyta ott viharos koriilmények kozott a
kerekasztalt (HVG, 2013). Dontésiik oka
a hdtrdnyos és a halmozottan hitrdnyos

helyzett tanulé definici-

alkalmas kormdnyzati £6-
rum mikédésének bemuta-
tdsa onmagdn tul is képet
ad az esélyegyenl8ségi szak-
politika dinamikdjérél. Az

civil szerepl8k demonstrativ
szakitdsa vagy csendes
kivéldsa a késébbiekben is
tobb alkalommal eléfordule

6jdnak — kordbban leirt
— 4talakitdsa volt, amiben
kozvetleniil a statisztikdk
eltorzitdsdnak és forrds-
kivondsnak, kdzvetetten

EMMI 2013-ban alakitotta
meg az Antiszegregicids
Kerekasztalt kormdnyzati szerepldk, kor-
mdnyzathoz kotdd§ (hdttér)intézmények
(pl. KLIK, Nemzeti Pedagégus Kar, Tiirr
Istvdn Képzd és Kutaté Intézet), tovabbd
egyhdzi és civil hdtter(i esélyegyenléségi
szakérték bevondsaval.” A Szocidlis Ugye-
kért és Tarsadalmi Felzdrk6zdsére Felelds
Allamtitkérsdg 4ltal koordinlt férum ha-

pedig a szegregélt oktatdsi
helyzetek elfedésének
szandékdt véleék felfedezni. Civil szerepldk
demonstrativ szakitdsa vagy csendes kivé-
l4sa a késébbiekben is tobb alkalommal
eléfordult a kerekasztal torténete sordn
(HVG, 2016; RSK, 2017). Megitélésiink
szerint az Antiszegregdci6s Kerekasztal
miikddtetésének tovdbbi oka volt, hogy az
Eurdpai Bizottsdg 4ltal a roma gyerekek

¢ A Kdria 2015. 4prilis 22-i, Pfv.IV.20.241/2015/4. szdm {télete.
7 A tanulmdny szerz8inek egyike, Szlics Norbert 2014-2017 kozétt tagja volt az Antiszegregdcids Kerekasztalnak.
8 Az tgymenettel kapcsolatos anomdlidkrél bévebben: https://motivaciomuhely.hu/hu/az-antiszegregacios-

kerekasztal-100-napja/
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iskolai szegregdcidja miatt inditott kotele-
zettségszegési eljirds sordn fontos érvként
haszndlta a kormdnyzat a férum létének
tényét.

A kerekasztal koordindldi az egyezte-
tések mellett valés eredmények elérésére is
torekedtek. Példdul létrehoztak egy olyan
munkacsoportot, amely

CIVIL TECHNIKAK A SZEGREGACIO
ELLEN

Gyakori, hogy a tdrsadalmi problémdk

megolddsdt célz6 innovécidk, j6 gyakorla-

tok a civil szférdbél érkeznek, hiszen sz4-
mos nehézség — példdul az

operativ feladatokat ldtott
el azzal a célkittizéssel,
hogy legaldbb két megyei
jogt vdrost beazonositson,
ahol a helyi iskolarendszer
és tdrsadalom sajdtossdgai

osszességében a kerekasztal
otéves miikodését kdvetden
az antiszegregdcié kapcsdn
érdemi elérelépést nem
tudott felmutatni

4ltaldnos kapacitdshidny,
instabilitds és bizonytalan
financiélis hdttér — ellené-
re a civil muhelyek na-
gyobb rugalmassdgot,
gondolati szabadsdgot en-

lehet8vé teszik egy sikeres
oktatdsi deszegregdcids
program elinditdsit. Azonban némi terep-
munkdg, illetve egy kiilsé szakértSk dleal
készitett elemzés véleményezését kovetben
a kezdeményezés elhalt. Ugyanakkor a
kerekasztal mikodése alkalmas volt az
informdciédramldsra, tdjékozdddsra, egyes
témadk felkaroldsdra is. Példdul a térségi
iskolakozpontok tervérdl, illetve a pedagé-
gushidny volumenérdl és dinamikdjdrél e
férumon kaphattak részletes tdjékoztatdst
a civil tagok, és bdr terméketlen, de szak-
mai alapt vita bontakozhatott ki ezekrél a
témdkrol. A tanodapdlydza-

gedhetnek meg maguk-
nak, mint az 4llami sze-
replék. A vizsgdlt idészakban megitélésiink
szerint drdmai médon ardnytalannd valc a
civil és az dllami szféra teljesitménye a
deszegregicié teriiletén, kiilondsen, ha a
felhaszndlt forrdsok nagysdgrendjé is fi-
gyelembe vessziik. Az oktatdsi szegregdcid
enyhitését célzé eurdpai unids forrdsokbol
finanszirozott kdzponti programok min-
den fejlesztési id8szakban miiksdtek, de
ezek abszoltt értelemben kevésnek (a szeg-
regdcié méreéke, kiterjedtsége miatt nagy-
sagrendekkel nagyobb osszeget kellene erre
a teriiletre forditani), rela-

tok anomdlidihoz kapcso-
16d6 érdekérvényesitd tevé-
kenység hatékonysdgdhoz is
jelentésen hozzdjdrult a ke-
rekasztal, mivel a feladatot

nagysdgrendekkel nagyobb
osszeget kellene erre a
teriiletre forditani

tiv értelemben viszont
soknak és pazarlénak
(eredménytelen progra-
mok sora valésult meg)

felvallalé TanodaPlatform

tobb tagja is részt vett a munkdban.’
Osszességében a kerekasztal Gtéves
miikddését kdvetden az antiszegregicié
kapcsdn érdemi elérelépést nem tudott
felmutatni.

bizonyultak. A teljesség
igénye nélkiil megemli-
tiink néhdny civil hdtter(i szegregdcidelle-
nes j6 gyakorlatot, amelyek tapasztalatai
felhaszndlhat6k a jov8ben deszegregicids
programok el8készitése és megvaldsitdsa

A tanoddk szdmdra kifrt eurépai uniés palydzaton a kordbban miikodd tanoddk tébbsége nem kapott tdimogatdst.
A nyilvinvaléan megalapozatlan eredmények ellen fellépve a TanodaPlatformnak sikeriilt elérnie egy 200 millié
forintos gyorssegély és egy 2 millidrd forintos 0j palydzati kifrds megitélésée (1. Fejes és Sziics, 2016).
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sordn, elsésorban az érintettek tdjékoztatd-
sdt segitve.

A deszegregdcié teriiletén a civil
kezdeményezések koziil a legeredmé-
nyesebb taldn a CFCF volt a kaposvéri
deszegregdcds per évtizedes gondozdsdval
és megnyerésével. A CFCEF 4dltal inditott,
majd a Rosa Parks Alapitvdny 4ltal gon-
dozott Lithatatlan Tanoda ugyancsak
emlitésre érdemes. Abban haladja meg az
ismert hdtrdnykompenzdl4 programokat,
hogy mdr évoddskorban torekszik a gyer-
mekek bevondsdra, és kiemelten kezeli
az iskolavilasztds témakorét. Jézsefvdrosi
roma gyerekeket timogatva

A tizenegyedik tanévében tarté program
elsd ot-hat éve értelmezhetd deszegregicios
beavatkozdsként, ezt kovetéen a mentorilt
tanulék kérének természetes fluktudcidja
miatt egy dltaldnos célt hdtrdnykompenzi-
16 tevékenységrdl beszélhetiink. A program
erényének annak kettds fokuszdt, azaz
a tanulék tdmogatdsa mellett a jov6beli
szakemberek hdtrdnyos helyzetl tanulék
oktatdsdra vald felkészitését, valamint a
pedagégusképzés terén az elméleti és a
gyakorlati képzés szerves illeszkedését
tekinthetjiik. A program jovébeni nagy-
vérosi deszegregicios intézkedések tdmo-
gatdsa céljdbél kénnyen

azt prébaljdk elérni, hogy
integralt oktatdst megvald-
sit6 iskoldba jelentkezzenek
vagy iratkozzanak 4t a
mentoréltjaik. Ehhez elmé-
lyiile bizalmi kapcsolatra

a Mentortdrsas
tarsasjitékban hdtrdnyos
helyzet(i tanul6k iskolai

életttja kdvethet nyomon

adaptdlhatd, amihez a
hasonl6 kezdeményezések
szervezését segité utmu-
tatd jellegli programleirds
is rendelkezésre 4ll (Fejes,
Kelemen és Sziics, 2014).

torekszenek a csalddok-

kal, részletesen tdjékoztatjik a sziil6ket

a szegregalt oktatds kovetkezményeirdl,
megerdsitik 8ket jogaikban, lehetésége-
ikben. Az 6nkéntes munkdra alapozott
programban iskolael6készit8 foglalkoza-
sokat, illetve az iskolds kort gyerekeknek
mentorok fejlesztdprogramokat, szocidlis
tdmogatdst nydjtanak. Tapasztalataikat az
integralt intézményekbe torténd beiskold-
zds kapcsdn lenne érdemes disszemindlni
(Balogh, 2016).

A jelen tanulmdny szerzdi 4ltal 2007-
ben alapitott Motivdcié Hallgatéi Mentor-
program tapasztalatai leginkdbb a peda-
gbégusképzésben hasznosithaték. A szegedi
és a hédmezdvdsdrhelyi deszegregicids
program tdmogatdsa érdekében létrehozott
kezdeményezés alapvetd célja az volt, hogy
a Szegedi Tudomdnyegyetemen tanulé
hallgat6k mentori munkdjinak megszerve-
zésével el8segitsék a szegregdle iskoldkbdl
a befogadd iskoldkba irdnyitott tanulék

beilleszkedését és tanulmdnyi elémenetelét.

A Hallgat6i Men-
torprogram korébdl kialakult Motivdcié
Mihely érzékenyitd tdrsasjdtékok segit-
ségével préobdl élményszer( és kozérthetd
formdban kommunikdlni oktatdsi esély-
egyenldségi kérdésekrdl, elsésorban ko-
zépiskoldsokat és felsGoktatdsi hallgatdkat
megszdlitva. A Mentortdrsas tdrsasjdtékban
hdtrdnyos helyzetd tanuldk iskolai életttja
kdvethetd nyomon, segitségével dtélhetd,
milyen nehézségekkel kell megkiizde-
nie egy szegénységben él8 gyermeknek
iskolai karrierje sordn. A Rendszerhiba
egy olyan kooperativ tdrsasjdték, amely-
ben a jatékosok egy elképzelt telepiilés
szegregdlodo oktatdsi rendszerét prébaljak
megmenteni az dsszeomldstdl. A kiilonbs-
z8 karakrtereket (pl. pedagdgus, iskolaigaz-
gatd, polgdrmester, civil) megszemélyesitd
résztvevék megtapasztalhatjik, hogy az
esélyegyenldség megteremtése csak szdmos
szerepld egyiittmiikddésével johet létre,
ugyanakkor a szegregdcié felszémolhatd, az
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integralt oktatds megvaldsithat6 (Csempesz,
2016).

Tébb drdmapedagégiai mihely is fog-
lalkozik az oktatdsi szegregici6 kérdésko-
rével. A Kéva Kulturdlis Mihely Hidnyzé
padtdrs cim foglalkozdsa a részvételi
szinhdz eszkozeivel dolgozza fel az iskolai
szelekcid kérdéskorée, elsdsorban a kozépis-
kolds korosztélyt célozva. A foglalkozdst az
AnBlokk Egyesiilettel egytictmiikddve, egy
tdrsadalomtudomdnyi kutatdsra alapozva
fejleszrették ki.!® Az iskolai karrierhez ko-
t6d4 vélsdgos élethelyzeteket mutatnak be,
majd a jétékot megszakitva, kézdsen gon-
dolkodnak a lehetséges megolddsokrél a
nézb-részt vevd didkokkal. A darabot a ko-
zdnség javaslatainak beépitésével és tovabb-
gondoldséval jdtsszdk le tjra és wjra. Szin-
tén a szinhdzi nevelés eszkozeivel dolgoz fel
az oktatdsi integrdcidhoz, befogaddshoz-ki-
rekesztéshez, roma kisebbség és tobbség vi-
szonydhoz kapcsolddé kérdéseket a Homo
Ludens Project fégtoré cimi férumszinhdzi
eléaddsa,' a Fliggetlen Szinhdz Tollfosztds
cim( workshopja,'* valamint az Escargo
Hajéja Szinhdzi és Nevelési Szdvetkezetnek
a Mentortdrsasra épiil6 bevono szinhdza.

A civil szerepl8k dltal megvaldsitott
programok terjedését a kormdnyzati elko-
telez8dés hidnydn tdl megnehezitette, hogy
az emlitett programokat, kezdeményezé-
seket t8bbségében olyan forrdsok tették
lehetdvé, amelyek a jelenlegi kormdny dltal
tdmadott donoroktdl (Norvég Civil Alap,
Nyilt Térsadalom Alapitvdnyok) érkeztek.

ZARO GONDOLATOK

B4r 2002 és 2010 kozott jelentds eréforrd-
sokat mozgésitottak a szelekeid, szegregd-

1 htep://hianyzopadtars.hu/
""" http://homoludensproject.hu/projektek/jegtoro

cié mérséklésére, komoly sikerekrdl nem,
minddssze kis 1épésekrdl beszélhetiink. A
2010 6ta eltelt id8szakban inkdbb visszalé-
pésnek lehetiink tandi az integrdcié tigyé-
ben. Egyrészt a kordbbi torekvések elhal-
tak, mdsrészt Gjabb szegregdcids
mechanizmusok jelentek meg, illetve a ko-
rabbiak feler8sodtek. Az oktatdsi méltd-
nyossdg ligyében tapasztalhaté problémak
nem Uj kelettiek, évtizedek éta jelen van-
nak, ugyanakkor a 2010-t8l indulé 4talaki-
tdsok kévetkeztében mdr nemcsak a 2000-
es évektd] ismertté valt egyenldtlenségek
enyhitése, hanem az utdbbi években indi-
tott véltozdsok hatdsdnak tompitdsa is
szitkségesnek ldtszik.

Hosszt ideig evidencidnak tekintették
az oktatdsi esélyegyenléséggel foglalkozd
hazai szakemberek, hogy az oktatdsi méltd-
nyossdg ligye nem tartozik azon témakérsk
kozé, amely a kézvélemény szélesebb koré-
nek figyelmére tarthatna igényt, emellett
tgy véleék, ezek tdmogatdsa a dontéshozdék
részérdl inkdbb politikai kockdzatokat rejt.
Ugyanakkor az elmult években szdmos
olyan oktatdspolitikai dontés sziiletett,
amely kapcsdn egyértelmiivé vile, hogy
a kozvélemény vagy a pedagdgustdrsa-
dalom szdmottevd része nem tdmogatja
vagy legaldbbis erésen vitatja azokat (pl.
egész napos oktatds, tankdnyvpiac 4lla-
mositdsa, kordbbindl kotottebb tanterv,
kozponti iskolafenntarté [écrehozdsa, pe-
dagdgus-életpdlyamodell, 32 6rds kotelezd
iskolai benntartézkodds). Ezek fényében
a politikai kockdzatokra valé hivatkozds
egyre kevésbé tlinik relevdns érvnek, vagyis
napjainkban inkdbb az elkotelezddés
hidnya szab gdtat a deszegregicids
intézkedéseknek. Megjegyezziik, hogy az
integralt oktatdst tdmogatd szakpolitika
hidnydn, a manifeszt és ldtens szegregdcids

12 heep://fuggetlenszinhaz.blogspot.hu/p/szolgaltatasok.html
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széndékok érvényesiilésén tdl a jelenlegi
oktatdspolitika szdmos 4j intézkedése (pl.
tankotelezettség 16 éves

tdspolitikai fordulatot kdvetSen szélesebb
korben is hatdst gyakorolhatnak. Kerzesi és
Kézdi (2014) elemzése sze-

korra csokkentése, szak-
képzés dralakitdsa, gimnd-
ziumi képzés fér8helyeinek
csokkentése, kozépfoku
nyelvvizsga kévetelménye
a fels@oktatdsi felvételinél)
érinti kedvezdtleniil a hdt-

a helyi oktatdspolitika
szédmottevd mértékben
befolydsolhatta az adott
telepiilésen az okrtatds
méltdnyossdgit

rint a helyi oktatdspolitika
szdmottevd mértékben be-
folydsolhatta az adott te-
leptilésen az oktatds mél-
tdnyossdgdt, és példdkkal
bizonyithaté, hogy egy-
egy tobbiskolds telepiilés

rdnyos helyzetl gyermeke-
ket, fiatalokat.

Létva az okratdspolitikai elkdtelezddés

hidnydt, jelenleg alig marad mds remény az

elérelépésre, mint egy-egy telepiilés szelek-
ciés mechanizmusait mérséklé torekvések
megvaldsitdsa, melyek egyrészt mintdt
kindlhatnak, valamint egy jévébeli okta-

Koszonetnyilvanitas

jelentésen csokkentheti a
helyi iskolarendszerben a szelekei6t (Szdics,
2018; Sziics és Kelemen, 2018). Bar sziik
mozgdstérrel, de ezekben a folyamatokban
civil kozrem(ikdd6k is jelentds szerepet
vallalhatnak (Batiz és Berndth, 2018; L.
Ritdk, 2018).

A kényvfejezet az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 projekt tdmogatdsdval valsult meg. A ta-
nulmany elkészitése sorin Fejes Jozsef Baldzs Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.
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Egy lakdsotthon bemutatdsa’

Pedagégus végzettséggel rendelkezem.
2005-ben iskoldm jogutéd nélkiil meg-
szlint, 4ll4s nélkiil maradtam. A kévetkezd
6t évben nem tudtam elhelyezkedni. 2011
szeptemberében addédott egy lehetdség, egy
lakdsotthon élére vezetdt kerestek, s bar a
gyermekvédelemrdl nem sokat tudtam, pd-
lydztam, hiszen, ha nem is a kozoktatds-
ban, de mégis gyerekek kozoet dolgozhat-
tam. A kozel két év, amit a lakdsotthonban
toltottem, sok tapasztalattal

PEDAGOGIAI JELENETEK

A szakmai munkdban segitségiinkre volt
egy fejlesztépedagdgus és a kezdetekben
egy csaldd- és utdgondozd, akik heti egy
alkalommal segitették a munkdnkat. A
csaldd- és utégondozéi stitusz az ottlétem
alatt sztint meg. Amikor a lakdsotthon tel-
jes létszémmal miikddore, akkor tizenkét
gyerek dtmeneti nevelését biztositotta.

szolgdlt, és a nehézségek
ellenére szivesen emlékezem
vissza erre az id6re.

Az épiilet, amelyben a

a csaldd- és utégondozéi
statusz az ottlétem alatt
szint meg

SZEMELYI
VALTOZASOK

Ott-tartézkoddsom ideje

lakdsotthon mikodstt, az
egyik megyeszékhelyen, a
véroskdzpontban, a vasutdllomds kozelé-
ben egy csendes mellékutcdban taldlhatd.
Kétszintes, hatszobds, tdgas, 6sszkomfortos
csalddi hdz, aprécska kerttel. A hdzban két
fiird8szoba és egy nagy konyha-étkezd is
taldlhaté.

A lakésotthon folyamatos munkarend-
del miikodik, a nap 24 érdjdban biztosit
elldtdst a gondozott gyermekek szdmdra. A
folyamatos mikodést négy gyermekfelii-
gyeld és egy lakdsotthoni neveld biztositja.

alatt igen nagy volt a cse-
rélédés a gyermekfeliigye-
16knél. Osszesen hiisz emberrel dolgoztam
révidebb-hosszabb id8szakot, egy kolléga
volt, aki mindvégig a helyén maradt.
Amikor munkdba 4lltam, Edit kol-
légand azon a napon volt utoljdra, Lilla
kollégand pedig még azon a héten eltd-
vozott. Ketten maradtak velem, Jdnos és
Ibolya. Aztdn jott egy nyugdij eldte 4116
kolléga, Béla, neki 2 hénap volt hdtra a
nyugdijaztatdsdig, ezt a két hénapot veliink
wlestee. Es joce Juli, aki tobb mint fél évig

! Az {rds eredeti valtozata pedagdgus szakvizsgdra felkészitd képzés szakdolgozatdnak késziilt. Ebbél a szakdolgozat-
bol a lakdsotthon életének lefrdsdt kozoljiik. Az dtlagos lakdsotthon élete ismereteink szerint a bemutatottndl
tdbbnyire konszolid4ltabb. De az elbeszélt fdjdalmas helyzetkép pontosan jelzi, hogy a magyar kéznevelési rendszer
némely ,ldthatatlan”, ,periférikusnak” vélhetd teriiletén mennyi féjdalmas megoldatlansdg halmozédhat fol.

(A szerk.)
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dolgozott a lakdsotthonban. Béldt Magdi
kévette. A nydrig ez a feldllds mikodoee. A
nydri szabadsdgok idején borult minden, a
két utébb érkezett holgy szinte egy id8ben
adta be a felmond4sdt. Gabi, aki a helyiikre
keriilt, egy hénap és egy mozgalmas hét-
végi miiszak utdn tdppénzre ment, és nem
jott obbet. Jott Eva, aki néhdny napot volt
kisegiteni. A fiatal pedagégus kemény, pat-
togd stilusdt a gyerekek nem szivleleék, a
konfliktus 4llandé volt kézottiik. Regina a
nyari sziinet nagy részét na-

helyére. Aki maga sem volt egyszer( eset.
Bakancsban, farmerban és b8rdzsekiben
jart munkdba. Nem értettiink szét, ahogy
4 sem értett szét a gyerekekkel. Tulsd-
gosan zdrkézott volt. Par hét utdn egy
madsik lakdsotthonba keriilt 4t. Helyére a
szintén alternativ megjelenési fiatal, Bea
keriilt, aki a prébaidd letelte elétt kapott
egy mdsik ajdnlatot, igy a nyarat ismét
emberhidnnyal kezdtiik. A negativ cstcsot
Agi 4llitotta fel, néhdny nap utdn azonnali
hatéllyal elbocsdtottdk,

lunk toltétte, de 6vond volt,
és kapott a képzettségének
megfeleld 4llds, augusztus
végén tévozott. Marika ko-
vetkezett, aki egy mdsik la-
kdsotthonbdl jott kisegite-
ni, kozel két hetet maradt.
Ilus jott utdna, a gyerekek-

a negativ cstiicsot Agi
dllitotta fel, néhdny nap
utdn azonnali hatéllyal

elbocsdtottdk, mert az egyik
gyerekhez hozzdvigta a
kulcscsomét

mert az egyik gyerekhez
hozzdvigta a kulcscsomot.
A gyerekek legaldbbis ezt
éllitotedk, 8t nem is hall-
gattdk meg. Mivel hirom
gyerekfeliigyeld maradt,
ezért ismét kaptunk egy
kisegitdt, aki az ¢jszakai

kel nem igazdn taldlta meg

a hangot, &t a gyerekek tulajdonképpen ki-
kezdték, elég durva médon elbdntak vele.
Misik lakdsotthonba helyezték dt, késébb
egy lakdsotthon vezetdje lett. Kati préba-
id8s volt, két hetet dolgozott ndlunk, nem
vélt be, a gyerekekkel elment a folyéra, és
az Gszni sem tudé gyerekek is szabadon fi-
rodhettek. Ismét egy kisegitét kaptunk az
egyik lakdsotthonbdl. Fiatal, izmos, mér a
megjelenésével is tekintélyt parancsolé kol-
léga volt. A gyerek tiszteleték, elfogadtdk,
nagy segitség volt a nevel§ munkdban.
Miutdn tdvozott, két kollégand érke-

zett. Anna probaidés volt, fiatal, hamar
feltaldlta magdt a csoportban, kénnyen
kapcsolatot teremtett a gyerekekkel, a kol-
légakkal. Kata egy mdsik lakdsotthonbdl
érkezett. Hatdrozott, karakdn személyiség
volt, kévetkezetes, jol bdnt a gyerekekkel.
Nagy gondot forditott a tisztasdgra, a gye-
rekek is elfogadtdk. Neveldi garddnk egy
fél évig ismét stabil ldbakon 4llt, ahogy az
otthon mikédése is. Mdrciusban aztdn
Ibolya taldle mdsik munkde. Gizi keriilt a

miiszakot vitte. Ez koz-
vetleniil az eljovetelem elétt toreént.

A kép tehdt valtozatos volt. Volg, aki
birta egy fél évet, volt, aki néhdny hénapig
maradt, de volt olyan is, aki a prébaidd
letelte el6tt mondott f6l, a mdsodik évben
azonban hdrman végig kitartottak.

ESEMENYEK

Tortént néhdny érdekes eset, melyek meg-
mutatjik, milyen vdratlan helyzetekkel
szembesiiltek a gyerekfeliigyeld kollégak, s
persze én is.

Reggel, indulds elétt az egyik liny nem
zdrta be a szobaablakot. Miutdn tdvozort
mindenki, két fitival visszamdszott a la-
kdsba és kdrtydztak. A délelétt folyamdn
be kellett mennem az otthonba. Ottlétem
alatt meghiztdk magukat az egyik szo-
bdban. Magamhoz vettem az intézendd
dolgok listdjdt, és mivel egy 6ra malva mér
kezd8dott a munkaidém, Ggy tdvoztam,
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hogy a neveldi szoba ajtajit nem zdrtam be
kulcesal. Miutdn este hazaérkezett a ldny,
elmondta, hogy mi tértént délelétt, és azt
is, hogy miutdn én tdvoztam, folforgattdk
a fidkokat, megkeresték a pancéldoboz
kulcsdt, és a benne levd pénzt elosztottdk,
majd elkolesreék. Az esetbdl

betdrote, és taldn egy pofon is elcsattant, a
renddrség is kiszdllt, de a rendbontdk kere-
ket oldottak, és amig a renddrok ott voltak,
haza sem jottek. Az esetet foljelentés kovet-
te, a két fitl renddrségi kihallgatdsdra t5bb
mint fél évvel késébb keriilt sor.

Akadt két kollégand,

renddrségi feljelentés
lett, éjfél utdn sikeriilt
hazamennem a renddrségi
kihallgatdsrol.

Magdi els§ éjszakds

az eset utdn a nem
tartottunk késeket a
konyhafiékban, elzartuk
azokat a kamrdba

akiket kedveltek ugyan a
gyerekek, de tigyeleti ide-
jiik alatt megdézsmaltdk a
véletleniil nyitva felejtett
éléskamra édességkész-
letét.

hetét wledeee. Kée lany
osszeveszett, az egyik tort-
zlzott, az livegajtdba belevdgta a széket,

a faliéréc leverte, majd kést kapott eld a
fickbél, amit a t5bbi gyerek csavart ki a
kezébél. Ki kellett hivni a renddrséget és a
mentdket, akik beszéllitottdk a dithongd
ldnyt a kdérhdz pszichidtriai osztdlydra. Az
eset utdn nem tartottunk késeket a kony-
hafidkban, elzdrtuk azokat a kamriba.
Ugyancsak Magdival tortént meg, hogy az
éjszaka kellds kozepén a tlizoltdk, a mentd
és a katasztréfavédelem is kivonult, mert
valaki betelefondlt, hogy ég a hdz és gdz-
palackok is vannak bent.

A legnagyobb ellen-

4lldst az egyik holgykolléga viltotta ki. O
volt tigyeletben, este 7 éra koriil hivott,
hogy probléma van a villannyal. Visz-
szamentem, de az okdt én sem tudtam
kideriteni, megprébdltam mindenkit
megnyugtatni, majd hazamentem. Tiz
6ra utdn ismét telefondlt, hogy menjek,
mert baj van. Erkezésemkor a lakdsott-
hon olyan volt, mint egy csatatér. Senki
sem aludt, a ldnyok szobdjdban az 4gyne-
miitartékbdl a szoba kdzepére hajigdlva
minden, az ablakok tdrva-nyitva, az el8tér,

az emeleti feljdro, a fonti

(Ekkor az egyik ldinyunk
szokésben volt.)

Az, hogy a gyerekek kit
fogadnak el, és szdmukra

a lakdsotthon olyan volt,
mint egy csatatér

szobdk kék szint, bo-
kdig éré porban dlltak.
Szinte velem egy id6ben
megérkeztek a renddrok

melyik neveld lesz hiteles,

és miért, az megvdlaszolhatatlan. Azt gon-
dolom, hogy ezeknek a gyerekeknek az a
legfontosabb, hogy biztonsdgban érezzék
magukat, ennek a neveld kovetkezetessége
és kiszdmithatdsiga elengedhetetlen felté-
tele. A gyerekek, ha bidrmiféle megingdst
észleltek a neveld részérdl, azonnal meg-
érezték és ki is hasznéltdk.

Ha valakit ki lehetett kezdeni, akkor
azt valamilyen formaban meg is tették. Igy
jart Gabi is, akit egy hétvégi miszak ideje
alact két fid médszeresen idegesitett. Nem
sikeriilt kideriteni konkrétan, mi tortént
a hérvégén, az tény, hogy a kamra ajtaja

is, akiket a hangoskod4s
miatt a szomszéd hivott ki. A fiik ekkor
szeppentek meg. Bdr a renddrok meghall-
gattak mindenkit, azonban, hogy ki volt
az otletgazda a porolté kiftjdsdban, ki
okozta a zdrlatot, kik voltak a kézremt-
kodsk, csak késébb sikeriilt kideriteniink.
Az eset kdvetkezménye annyi lett, hogy
a porolt6k feltoleését a csalddi pétlékokra
terheltiik, és a két legidésebb fia elkeriilt
a lakdsotthonbdl. Az egyikdjiik demeneti
nevelését megsziintették, a mésikat dche-
lyezték. A lakdst két nap alace sikeriilt telje-
sen megtisztitani a kék szint portdl.
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A LAKOK

Erkezésemkor a lakdsotthon papiron teljes
létszdmmal miikdoee. Két ldny és egy fit
folyamatos szdkésben volt.

Andrea fiatalkort volt, értelmileg aka-
ddlyozott, és varanddsként keriilt be. Meg-
sziilte gyermekét és hazament. A rendérok
kétszer hoztak vissza, a mdsodik alkalom-
mal ismét babdt vért.

A misik ldny Nora, a gyand szerint
rossz tdrsasigba keveredett, taldn prostitu-
4lédott is. Néha megjelent az otthonban,
cirkuszt csindlt, majd tdvozott. O a kovet-
kezd év dprilisdban férjhez

érkezett 6nszantidbdl az otthonba, erésen
bedrogozott dllapotban. Lefiirdétt, aludt,
evett, majd eltdvozott. Legkozelebb 18 éves
koraban ldttuk, az iratait a kukdban taldlta
meg valaki, behozta az otthonba.

Fiatalabb testvére szintén szokésben
volt. Ot is kétszer hoztak vissza, de mind
a két alkalommal kereket oldott. Annyit
azért eldrult, hogy otthon a szekrénynek
dupla feneke van, ha jonnek a rend6rok,
akkor oda bujik el. A mdsodik alkalom
utén specidlis otthonba keriilt. Ot késébb
birésdgon ldttam, rabruhdban, ldncon
vezették a tdrgyaldsra.

Evelin kicsi gyermekkora éta itt ne-

velkedett a testvéreivel. A

ment egy falujabeli fidhoz,
megsziint az dtmeneti neve-
lése, hazapakolt.

Ramoéna, Néra hiiga.

csak egyszer érkezett
onszantdbél az otthonba

testvérei mar betoltoteék
a 18. évet, és kikeriiltek a
rendszerbsl. O gimndzi-
umban tanult és érettségi

A két testvér néhdny hénap

kiilonbséggel érkezett. Apjuk meghalt,

az anya nem vihette magdval Raméndt, a
nagynénje nevelte, amig birt vele. Miutdn
jelentkeztek a problémdk, szabadult tdle.
Szeretetre ¢hes, de nagysz4jd, akaratos,
ontorvény i gyerek volt. Az elsé évben
tobbszor megszokott, aztdn a nydri sziinet-
ben az anyja hazavitte. Anyja az Gj férjjel
kalfoldén vallale munkdt, & a férj édesany-
jéval maradt otthon. A mostohanagyma-
ma, mivel folyamatos problémdk adédtak
Ramoéndval, kezdeményezte Gjra az intézeti
elhelyezését.

Gergelyt szintén csak akkor ldctuk
néhédny 6réra, ha a renddrség begytjtotee,
illetve tavasszal vakbélmiitétre hozta be
a gydm. Varratszedés utdn szinte azonnal
meglépett. Késdbb eldzetes letartdztatdsba
keriilt bdntalmazds miatt.

Volt egy testvérpdr, akiket z4rt intézet-
bél helyeztek az otthonba. A nagyobb test-
vér, Géza, kozépiskoldt kezdett egy kozeli
telepiilésen, ahol megismerkedett egy
ldnnyal és hozzdjuk koledzott. Csak egyszer

vizsgdt tett. Haza szinte
csak aludni jart, mert iskola utdn rendsze-
resen a ldnytestvéreinél idézote. A sziinete-
ket is ndluk toledtre.

Panni 6nszdntdbdl érkezett a gyerekvé-
delembe. Rossz csalddi hdctér és pszichés
problémdk jellemezték. Iskoldba nem jért,
dllandéan kovetel8zott, az ételek kozote
folyton vélogatott. Panni Evelin fititestvé-
rével, Géborral keriilt szorosabb kapcsolat-
ba. Panni névére rendezett koriilmények
kozote éle egy kozeli vérosban. Janudrban
Panni kérte az 4tmeneti nevelésbe vételé-
nek megsziintetését, de a Gdborral valé
szerelem pdr nap alatt megvéltoztatta az
elhatdrozdsdt, gy dontote, hogy a nevelési
értekezletet meghidsitja, és a névérének
megtiltotta, hogy eljojjon. Egy gyors
szervezés eredményeképp az értekezletet
dchelyeztiik a testvére vdrosdba. Csak
ndvére hatdsdra fogadta el a megsziintet§
hatdrozatot, ha maradt volna, specidlis
otthonba keriil. Kés6bb 6sszekoledzote G4-
borral, sziilt neki egy gyereket, majd pénzt
akart keresni, és mindkettdjiiket otthagyva
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Pestre koltozott és prostitudlédott. Ugy
tudom, most birésdgra jirnak, mert az apa
szeretné megsziintetni az anya feltigyeleti
jogdt a gyermek felett.

A fidk kéziil Laci hdroméves kora 6ta
volt a rendszerben, 4ltaldnos iskoldba jért.
Konok, makacs kolydk volt, mindenre
tudta a vélaszt, mindent meg tudott ma-
gyardzni. A kozépiskoldt is ugy kezdte,
hogy kioktatta a rajztandrdt, mert az az
elsd rajzdt visszadobta. Miutdn az isko-
laigazgat kozolte vele, hogy itt csak egy
dolog nem kételezd, idejdrni, azutdn meg-
taldlta a helyét. Jelenleg kzepesnél jobb a
tanulmdnyi eredménye, féiskolai felvételt
dédelget. Pszichés problémdi miatt az 4l-
taldnos iskoldt magdntanuléként kezdte,
de lassan a gondok megoldédtak, és jol be
tudott illeszkedni. Megkeresztelkedett, és a
keresztsziileivel szorosabb kapcsolatot tar-
tott. A nydri sziinetben sokszor reggel el-
ment otthonrdl, és csak vacsordra érkezett
haza. Soha nem 4rulta el, merre jért, igaz,
bajba sem keveredett. Az otthonban sokd-
ig & birtokolta az egydgyas szobdt. Kevés
gyerek volt, akivel kijott, ha valami kozos
programot szerveztiink, abban nem vett
részt. Egy évvel a tdvozdsom utdn — mivel a
lakdsotthon vezetdjével konfliktusokba ke-
veredett — egy mdsik lakdsotthonba keriilt.

Attila a kisegitd iskola tanuléja volt,
eredetileg a testvérével keriilt be, de a test-
vére mér az utégondozéi hdzba koledzott.
Apjuk meghalt, anyjuk sorsukra hagyta a
két fitestvére. Folyton iizletelt, a lakdsott-
hon néhdny mozdithatd tdrgydt is piacra
dobta. A poroltds eset utdn tdvozott a
lakdsotthonbdl. Testvérével vésdroltak egy
ingatlant.

Jani is 4rva volt. Régebben a rokonok
héevégére vendégiil lacedk, de miutdn
egy focimeccs alatt kirdmolta a csalddot,
jelenléte t6bbé nem volt kivdnatos. Szak-
munkdsképzdbe jart, délutdnonként pedig
edz8terembe. A lakdsotthonban keveset

tartézkodott, akkor is csak kovetelzott,
vagy hergelte a tobbieket. A tél folyamdn
megismerkedett egy kornyékbeli l[dnnyal,
tavasszal, miutdn betdltotte a 18. életévér,
a csalddhoz koltozott.

Mildn inkdbb az iskola mellé jart. Fél
évvel korabban keriilt a rendszerbe. Sziilei
meghaltak, a nagymama nevelte. Miutdn
a nagymama élettdrsdval konfliktusba
keriilt, jobbnak ldttdk, ha nem a csaldd-
ban nevelkedik tovdbb. A szabdlyokat
betartani nem volt hajlandé. Kovetel$z8,
akaratos, erészakos volt, semmilyen kozos
programon nem volt hajlandé részt venni,
nem egyszer miatta hidsult meg még az
is, hogy a csoport strandolni menjen. Volt
egy bardtndje, akit a ldny sziilei tiltottak
t8le. Eléfordult, hogy a bardtndjével is
erdszakosan viselkedett, ennek ellenére a
ldny kétszer is teherbe esett, és a mdsodik
alkalommal egy ldnygyermeknek adott éle-
tet. Mildn a tavasz folyamdn valahonnan
poloskdt hozott haza. Mire észrevettiik, a
szobdban hemzsegtek a vérszivok, nehezen
tudtunk megszabadulni t8liik. O szintén
a poroltds eset utdn keriilt 4t m4sik lakds-
otthonba, és két hénap milva, tizennyolc
évesen tavozott a rendszerbél.

Decemberben érkezett egy tjabb lako,
Dani, egy 6tddikes, értelmileg akadalyo-
zott fid. O mar nem volt ismeretlen, mert
a nyar folyamdn keriilt haza egy mdsik
lakdsotthonbdl. A sziil azonban nem
tudra vallalni, hogy a kézeli véros kisegi-
t4 iskoldjdba utaztassa a fitit, igy a helyi
iskoldba {ratta be, ahol a tanitdsi érakat
végig kellett iilnie, és azutdn volt szdmdra
fejlesztd 6ra. Sorozatosan konfliktusba ke-
riilt a tandrokkal és a gyerekekkel is. Végiil
Gjra beszallitottdk a befogadé otthonba.
(A hazakeriilése tehdt nem volt megalapo-
zott déntés.) Onnan hozzdnk keriilt, nem
a kordbbi helyére, ahol mdr ismerés volt,

s tobben voltak vele egykortak. Ndlunk
idésebbekkel lakott egytitt. Az iskoldban



2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017/ 11—12

a tandrndje folyamatosan arrél panaszko-
dott, hogy nem figyel a tanérdn. Hamar
osszebardtkozott az egyik osztdlytdrsdval,
és onnantdl kezdve egytitt 1gtak a véros-
ban. A tavasz folyamdn, a testvérek érke-
zése utdn bardtkozott 8ssze az egyik fidval.
(Miattuk ment betegdllomdnyba és hagyta
itt a munkdr a kollégand.) Egyik kirdndu-
lds alkalmadval sziil8falujéban [épett meg
a vonatrol. Legkdzelebb akkor hallottunk
r6la, amikor elézetes letartdztatdsba keriilt.
Tévozdsom utdn, szabaduldsakor keriilt
vissza a lakdsotthonba.

Tél végén érkezett

egyik fi, hogy: , Tessék, visszavonni a
kordzést, mert alszik fonn az dgydban!”
Alapjéban véve csendes, tisztelettud6 gye-
rek volt. Sziilei rendszeresen ldtogattdk az
otthonban, és nydron is tobb hetet tartdz-
kodhatott a csalddjdndl. Eljovetelem utdn
nem sokkal visszakeriilt a csalddhoz.
Aprilis kézepén tiszta, kifestett szobdba
érkeztek az Gj lakdk, négy it és egy
kisldny, testvérek. Mivel a legnagyobb
fidnak 2 hénap volt hétra a nagykortsdgd-
ig, azt gondoltuk, § mdr nem fog bejonni.
De jott & is a testvéreivel, joindulatd,
csendes fiatalember volt,

egy ldny, Tiinde, akit a
nagysziilék neveltek kicsi
kora 6ta. Edesanyja tj
kapcsolatot [étesitett, ahovd

Tessék visszavonni a
korozést, mert alszik fonn
az dgydban!”

és miutdn visszazok-
kent az iskolai életbe,
orszdgos torténelem-
versenyen 13. helyezést

az el6z8 kapcsolatdbdl
szdrmazé gyereket nem
vihette magdval. A kisldny tizenhat évesen
szeretet- és anyahidnnyal kiiszkddoee. Ezt
ugy probilta pétolni, hogy minden szerete-
tet igérd férfinak odaadta magdt, vdlogatds
nélkiil. Tetléte alatt egyszer teherbe is esett.
Nélunk taldn két hénapot maradt, és a
vasut mésik oldaldn levd telepen egy roma
csalddhoz koltozote. A nydr folyamdn a
specidlis otthonba keriilt 4t, papiron.
Szintén a tél végén keriilt be egy 6todi-
kes fig, D4vid. Otthon blincselekménybe
keveredett az unokatestvére 4ltal, mint
megfigyeld. Fogaddsa a résziinkrdl elég
kalandosra sikeriilt. Miutdn a szobdjdt el-
foglalta, csendesen szemlélédott a nappali-
ban. Megkértem, hogy a kozeli écterembél
kapott ételek elmosott edényeit vigye ki a
padra, mert majd beteszem az autémba.
Kézben megjottek a gyerekek az iskoldbdl,
és mondtdk, hogy a kapu sarkig nyitva, az
edények kinn vannak, de az 4j fitit nem
ldttdk. Biztos kereket oldott! Kerestiik,
de sehol sem taldltuk. Késé délutdn volt,
felhivtam a renddrséget, hogy bejelentsem
a szokést. Majd j6 £él 6ra mulva szélt az

ért el. Nagy élmény volt
a testvéreknek, amikor
az elldtmdnyukbdl el8sz6r vdsdrolhattak
ruhdkat maguknak. Kisebb problémak
akkor adédtak, amikor a kdvetkezd héten
iskoldba kellett menniiik. Az egyik nap a
két kisebb fit délben érkezett haza, tdska
nélkiil, csuromvizesen és sirosan. Mint
kideriilt, a kdzelben levd vasuti feliiljéré
alact jétszottak, és ott dugtdk el a tdskdt.
Ilyen eset tébbet nem fordult el, s meg-
szoktdk, hogy iskoldba jdrni kételezd, bar
az iskoldban nehezen boldogultak, mert
jelentds lemaraddssal érkeztek. Reggel
egyiitt indultak az ¢jszakds kollégdval,
délutdn egyediil érkeztek, és Erzsikéért,
az alsés napkozis higukért a délutdnos ne-
veldvel koziilitk néha tébben is elmentek.
Ilyenkor lehetéség nyilt beszélgetésre is,
meséltek az otthoni dolgaikrol.

A tizenhat éves Erika sajdt magdt kérte
a nevel@sziildktdl az otthonba. Az elsd egy
hénapot szokésben tsltotte, majd egyik
nap vératlanul megjelent. Hirtelen haragy,
nagysz4jd, de bardtsdgos, jé szdndéka, jé
humort liny volt. Konnyen beilleszkedett,
nagykorusdgdig maradt, és az utégondozdi



PEDAGOGIAI JELENETEK ‘

Egy lakdsotthon bemutatdsa ‘

123

hdzba koltozott. A vérszerinti csalddjéval
is dpolta a kapcsolatot, a nydri sziinetben
tobb alkalommal is megldtogatta 8ket.

Midjusban keriilt hozzdnk egy mdsik
otodikes fid, Ricsi. Hirom testvér koziil
6 volt a legid8sebb. A testvérek nagyon
szoros kapcsolatban voltak, ezért az
édesanya kérése az volt, hogy a gyerekek
egy helyre keriiljenek. Ez sajnos nem
volt megoldhatd, igy a két kisebb testvér
nevel8sziil6khodz, mig 6 lakdsotthonba
keriilt. Kordhoz képest nagyra nétt, emi-
att gyakran lett céltdbldja a tobbieknek.
Bekeriilése utdn két héttel

titudlédrak, iskolakeriilsk. Ertékrendjiik,
életmintdik csak hatékonyabb
beavatkozdssal, nevelési eljdrdsokkal
volndnak mddosithaték. Nincs megfeleld
szabdlyozds, szigor, amely a fiatalt visszate-
relhetné az érvényes kozosségi normak ko-
zé. A szabdlyokat be nem tarté gyerek ko-
vetkezmények nélkiil megteheti azt, amit
szeretne. A neveld az aktudlis zsebpénz
visszatartdsdval tud némileg hatdst elérni.
(Kiaddsdra torvény kotelezi.)

A misik sarkalatos pont az 4llandé ne-
veldi testiilet kialakitdsa, amely a gyerekek

biztonsdgérzetének alap-

a Mdtrdban kirdndultunk.
Hazafelé jovet elém 4llt,
és azt mondta: ,En még

én még ilyen jol sohasem
éreztem magam

vetd feltéeele. A jelentke-
208k, a felvettek tobbsége
nem sejti, milyen munka
var ra. A fizetés kevés, a

ilyen jol sohasem éreztem
magam!” Az iskoldban az
osztélyfénoke bizalmatlan volt vele, pedig
a gyerekkel kapcsolatos minden informdci-
6t megosztottam vele. Osztdlykirdnduldsra
azért nem vitte el, mert csak egy hénapja
ismerte, és nem mert felel8sséget véllalni
érte. A nydr végén deriilt ki, hogy taldltak
neveldsziilée, aki a hirom gyereket be tud-
ja fogadni. Ekkorra azonban mdr szeretett
ndlunk lenni, és kicsit nehéz szivvel hagyta
el az otthont.

Osszegzésként

A nevel6sziil6i hélozat kiépitésével és a tor-
vény szigordval sikeriilt elérni, hogy a la-
kdsotthonokba csak 12 éven feliili fiatalok
keriilhetnek. Kivéve, amikor kisebbek is
érkeznek a nagyokkal, ilyen esetekben le-
hetdség szerint az azonos csalddbdl érkezs-
ket egy helyen kell nevelni.

Az volt a benyomdsom, hogy a lakds-
otthoni rendszer nem alkalmas azoknak
a fiataloknak a nevelésére, akik mdr elin-
dultak a blinozés utjdn, kiilonféle szerek
haszndlatdval élnek és kiizdenek, viselke-
désiik antiszocidlis, vagy netdn mér pros-

munka hdrom mtszakban
sok, és érzelmileg is megterheld. A testiilet
megbeszélésekkel ideig-6rdig javithat a
helyzeten, de az alapproblémédk megoldi-
sdra nem lehet képes. A gyerekfeliigyeldk
képzését az intézmény nem tdmogatja, és
sajnos szupervizidt sem biztosit a felndttek
szdmdra. Kevés a férfiminta a gyerekek sz4-
madra, ez annal is f4jébb, hiszen az dtmene-
ti neveltek tdbbsége kamaszodé fitl.

A gyermekvédelem mai helyzete nem
ad okot a dertildtdsra. A kérdések csak
Gjabb és Gjabb kérdéseket vetnek fel.
Péld4ul a neveldsziil8i hdlézat megerd-
sitése sem jelent megolddst, hiszen épp
azok a fiatalok keriilnek lak4sotthonba,
akikkel a nevel8sziil6k nem boldogultak.
A lakdsotthonokba mind t6bb roma szdr-
mazdsd fid és ldny keriil be, erre sincs a
hilézat felkésziilve. R4ad4sul a teriiletre
vonatkozé pedagdgiai szakirodalom és a
mindennapi problémdk vildga kézt nem
igazdn gyiimélcsozd a kapesolat. Hidnyzik
az a pedagdgiai eszkoztdr, ami hatékony
médszereket biztositana azok szdmdra,
akik az dtmeneti nevelésbe keriilt gyerekek
gondozdsit vallaltdk fel.
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A NEMZETKOZI MESEMONDAS VILAGA. PONT KIADO, 2016.

Simon Maria: ,,P6rogjon a sztori...”

»Mesélni nem lehet »feliilrél« — a mesemondds nemcsak szérakoztatdst,
de egyenrangii kommunikdcidt, emberi méltosdgot is jelent a hallgatdknak.”

(Zalka Csenge Virdg)

KEZEMBEN A KONYV

Mielétt olvasni kezdtem volna, sokdig né-
zegettem a boritét. Helena Nelson-Reed
festménye, egy fess tiindér profilja a szeme-
met ejtette rabul, a szokatlan cim pedig
toprengésre késztetett: tehdt létezik vagy
vélhetden megfogalmazddik egy olyan 4lli-
tds, mely szerint ma mdr

befejezésként hazatéreek a sziileikhez. ..
Minden kétséget kizdréan mesét mondott.
A kétet hdtoldaldn egy fiatal, 31 éves,
mosolygds holgy fényképe; a szerzéé, aki
tizenegy éve hivatdsos mesemondd, ma-
gyar, angol és spanyol nyelven, mesterdip-
loméjét az East Tennessee State University
Storytelling (mesemondds) szakdn szerezte.
Mesekutaté is, az Amerikai Kulturdlis
Tanulmdnyok doktori

nincsenek mesemonddk, a
szerz8 pedig ezt céfolja
cimaddsdval.

S ekkor beugrott egy

friss élmény. Négyéves

megfogalmazddik egy olyan
éllitds, mely szerint ma mdr
nincsenek mesemondék

programjiban a hagyo-
mdnyos mesemondds és a
popkultira keresztez8dési
teriileteit kutatva kapott
PhD-fokozatot, s tagja az

unokdm futkdrozds, bu-

jocskdzds, vizes bolondozds utdn, megsaj-
ndlva a firadt nagysziil8ket, azt mondta:
»Na jé, iiljetek le pihenni, mesélek nektek.
De ne széljatok bele, ez sajit mese.”
Lenytigozve hallgattuk azt az egyveleget,
amit az addig hallott tdrténetekbdl kredlt.
Kedvenc, kényvbél vagy az internetrdl
megismert szerepldi indultak ,kalandozni”,
hangsilyosan bardtokként, aztdn jott
valami legy6zend$ ellenség, majd

Eurépai Mesemondé Szo-
vetség vezetSségének. Igazolva hdt a kotet
alcime.

A tartalomjegyzékben tjabb megle-
petés: a mesekutat6 és mesemondé szer-
kesztési gyakorlata eltér a hagyomdnyos
szOvegépitéstdl. Egy személyes, bensGséges
hangulatt E/dszé utdn kovetkezik a to-
vébbolvasdsra inspirdld 10 kérdés, amit
el6bb vagy utébb minden mesemonddnak fel-
tesznek cimet viseld fejezet, majd kétoldal-
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nyi szévegbdl megtudjuk, hogyan értelme-
zi a szerz8 a mese fogalmdt és a nemzetkozi
mesemondds kifejezést, tovabbd kapunk egy
kis elméleti segitséget az értelmezd olvasds-
hoz, nevezetesen a mesemondds miifaji be-
soroldsd, illetve az egyes kategoridk révid
bemutatdsit.

Az 1. rész cime Mesemonddk Szovetsége
(ahol a cim nyilvdn elvonatkoztatott; a hat
fejezetbdl csak egy foglalkozik ténylegesen
az Eurépai Mesemonddk Szévetségével),

a IL. részé pedig Mibél lesz a mesemonds?
(Ez utébbi a mesemonddsra

alkotnak, igy az olvasé bdtran vélaszthat,
hol kezdi vdndorldsit ebben a vildgban.
A kényv nem regény, nem egy adott tudo-
mdny szakmai elveit kovetd, csak linedris
olvasdssal érthetd dolgozat, nem is tanul-
mdnykétet, amelyben minden irds 6n4llé
darab, most éppen egyazon szerz§ tolldbdl.
Miifajdt nem tudom meghatdrozni. Tartal-
maz esszéisztikus részeket, mesetudomdnyi
fejregetéseket, az {roval megtortént szto-
rikat (ha tetszik, onéletirdsra emlékeztetd
blokkokat), a tizenegy mese lehetne egy te-
matikus mesegyijtemény,

késziildk tananyaga.) Alfe-
jezeteiket egy-egy Bonusz:
kezdet(i alcimmel besztirt
kiegészités zdrja. Ezekben

az olvasé bitran vilaszthat,
hol kezdi vdndorldsit ebben
a vilagban

néha interjanak ttinik,
ahol feltett vagy csak
feltételezett kérdésekre
kapunk vilaszt, és sorol-
hatndm. Mindenesetre a

a szerz§ gyakorlati tani-
csokat ad, vagy gondolatait
oOsszegzi, lizeneteit foglalja csokorba. ,A
mesemonddsrél beszélni csak mesélve
lehet...” — vallja Zalka Csenge Virdg az
Elészéban (5). Ennek szellemében a III.
rész a Tiz (plusz egy) mese a mesemondis-
76l cimet viseli. Eloljdréban tidvozli az
olvasét a klubban (ha esetleg itt kezdené
az olvasdst), majd kovetkezik ,tiz (plusz
egy, mert mindig van idé még egy mesére)
hagyomdnyos térténet”, melyek mindegyi-
ke ,,gyakori meséléssel bejdratott sajat”
verzié (183). A IV. rész a Fiiggelék, amely
esettanulmdnyokat, hasznos nyomtatott

és elekcronikus forrdsokat (honlapcimek,
szervezetek és fesztivdlok listdja, angol és
magyar nyelvi bibliografia stb.) tartalmaz,
azaz a mesekutatdst mélyebben megismerni
kivinék, a mesemonddsra késziilék, a me-
segytjteményeket olvasni vdgydk egyardnt
kapnak itt municiét.

Mindez a szerz8 nyelvén témérebben
sz6l. ,A négy rész igy alkot egy egészet:
kalandozds a mesemondds vildgdban;
bepillantds a kulisszdk mogé; hasznos for-
rdsok és természetesen mesék.”A részek és
az egyes fejezetek dnmagukban is egészet

Nemzeti Kulturdlis Alap
~tudomdnyos ismeretterjeszt8” kategoris-
ban tdmogatta a konyv megsziiletését.

Az tigyesen, feltlinés nélkiil elhelyezett
elére- és hdtrautaldsok nem komolykodé
kereszthivatkozasok, inkabb kis felkial-
téjelek, irdnyjelz8 tabldk, merre bolyong-
hatunk tovébb. Recenzensként én is sajdt
utat vdlasztottam, s a tovdbbiakban innen
villantok fel néhdny élményrt.

SLAMEK, EPOSZOK ES EGYEB
FIATALOS MUFAJOK

Mir az 1. rész elsé fejezetében is pillanatké-
pek villannak fol a vildg mesemondé fesz-
tivdljairdl, de én mégis a harmadik fejezet-
nél kezdtem elmélyedni a konyvben, a
fejezetcimben szerepld ,egyéb fiatalos mi-
fajok” irdnti kivdncsisdigom miatt. ,,Ami-
kor Magyarorszdgon a 'fiatal' és a 'mese-
mondds' szavakat egy mondatban emlitem,
a legtobb embernek ugyanaz a kép ugrik
be: 4ltaldnos iskolds mesemondé verse-
nyek” — irja a szerzd. (34.) Hozzdteszi, 8
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ezeket inkdbb a meseszavalds helyzetének
tekintené, hiszen a hangsuly a ,helyes kiej-
tésen és a pontos szovegtanuldson van”,
mikozben kevés lehetdség biztositott a kre-
ativitds felmutatdsdra, amire péld4ul az ad-
na alkalmat, hogy a gyerekek sajét szavaik-
kal mondjék el a mesét. ,De milyen is
tulajdonképpen a »fiatalos« mesemondds a
nemzetkozi palettdn?” (Uo.) A vélasz egy
amerikai nemzetkdzi mesemondé fesztival-
ra, a MOTH StorySLAM-re hivatkozdssal
kezd8dik. Az 1997-ben The MOTH (éjjeli
lepke) néven létrejott tirsasdg a slam-
mozgalom egyik legfonto-

dések alapjan”. (36) A szerzé maga lelkes
szervezdje és résztvevdje a magyarorszagi
alkalmaknak.'

A slamekhez képest (az id8t tekintve)
a hosszt toreénetek, példdul az eposzok
mesélése jelenti a mdsik végletet, ami kozds
benniik, hogy szintén interaktiv alkal-
makrél van sz4. Kalifornidban Eposznap,
Vancouverben Eposzhétvége a mesemondd
fesztivdl megnevezése, a lebonyolitds ha-
sonlé: az eposzokat felosztjék a mesemon-
dok kézore, akik egymdst vdleva mondjdk
el a torténeteket egy vagy két nap alatt.

A kovetkezd generd-

sabb csoportosuldsa. A slam
»odamondds™t jelent, a
story slam pedig az a miifaj,
amikor valaki 6t-tiz perc-
ben, kdzonség elbtt ad eld
egy személyes anekdotdt (a
fesztivdl szlogenje: ,Igaz

az eposzokat felosztjak a
mesemondék kozott, akik
egymdst valtva mondjik el
a torténeteket egy vagy két

nap alatt

ciékra gondolva sorolja a
szerz§ a fiatalos miifajok
kozé a digitdlis mesemon-
ddst. Példaként egy online
mesemondé fesztivalt
(Stories Connect Us All — A

mesék 6sszekotnek min-

torténetek, élében”), be-
tartva azt a szabdlyt, hogy a torténetnek le-
gyen eleje, kozepe és vége. Ez utdbbi ténye-
z8 kiilonbozteti meg a stand-up comedy
miifajdcdl, valamint tovdbbi specifikuma,
hogy a kdzonség szavazatai alapjén a
fellépések végén gydztest hirdetnek.

A személyes anekdotdkbdl sziilet-
tek meg a nép- és tiindérmesékre épiils
slamek, melyeket példdul Massachusetts
dllamban mdr szinhdztermekben tartott
rendezvénysorozat keretében lehetett
eléadni, sajdt szavakkal és egyéni stilus-
ban, egy elére megadott témdhoz (afrikai
mesék, napforduld, Grimm-gy(ijtemény)
kapcsolédva. Hasonld kezdeményezés a
2011 éta sok orszdgban — 2015 6ta Ma-
gyarorszdgon is — megrendezett Mitoszok
Csatdja, ahol ,,a mesemonddk pédrosdval,
egy-egy mitoszt mesélve csapnak dssze, és
a nyertest minden kategéridban a kozonség
szavazza meg a mesékkel kapcsolatos kér-

1

* www.racebridges.net

ket) ismerhetiink meg,
melynek megdlmoddja Susan O’Halloran
amerikai mesemondé. A térténetek a
diszkrimindciéhoz, a rasszizmushoz, a
tolerancidhoz és a kulturdlis sokféleség-
hez kapcsolédnak. A mesél8k személyes
torténeteit profi stdb rogziti, a videdkat a
vildghdlon teszik kozzé.> Melléjiik oktatdsi
segédanyagként haszndlhat6 hdctér-infor-
micidkat, gondolatébresztd kérdéseket is
elhelyeznek.

Az alfejezet végén szerepld bénusz egy
Recept, hdzi készitésii mesemondd slambez.
Egy mesemondé alkalomra késziilve a
helyszin kivélasztdsa, a megfeleld szdmu
til6hely, a hangositds, a vildgitds biztositdsa
éppugy alapvetd, mint a témavalasztds, a
cimadds vagy egy jé hdzigazda felkérése,
aki nemcsak konferdl, hanem végig segiti a
gordiilékeny lebonyolitdst.

Az 1. részben sz6 esik tdbbek kozt a
hazai Holnemvolt Fesztivdlrdl is. Az elsé

Ezekrdl az eseményekrdl friss informdcidk itt taldlhatdk: heeps://www.facebook.com/mythoff
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rendezvényre 2011 mérciusdban keriilt sor
Budapesten, 6t meghivott fellépd (norvég,
amerikai, magyar, osztrdk és perui) szerep-
lésével, a célkozonség pedig a felndet kor-
osztély volt. A két nap folyamdn tudato-
sulhatott a hallgatésdgban ,,a nemzetkozi,
multikulturdlis mesélés értéke és fontossd-

ga”. (49) A Holnemuvolr Klub

el6adé-mivészet irdnt is. A Hagyomdnyok
Hizdban® 2007-ben indult mesemondéi
tanfolyam, s ez az akkreditdlt képzés ma is
folyik. Az intézmény szoros kapcsolatban
4ll a magyar mesemonddkat tdmoritd,
2013-ban alakult Meseszé Egyesiilertel,
szdmos szakmai programot, konferencidt,
mesemondd alkalmat

napjainkban is folyama-
tosan szervez mesemondé
rendezvényeket.?

A j5v0rél szélva a szer-
26 mdr a Magyarorszigon

ma mdr népszer( és keresett
teriilet a meseterdpia
és a mesepedagdgia is

szerveznek egylitt.
To6bb szinvonalas
kényv megjelenése és
az ELTE Bérczi Gusz-
tdv Gy6gypedagdgiai

rendezendd nemzetkozi

fesztivalokat emliti els6ként, s az utdnpée-
ldsra gondolva sziikségesnek véli, hogy a
fels6oktatdsban induljon akkreditdlt mese-
mondé szakképzés.

NAPJAINK MESEMONDASA
MAGYARORSZAGON

Az 1. rész 4. fejezetébdl kaphatunk képet
arrél, hogy Magyarorszdgon, nemzetkozi
osszehasonlitdsban, milyen hagyomdnyai
és milyen jovéképe van a mesemonddsnak.
Hazdnkban kézismerten jelentds male-
ja van a népmesék gyjtésének, kutatdsd-
nak és a mesemonddsnak is. A szerzg egy
6nall6 fejezetben gyjti 8ssze a kozelmale
azon kezdeményezéseit, melyek a mifaj
Ujjééledésée jelzik. Az 1970-es évek elején,
amikor tdnchdzak sokasdga kezdte el von-
zani az aprokat, a fiatalokat és a felndtteket
egyardnt, s hamar mozgalommd nétte ki
magdt, Gjraéledt az érdeklddés nemcsak
a népmesék, hanem a mesemondds mint

S

www.hagyomanyokhaza.hu
www.facebook.com/MeseszoEgyesulet/
www.mosolyalapitvany.hu
www.mosolygokorhaz.hu
www.mesekozpont.hu

® N o w

Kardn 1990-t8l inditott
képzés(ek) nyomdn ma mdr népszerti és
keresett teriilet a meseterdpia és a me-
sepedagdgia is. E18bbi kapcsdn Kerekes
Valéria, Winkler Veronika, Boldizsdr lldiké
és Antalfi Mdria nevét és munkdssdgdt
érdemes kiemelni, téliik, illetve tananyaga-
ikbél, médszereikrdl az emlitett felséfoku
intézményen tdl a Semmelweis Egyetemen
is lehet tanulni kiilonb6z6 elnevezésii
kurzusokon. Emlitést érdemel két civil-
szervezet gyakorlati karitativ tevékenysége
is: a korhdzi elldtdsban részesiils gyerekkel
1996 éta foglalkozé Mosoly Alapitviny,®
tovabb4 a mesét szérakoztatd eszkozként
alkalmaz6 Mosolygé Korhdz Alapitvdny.

A mese pozitiv hatdsdra épit a 2010-ben
alapitott paloznaki Mesekizpont® is, ahol a
gyermekvédelmi gondoskoddsban ¢l8 gye-
rekek jelentik a legfébb célecsoportot. A sze-
met-lelket gyonydrkddtetd kornyezetben
4ll6 épiilet 6Gnmagdban is szeretetet sugé-
roz, programjai pedig (a kdtet megjelené-
sekor), Bajzdth Mdria szakmai vezetésével,
mesemonddssal nyujtanak lelki timogatdst

Naprakész programajdnlat a Fesztival oldaldn taldlhaté: heeps://www.facebook.com/holnemvolt
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a kicsiknek, serdiiléknek.” Mds médon, de
a mesepedagdgidban érintett a 2012-ben
megnyitott Mesemiizeum is, ahol ,még a
pdkok is mesét sz8nek”.'?

KOROSZTALYOK

Mesét mondani mindenkinek lehet, dm a
kozonség, életkorddl fiiggden, mdst és
mist hallgat szivesen. E kdz8s, de mégis
sokfelé szdlazodé lehetdség igazoldsaként is
olvashaté a konyv II1. ré-

Az évoddsok és kisiskoldsok kérének
olyam mesét érdemes vélasztani, amiben
mondatok vagy refrének ismétlddnek,
mert ezeket hamar észreveszik, s boldogan
mondogatjik 6k is, azaz bekapcsolédnak
a mesélésbe. A legfogékonyabbak és a leg-
inkdbb lelkesek a negyedik-6todikesek, 8k
gyakran tapsolnak, kdzbekidltanak. Azaz
fenntartasok nélkiil élvezik és értik a me-
sét. Legnehezebb korosztdlynak a 12-14
éves kiskamaszok bizonyulnak, nekik mér
ciki mesét hallgatni, ezért ndluk minden-
képp érdemes a korosztaly f6lé célozni:
ltaldban bevilnak a hés-

szében szerepld egyik révid,
nagyon szerethetd mese,

a legfogékonyabbak és a

legenddk, a kaldzos toreé-
netek vagy a gordg mito-

mely a nigériai ekoi nép leginkdbb lelkesek l6gia. A szerzd kedvencei
hagyoménykincsébdl a negyedik-6todikesek, a gimnazistdk, tdgabban
szdrmazik. A mindenhova 6k gyakran tapsolnak, a tinédzserek, akikhez a
beosond, az emberek legfél- kozbekialtanak szerelemrdl sz6l6 torténe-

tettebb titkait is kifiirkészé

és megcsoddld, otthon szi-
nes meséket szovogetd Egér ajtajinak egy
alkalommal nekiesett egy menekiilé birka.
»Az ajté gyenge volt, betort. Mire Egér ész-
be kapott, az ezerszin(i mesegyerekek mind
kirajzottak a nagyvildgba. Azéta vannak
mesék a Foldon.” Zalka Csenge Virdg pe-
dig igy kommentdlja a mesét: , Kiilon éreé-
keltem benne a gondolatot, hogy a mesék
abbdl sziiletnek, amit ldtunk, hallunk és
tapasztalunk — benniik van az egész vildg
és annak minden szine.” (206) Egyébként
a kényvben kozreadott tizenegy mese
mindegyikét koveti egy-egy szerzdi
kommentdr.

Mesét mondani a szerzd szerint mar
az ,aprésigoknak” is lehet és kell, hiszen
figyelnek a hangra, az arcra, a testbe-
szédre, gyakoroljdk az odafigyelést, erd-
sodik a kot6dés baba és mama kozott.

tek vagy a személyes szto-
rik dllnak a legkozelebb.
A felnétt kozonség elStt torténd szereplés
sok mesemondé szdmdra jutalomjdték,
hiszen 8k értik a tdrténetek szimbolikdjdt,
fogékonyak a mélyebb érzelmi rétegekere,
érdeklédnek mis kultdrdk meséi irdnt.

HELYSZINEK

A mesemondds leggyakoribb helyszine — a
fesztivélok mellett — az iskola. A hivatdsos
mesemonddk a legtdbbszor itt [épnek fel.
Egy iskolai fellépésnek két feltétele van: le-
gyen rd pénziigyi forrds, illetve a szaktani-
rok hajlandéak legyenek egy-egy tanérat
feldldozni érte. Sziikséges az a beldtds,
hogy a tananyag dtaddsdt nemcsak szinesit-
heti egy-egy ilyen alkalom, hanem a did-

9 Bajzith Méria mesepedaggussal hosszabb interjt olvashaté az Uj Kéznevelés 2015. évi, az évodai neveléssel
foglalkozé kiilonszdmdban. Letsltés: heep://folyoiratok.ofi.hu/uj-kozneveles/a-mese-a-neveles-taltosparipaja

1% htep://www.mesemuzeum.hu
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kok motivéldsdnak, a konkrét tuddselemek
elmélyitésének, a kreativ gondolkodds és a
szébeli megnyilvédnulds fejlesztésének is ha-
tékony eszkoze lehet a mesemondé hallga-
tdsa. A (mindennapos) testnevelés kivételé-
vel minden tantdrgyhoz! ajénl a szerzd
témdkat, valamint konkrét példdkar is be-
mutat, azaz meggy6zéen mesél az osztdly-
termi szerepléseirdl.

A kényvtdrak is vildg-

formdlni a vildgegyetem olyan sarkairdl,
melyeket csak most kezdiink el megismer-
ni”. (74)

Azt, hogy egy romkocsmdban slamet
meséljenek, Magyarorszdgon is teljesen
életszertinek gondolom. A szerzd példdjac a
kevésbé elegdns helyszinekrél médr kevésbé.
Bar ki tudja! ,,Az amerikai mesemondé
mozgalom egyik leghiresebb alakja, Hugh

Morgan Hill, mesemondé

szerte népszerti pédiumok
mind a mesemonddk,
mind a kéz6nség szdmd-
ra, hisz a kdnyvtdrosok
végteleniil kedves emberek,

a konyvtdrosok végteleniil
kedves emberek,
sokuk 6rommel fogadja az
Uj kezdeményezéseket

nevén Brother Blue (Kék
Testvér), annak ellenére,
hogy a Harvardon és a
Yale-en diplomdazott és
doketorija volt, Boston ut-

sokuk 6rommel fogadja az
Uj kezdeményezéseket.'?
Szintén nyitottak azok a mizeumok, me-
lyekben mizeumpedagégiai tevékenység is
folyik, ez esetben tematikdjukat tekintve
legtobbszor a kidllitott tdrgyakhoz kapcso-
l6dnak az elhangzé torténetek. A magyar
muzeumok t6bb orszdgos rendezvényso-
rozatdn (Miizeumok éjszakdja, Miizeumok
majdlisa, Régészet napja) is egyre tobben
taldlkozhatnak mesemonddékkal. Izgalmas,
egzotikus helyszinként azonosithaték az
4llatkertek, a nemzeti parkok, a botanikus
kertek, az akvdriumok vagy éppen a csil-
lagvizsgdlok és a planetdriumok. Kitekint-
ve a nemzetkozi terepre, feltehet6en nem
kéztudott, hogy ,,a NASA-nak tdbb olyan
tudomdnyos érték( projekije is volt/van,
melyek torténeteken, a mesemondds narra-
tiv erején keresztiil tdrjak a nagykdzonség
elé a csillagdszat és az Grkutatds legtijabb
eredményeit, és segitenek 4j torténeteket

cdin szeretett a leginkdbb
mesét mondani a jardke-
l8knek. [...] A mindennapi emberek nyel-
vén, egyszerre érthetden és koltdien adott
eld olyan torténeteket, mint a Hamlet vagy

a Lear kirdly.” (75)

KAPCSOLATOK

A hdbortk generélta népvdndorldsok és a
terrortdmaddsok nyomdn intenziven terje-
dé elbitéletek miatt fontos szélni arrdl,
hogy a mesemondds (f6ként egy személyes
torténet elmonddsa) alkalmazhaté az eltéré
kultdrdk kozotti konfliktusok kezelésére is.
»Az alapgondolat egyszer(i: sokkal nehe-
zebb gy(ilolni valakit, ha ismered a torté-
netét. [...] Hires példa, aki a folyamartrdl és
modszereirdl képzéseket is tart, az {r mese-
mondé, Liz Weir. O az Eszak-Trorszdgban

"' Taldn a legmeglepdbb a matematikadra emlitése: ,Nemrég taldlkoztam egy fiatal t6rok mesemondéval, aki dlta-
ldnos iskoldban tanité néni, és gorog mitoszokat alakitott 4t szoveges feladatokkd”.

12

A kényvtdrrol jut eszembe: a szerzd a kdtetben megemliti: t8bbszor kétségbe vontdk, hogy & igazi mesemondd,

hiszen ,olvas is hozzd”. Errél pedig eszembe jut a kakasdi Fibidn Agostonné, Mdri néni, akit 1977-ben én is
hallottam mesélni, s aki a meséit tartalmazé 1979-es gytijteményes kitetben igy beszélt 5nmagdrdl: ,A meséket
javarészt édesapdmtdl tanultam, a nagyapdmtdl, s nannydmtdl. S vét egy nagynéném, Kaldri néni. Acedl es
tanoltam, s aztdn 6rokké j6 olvasé voltam, olvastam sok mesét. Sok eszembe jut a régi mesékbdl, s amit elfelejtet-
tem, azt kialakitom. S igy alakul a mese.” (Sebestyén Adam [1979, szerk.]: Bukovinai székely népmesék 1. Fibidn
Agostonné meséi. Tolna Megyei Konyvtdr, Szekszdrd, 5. o.)
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évtizedek 6ta zajlé valldsi és politikai konf- | megalapozdsdhoz vagy elmélyitéséhez.
likcusokat segit kezelni, dthidalni fiatal k6- | Ehhez persze feltétel, hogy a mesemondé
z6sségek és a mesemondds segitségével.” tudja és meg is ismerje, mit néz szivesen
79) moziban, tévében az adott
Ugyancsak a kapcso- hallgatésdg, vagy éppen
latteremtés lehetéségeirdl feltétel, hogy a mesemondé  melyik a legnépszertibb
beszél a Mesemondis és pop- tudja és meg is ismerje, videojdték. A mesemondd
kultiira cim(i bénuszfejezet.  mit néz szivesen moziban, eléadémiivészek ezen
A szerzé ite kifejti: nem tévében az adott hallgatésdg  a ponton alkotékkd is
gondolja, hogy a rajzfil- vélnak: megkeresve a tor-
mek, a tévésorozatok vagy ténetek mondanivaldjdt,
éppen az internet ,mérgezik a gyerekek elvontabb elemeit, kulturdlis dsszetevdit,
agydt”. Inkdbb olyan eszkozt lit benniik, megfigyelve a rajongétdbor reakcidit, az
melyekbdl ismereteket, timpontokat lehet elmondandé mesébe beépitik ezeket. Nem
mazsoldzni a mesevalasztdshoz, s egyben 4tirjak a toreénetet, csak egyértelmivé te-
a meséld és a kozonség kozoeti kapesolat szik a taldlkozdsi pontokat.

Nonfigurativ kompozicidk
Bujnovszky Vanda, AKG
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NAGY ADAM (SZERK.): SZOLGALVA, NEM TUNDOKOLVE
TRENCSENYI 70. IUVENIS - IFUJUSAGSZAKMAI MUHELY, ISZT
ALAPITVANY, BUDAPEST, 2017.

Knausz Imre: Zaridndoklatok konyve

»Egy nevelésfilozéfus egyszer azt mondta,
hogy a jé oktatds megtanit a kritikai gon-
dolkoddsra, 8sztondz, kivdlésigra nevel.
Egy kivdl4 oktatds mind-

vildgba, és (jj tapasztalatokat szerez. Ennél-

fogva a zardndoklat mindig egy ismeretlen

vildg felfedezése, multikulturdlis tapaszta-
lat, a mdssdg megtapasz-

ezek mellett még a lelket is
megérinti” — idézi Szarka
Emese tanulmdnyédban Da-
niel MacMahont, és igy
folytatja: ,ehhez zardndok-

a zardndoklatot mint
a nevelés nagy erejl
metafordjdt

taldsa. Es harmadszor —
de taldn elsésor-

ban — utazds Snmagunk-
ba, szembesiilés a

nak kell lenniink, zardn-

dokként vezetve tanitva-

nyainkat életdtjukon. Amikor valaki
zardndokként kel ttra, megnyitja magét a
spiritudlis dtalakulds elétt — ez a metanoia,
amely szellemi fordulatot jelent és megté-
réssel is jarhat” A Mire tanitanak a zardin-
dokutak — jelentés 2013-bdl

személyessel. Belépés a
Z5ld vadonba, ha ugy
tetszik. (A Zold vadon
Trencsényi festménye, ez adja a konyv bo-
ritdjdt, és a kdtet tanulmdnyait dsszefogd
cim is ez: Uzenetek a zold vadonbdl.) A za-
randok pedagdgus alighanem elsésorban
bator. Es a kényv, amelyrdl itt sz6 van, és
amely Trencsényi Ldszl6

cimii {rds részletesen ismer-
tet egy empirikus vizsgdla-
tot, amely zardndokutakra
véllalkozé pedagégusok

céljairdl és tapasztalatairdl

az irdsok mind elég bacrak
ahhoz, hogy hatdrokat
lépjenek 4t

neveléstudomdnyi kutatd-
sokkal foglalkozé tanitvé-
nyainak frésait gyjti egy-
be, jol tiikrdzi az iinnepelt
,batorsdgpedagdgidjit”.

sz6lt, emellett azonban a

zardndoklatot mint a nevelés nagy ereji
metafordjdt jeleniti meg. Taldn nem min-
den pedagégus zardndok, és nem minden
nevelés zardndoklat, de a tavaly 70 eszten-
d8s Trencsényi Ldszld és az 4ltala képviselt
nevelésfelfogds biztosan leirhaté ezzel a fo-
galomkorrel. Mert mi is a zardndoklat?
El8szor is utazds: hatdrdtlépés. A zardndok
kilép a komfortzéndjibdl, 4tlép egy mdsik

Az irdsok mind elég batrak ahhoz,
hogy hatdrokat Iépjenck 4t. Némelyiknek
kifejezetten ez 4ll a kozéppontjdban, ks-
vetve Trencsényi kivetkezetesen képviselt
gondolatdt, hogy nemcsak az a nevelés,
ami az iskoldban zajlik (s6t!): a nevelés
olyasmi, ami egész életiinket 4tszovi. Ha
viszont igy van, akkor a neveléstudomdny
sem keriilheti el a folytonos hatdritlépé-
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seket. Siposné Tavaszi Virdg a térgyi kul-
tura vizsgdlatdt, egy lényegében vizudlis
antropoldgiai témdt helyez pedagdgiai
osszefiiggésbe (A mddszertani trianguldcié
lehetdségei a tdrgy- és kornyezethkultira
kutatdsdban). Morva Péter kozvetleniil a
pedagégia hatdrait feszegeti: a gyermek- és
ifjusdgi rddidzds nevelésnek tekinthets-e?
Igen (Egy doktori értekezés szakmai létjo-
gosultsdgdnak bizonyitdsi kisérlete). Bogddn
Péter egyik szenvedélye (és szakmdja) a pe-
dagégia, a mésik az eszperanté mozgalom,
és tanulmdnydban e kettdt

adjak itc kozre. Kihivds ez mdr csak azért
is, mert a neveléshez kapcsoldédé negativ
tapasztalatok a pedagégia szakmai ontu-
datdt, identitdsdt sértik, de még inkdbb
azért, mert a szerzék éppen pedagdgusokat
kérdeztek meg ezekrdl a kellemetlen vagy
éppen kdrokozd élményekrdl (Gondolatok
a fekete pedagdgidrdl). Ennél is ijesztébb a
hétkoznapi agresszié feltérképezése. Rucska
Andrea egy még Trencsényi Lészléval k-
zdsen kezdett kutatds folytatdsdrdl szamol
be (Fiatal felndttek agresszidjdnak vizsgdlata
a fizikai aktivitds dimen-

kapcsolja 6ssze: mennyire
gazdag az eszperanté nyel-
vii tudoményos és azon
beliil a neveléstudomdnyi

az irodalmi mu értelmezése
béven hordozhat
pedagdgiai tanulsdgokat

zidjdban). Gazdag Emma
a 21. szdzad gyermekké-
pérdl ir, a szabadsdgot
4llitva a kdzéppontba, ez
az el6z6 irdsokndl kevésbé

irodalom? Meglehetdsen
(Adalékok az eszperantd
nyelvii tudomdnyos irodalomhoz). Kis Vi-
rdg is hatdrokat 1ép 4t: a miivészettel vald
munka kiilonboz4 formdinak fogalmi ana-
lizisét adja, bekapcsolva olyan teriileteket
is, mint a miivészetterdpia, a mivészet-
pszichoterdpia (Miivészetalapii médszerek).
Kirmendy Zsolt egy kicsit masképp, a zene
vildgdn beliil relativizdlja a hatdrokat az-
dltal, hogy a befogadds oldaldrdl kozeliti a
miivészetet, a sokszor egymadst kizdronak
tekintett dichotémidkra, ellenfogalmakra
mintegy magasabb szempontbdl egyszerre
fokuszalva (Befogadis és zene). Almdssy
Baldzs pedig az immanens irodalmi elem-
z¢ésbél 1ép 4t a pedagdgidba (és vissza), bi-
zonyitva, hogy az irodalmi m{i — egy M4-
rai-regény — értelmezése béven hordozhat
pedagdégiai tanulsigokat (Fiatalok , Nagy
1d67-ben — adalékok Mdrai Sandor Zendii-
16k cimii regényéhez).

A zardndok bétorsdga kell ahhoz is,
hogy ismeretlen, titkos és fenyegetésekkel
teli tdjakat fedezziink fel. Bohdn Mariann
és Nagy Agnes az Gn. fekete pedagégia
feltérképezésére véllalkoztak, és ennek a
véllalkozdsnak egy részdokumentumit

lenne ijesztd, ha nem a
szabadsdg hidnydrdl lenne inkdbb sz6 (4
gyermekkor természetes igénye: szabadsdg”).
Az ismeretlen tdj azonban mégsem min-
dig fenyegetd. Karlowits-juhdsz Orchidea
egy nagyon is vonzd mikrovildgot tdr
fel antropolégus énjét mozgésitva, nagy
modszertani tudatossiggal. Hogyan (és
mitdl) miikadik a kozépiskoldsok kozosségi
szolgdlata ott, ahol valéban mikédik (4
Fényi Gyula Jezsuita Gimndziumban mi-
kodd szeretetszolgdlati program mddszertani
vonatkozdsai)? Mizerdk Katalin messzire
vezeti az olvasét térben és id8ben egyardnt:
az okori és kozépkori Tdvol-Kelet miivé-
szetpedagégiai gondolkoddsmédjat mutatja
be (Az indiai és kinai miivészetpedagigia
elsé mesterei). Es bizony titokzatos tij az
is, ahovd a néprajzos Géczi-Laskai Judit
viszi el az olvasét: a tetovaldsok vildga. Egy
olyan teriilet, amely nemcsak idegen az is-
koldtdl, sokszor egyenesen ellenséges z6n4-
nak szdmit (Tatudlds). Benyovszky Andrea
fordulatosan és dokumentumokra alapozva
elmesélt toreénete mér a cimében is az is-
meretlenbe valé utazdst igéri: egy szerelmi
torténet, amelynek keretében a konduktiv



SZEMLE |

Zardndoklatok kinyve ‘

pedagdgia is eljutott Amerikdba (Utazds az
ismeretlenbe, avagy dramai pillanatok t5bb
Sfelvondsban. Eurdpa és az Ujvila’g taldlko-
zdsdrdl a konduktiv nevelés fejlodéstorténe-
tében). Es végs6 soron felfedezésekkel jaré
zardndoklat az is, ahov4 a kétet két ,,szaba-
lyos” neveléstorténeti tanulmdnya viszi el
az olvasét. Furcsa fesziiltség

tételének igényével alighanem valami na-
gyon lényegeset és a tantdrgy mddszerta-
ndn tdlmutatét érintett meg. A személyessé
tétel eszkdze pedig ndla a csalddi emlékezet
(Eréforrdsaink: a csalddi torténetek). Cserek-
lye Erzsébet egy olyan projektrdl szimol be,
amelyben a neveld alakul 4t, és nemcsak a
felkészités eredményekép-

munkal Kerekes Valéria
irdsdban: valami nagyon
személyes és finom dolog-
16l szél, az 6vodai mesérél
és mesélésrél, de a témit
hivatalos dokumentumok

egy szerelmi torténet,
amelynek keretében a
konduktiv pedagdgia is
eljutott Amerikdba

pen, hanem elsésorban a
pedagdgiai tapasztalatok
és élmények hatdsdra
(Szakképzd intézmények
[felkészitése migrdns hdtterd
tanuldk fogaddsdra). Ma-

elemzésén keresztiil kozeliti
meg (A mese és a mesélés alakuldsa a magyar
dvodai nevelést szabdlyozd alapdokumentu-
mokban és modszertani ajanldsokban). Téth
Andrea hossz idészakot dtoleld szép tanul-
mdnya pedig egy megye zsidé iskolaiigyét
mutatja be (A Négrdd megyei zsiddsdg okta-
tdstorténete az 1700—1900-as évek kizott; a
zsidd taniték és a zsidd iskoldk helyzete).

A zardndoklat azonban — ahogy a fen-
tebb idézett MacMahon megfogalmazta
a pedagbgusrol szdlva — a lelket érinti
meg. Kideriil, hogy semmi sem pusztdn
onmaga, minden tdlmutat 6nmagdn, és
mindennek a mélyén ott van az ember,
akirdl minden pedagégia

tolesi Zsuzgsa izgalmas irdsa
a kontextus fontossdgdrdl szdl. Hol lehet
eredményes az iskolai kozosségi szolgdlat?
Ott, ahol a pedagdgiai kulttira olyan, hogy
abban egy ilyen tjszer( véllalkozds meg
tud gyokerezni (Aktiv és felelds dllampolgdri
készségek és az iskolai kozisségi szolgdlat).
Hortovdnyi Judit tanulmdnya a lélek mély-
ségeibe ereszkedik. Egy olyan pedagdgiai
diagnosztikai és (taldn) terdpids eszkozt
mutat be, amelynek segitségével kamaszok
nyilhatnak meg és vallhatnak gondolata-
ikrdl, problémdikrol (, Kiutar keresd fény”
— kamaszrajzok vizenete az 5-szimbolum
feladatsorral). Tanulmanyok egész csokra

rendezi mondanivaldjdc

sz6l. Eljutni a dolgoktdl a
személyhez: ez az igény a
koétet minden tanulmdnyd-
ban felismerhetd. Némelyik
irds azonban éppen errdl

tanulmdnyok egész csokra
rendezi mondanivaléjdt a
beavatds fogalma koré

a beavatds fogalma koré.
Csobdnka Zsuzsa Emese
egy irodalomtanitdsi mo-
dellt mutat be, amely az
irodalmi miiveket nem

sz0l. Monoriné Papp Sarolta

egész munkdssigdt az a szenvedély hatja dt,
hogy az aprét és empirikusat az dtfogéval
és a méllyel kapcsolja 8ssze. Konkrétabban:
a tandrdk elemzésének médszertandt a fi-
lozéfiai antropoldgidval. Ami a kapcsolatot
létrehozza: az aprélékosan végiggondolt
EGO-ECO-ACT modell (Mit ér a tirsa-
dalomtudomany, ha pedagdgia?). Tolgyessy
Zsuzsanna a torténelemtanitds személyessé

muzeumi tdrgyaknak
tekinti, hanem élményt ad6 és az embert
atalakité erének (A ,kortdrs szemléletii”
irodalomtanitds). Honti Gyérgy a beavatd
szinhdzrél, annak pedagdgiai jelentéségé-
18l ir, a beavatds fogalmdt szinhdzelméleti
oldalrél jérja korbe (A beavatds sziikségessé-
ge¢). De beavatds az is, amir8l Katona Réka
beszél, az elnyomottak pedagégidjanak
drdmai erejli eszkdze, a férumszinhdz (A4
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[forumszinhdz misszidja a tdrsadalomban és
a nevelésben). A drdmapedagégiai csokrot
Novik Géza Midté irdsa zérja, amely a fo-
gyatékos, sériilt emberek befogaddsdnak és
befogadé szellem( nevelésének robusztus
eszkdzeként mutatja be a szinhdzat, illetve
a szinjdtszdst (Egy inkluziv drimapedagdgia

feld).

Osszességében azt hiszem, szép (egy
gonosz megjegyzést azért nem tudok elfoj-
tani: nem kivitelezésében szép) ajandék ez
a kotet a hetvenéves Trencsényi tandr Gr-
nak. Szinte portré, mert benne van a neve-

léselméletet tdgan értelmezd gondolkodd,
a neveléstorténész, a mivészetpedagdgus,
ezen beliil (vagy ezen tul?) a drimapedagdé-
gus és persze a narrativik mestere is, aki-
nek mindenrél egy torténet jut az eszébe.
De mindezeken tdl egy olyan ember, aki
bdr életében sok fontos mondatot leirt, és
biztos vagyok benne, hogy nagyon sokat le
fog irni ezutdn is, igazi életm(ve azonban
nem a kényvekben van, hanem a tanitvé-
nyok szivében és elméjében.

aiz

Nonfigurativ kompozicié
Véghsed Vanda, AKG

Nonfigurativ kompozicié
Szecskd Mihdily, AKG
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HELTAI, JANOS IMRE - JANI-DEMETRIOU, BERNADETT - KEREKESNE
LEVAI, ERIKA - OLEXA, GERGELY: ,,I was given a bunch of children and I
assumed they weren’t capable enough” — Translanguaging Classrooms

in Tiszavasvdri

In Hungary, many roma children are
brought up by frequently having Romani
language practices at home and even when
they speak in Hungarian, it is not the
same as it is expected at school. Starting
Kindergarten and later first grade of
elementary school, these children have

to (or should) speak according to the
language practices linked to Hungarian
Standard. Due to this condition they face
great difficulties at school.

Our paper introduces a project that is
determined by the statements of the
critical sociolinguistic approach. It
focuses on building the children’s home

language practices — e.g. the availability

of Romani utterances — into the teaching
process and by this, it motivates children
and ameliorates their educational
achievements.

The project is named as “The Pedagogy

of Translingual Communication” and it

is carried out in an elementary school in
Tiszavasvari, Hungary. The project is based
on a multi-sited ethnolinguistic fieldwork
that is conducted in the community living
in this town in North-Eastern-Hungary.
They define themselves as Vlax Roma and
use both Hungarian and Romani language
resources when speaking.

Keywords: language resources, translanguaging, language pedagogy, school success,

Roma, Romani
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JUHASZ, VALERIA - RADICS, MARTA: Finger gnosis in arithmetic
development at preschool and early school years — Practices to develop

finger perception and finger gnosis

In this recent study we present finger
perception and finger gnostic related
elemental arithmetic practices that develop
numeracy in a combined and playful way
with children in the preschool and early
school years. According to research, if
the finger practices are taught playfully
together with several representations,

it can increase more significantly the
development of numeracy skills than

if any other aspect is used on its own
(Jay—Betenson 2017). A combination of

activities helps the students connect the
different number representations. In

the first part of the study those factors
and findings are shown that were used
and mean the basis for creating the
practices. As the skill areas and cognitive
components to be used in the practices and
their development is rather diversified, the
main emphasis was put on the description
of the finger gnostic research, while at the
same time we did our best to keep the
most necessary other components as well.

Keywords: finger gnosis, arithmetic development, basic math skills
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Veszprémi Attila:
Az ELTE TOK Gyermekkép
és oktatds Japanban cimd
konferencidjirol

A fenti cimmel 2017. oktéber 13-4n konfe-
rencidt szervezett a Japan Alapitvdny és az
ELTE TOK Endrédy-Nagy Orsolya, a kar
adjunktusa vezetésével. Az aldbbi, teljesség-
re nem torekvé beszdmold

NAPLO

keriil a gyereknevelés témdja. Azért va-
gyunk ma itt, hogy a japdn tdrsadalomtdl,
oktatdsi rendszertdl eltanuljuk, ami jo, és
megel8zziink valami olyasmit, amib6l 8k
mdr tanultak. Dr. habil. Umemura Yuko,
az ELTE japdn tanszékének adjunktusa
szintén kdszontotte az egybegyfilteket. Az
oktatds a globalizdlédds idejében is igyek-
szik 8rizni a nemzeti jellegzetességeket
mindeniitt — kezdte, majd elmesélte: a szo-
cialista Magyarorszdgra érkezve kultdrsokk
volt szdmdra a zeneakadé-

igyekszik felvillantani né-
hdny ldtképet, témdt, toreé-
netet, amelyeken keresztiil
az el6adok bejératokat ki-
ndltak a japdn gyermek- és
iskolakulttirdba.

az oktatds a globalizdl6dds

idejében is igyekszik Srizni

a nemzeti jellegzetességeket
mindeniitt

miai vizsgael6adds és az
eredményjegyek (akkori-
ban még) nyilvdnos volta,
s hogy minden vizsga sz6-
beli. Pedig hasznos — tette
hozz4 —; az ember j6 képet

JAPAN-MAGYAR KAPCSOLODASOK

El8szor Kosuge Junichi japdn nagykévet, az
esemény févédnoke és Tada Sanae, a Japin
Alapitvdny igazgatdja kdszontdtte a
megjelenteket, majd dr. Vibar Judit, a
KGRE docense, a Magyar—Japdn Bardti
Tarsasdg elnoke elmondta: sok tekintetben
hasonlitunk, de kapcsolataink csak a ma-
gyarorszdgi rendszervéltds utdn terebélye-
sedtek ki. Sok japdn hallgaté jon hozzdnk
tanulni, sok magyar didk tanul japdn egye-
temeken, egyre tdbb a japdn szakos magyar
hallgaté: a képregények, az anim4cidk, a
harcmiivészetek nagy vonzerdt jelentencek.
Munkakapcsolatok jonnek létre, hdzassé-
gok kottetnek. Ebben a helyzetben el8térbe

kaphat sajdt tuddsarol. Ja-
padnban csak homélyosat. Nehéz megitélni,
hogy melyik jobb. Japidnban ma is az egy-
séges lexikdlis ismeretek elsajdtitdsa a fon-
tos, Magyarorszdgon inkdbb az 6n4ll6
gondolkoddsra val6 képesség fejlesztése.
Ennek nyomdn a japdnok nagyon tigyesek,
egylitt is gyorsan és célszerlien cseleksze-
nek. De amikor rendellenesség torténik,
»minden ledll”. A magyarok taldlékonyab-
bak, b8beszédlibbek. Lehet, hogy ez a sz6-
beli vizsgdk eredménye?

Mir a bevezet8kben érdekesen ele-
gyedett tehdt a kultdrdk bardtsdga irdnti
vonzddds az akdr vitainditdnak is beillg
pedagégiai villandsokkal — s a konferencia
érzésem szerint végig megmaradt ebben a
diplomatikus kavargdsban. Egyediil érkez-
tem, igy izgalmas volt egyszerre hallanom
az etikai toltetli pedagdgiakritikdt csak-
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nem teljesen keriild, jellemz8en a lelkese-
dés hangjdn sz616 el6addsokar ,ott kint”,
és a szitkségszertien feltoluld kérdéseimet
yott bent”.

GONDOS ANYAK, ALVO APAK,
ISKOLAI REGULAK

Az els§ plendris eléaddst Gyermek, nevelés
és a tarsadalom kapesolata Japanban cimmel
prof- dr. Hidasi Judit, a BGE tandra tartot-
ta, aki csalddjdval, iskolds gyermekeivel
egylitt Japdnban élt egy ideig. Az 1990-es
évekre Japdn ,bezzegorszdggd” vélt, de
kézben létrejote a ,,dolgozé szamurdjok”
onmagdt is kizsigereld generdcidja. Az egy-
re jobban gazdagodé japin

csak ez utdn jon a dzsuku, a délutdni-esti
iskola, este 9-10 6rdig. Jdtékra nemigen jut
idé. Eltérni egymdstdl a kozosségen beliil
nem {idvos dolog. ,»A kidllé szoget be kell
vernil« — idézte az el6ad6 —, s ez a késébbi
véllalati karrier szempontjabdl rendkiviil
fontos dolog.” A tizenkét évnyi (s ebbdl ki-
lenc évnyi kételezd) iskola nagyon kemény
megprobdltatds a gyerekek szdmdra. A
japdn gyermek otthon semmit sem segit a
hdztartdsban, hogy értékes, azaz tanuldsra
fordithaté idejét mdsra ne pazarolja. (Az is-
koldban azért takarit kozdsségben, mert ott
ez: tanulds. S errdl még lesz sz6 egy mésik
eléaddsban.)

Ezzel egyiitt a japdn gyerekek tobbsé-
ge ma nemigen kommunik4l egymadssal
(a japdnok mindig is keveset érintkeztek

széban), hanem némdin

csalddokban 4ltaldban ma
mdr csak egy gyerek sziile-

latuk nagyon szoros, leg-

aldbb 3 éves korukig. Az

eltérni egymadstél a
tik. Anyjukkal valé kapcso- kozosségen beliil nem tidvos

dolog

LJkiitytizik”. Mdsfeldl

a legjobb teljesiték ko-
zott vannak a PISA-
méréseken, de az utébbi
idékben tiltakoznak, 14za-

anya gondos — és 6nfeladd
— neveld. Fontos sszefiiggés hangzott el:
Japdnban a nék hagyomdnyosan azért jol
képzettek, hogy minél tobbet tudjanak ad-
ni. A gyerekek apjukat keveset latjak, sok-
szor csak az alv6 apdval ,taldlkoznak”. A
gyermek becsiilete nagy, ,japdn gyereknek
lenni a legjobb a vildgon” — mondta az el§-
adé. A koztereken nem fegyelmezik 8ket, a
kisgyermeket sem érheti megszégyenités.
Amikor azonban a gyermek bekeriil az
iskoldba, megkezdddik a reguldzds. A ko-
z6sség fontossdga az iskoldban is elsérend:
a gyerekek mindent csoportban végeznek,
s a hovatartozds, az identitds fejlesztése
is e kontextusban toreénik. Egyenruhdt
viselnek. , En egyetértek ezzel — tette hozz4
az el6adé —, mert gdtolja a versenyhelyzet
kialakuldsdt.” A gyerekek munkanapja
hosszi. Délutdn 3-4 drakor végeznek (a
befejezés ideje szdndékosan bizonytalan), s

doznak. A japdn tdrsada-
lom is véltozott korottiik, de az interneten
is latjak, hogy léteznek mds életformdk,
mds mintdk is — tért rd az el6adé a lehet-
séges okokra. Az utébbi 1-2 évtizedben 13
éves koruk koriil, a masodik iskolafokozat-
ba Iépés idején sokféle deviancia iiti fel a
fejét koztiik. A japdn tdrsadalom vélsigba
keriilt, a kordbbi harmdnia megbomlott, s
a jelenlegi oktatdsi szerkezet nem kell8kép-
pen alkalmas a vdlsdgkezelésre — tobbnyire
még mindig a hagyomdnyos kulttrakozve-
titéssel probélkozik. A gyerekek pedig sok-
szor eltériilnek a cukisdgkultdra felé. En-
nek kozegében a ldnyok magabiztosabbak
lettek, a fiuk pedig szinte defenziv
magatartdsformdkat vettek f6l. ,,Minden
cuki, ha csak egy kicsit az — tette hozzd az
el6ad6 —, de ha csak ez az élet, akkor ott
baj van.”
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Csondes (és telhetetlen) hallgatéként
ezen a ponton mdris vdgytam volna hal-
lani mélyebb 8sszefiiggések 1étezésérdl.
Nem midshogy, mint csupdn felvetések,
hipotézisek, rimutatdsok formdjdban.
Medris szivesen hallgattam volna az ed-
digre bennem feltolul6 kérdésekre a nd-
lam sokkal inkdbb beavatottak egy-egy
rovid, irdnyadd vdlaszde. A ldzadozds, a
deviancidk, a cukisdgkultira, a defenziv
szerepformalédds vajon miféle kapcsolat-
ban 4llhat az egymadssal valé bidndsmdd
hagyomanyaival? Honnan van egyéltalin
a cukisdgkultiira? Vajon

tan ilyesféle tevékenységet folytatni,
Matsumura még 2015-ben is ezt dllapitja
meg, s szerinte ennek oka a formilis
egalitarizmus. (,A kidllé szoget be kell ver-
ni!”) En ezzel nem értek egyet — mondta az
eldadd —, ki is lehet emelni azt a szdget. (A
talentedness sz6 forditdsa is nehéz, megfele-
18i a japdnban részleges érvénytiek vagy
egyenesen negativ éldek.)

Az egalitdrius szerkezet(i tdrsadalmak
ilyen szempontbdl nagyon érdekesek. Ott
is vannak tehetségek, persze, de a tdrsa-
dalom ambivalensen értékeli a kimagaslé

teljesitményt: lekezelik, de

miféle — torz vagy nem
torz — megoldds bizonyos
hidnyokra a ,kiityiizés™?
Milyen er8k akarnak elé-

a tirsadalom ambivalensen
értékeli a kimagaslé
teljesitményt

tudatdban vannak hasz-
nossdgdnak. (Kina esete
expliciten mutatja: a rapid
fejlédés sziikségessége
mellézhetetlenné tette az

torni ez aldl a ,szigord, de
igazsdgos” kozdsségiség
alél? Miféle furcsa 6rom tiikrozdédik a
japdn iskoldkban késziilt késziilt dokumen-
tum-videdkon, kisfilmeken? A tovabbi els-
addsok természetesen tovabbi fogédzokat

kinaltak.

A TEHETSEGGONDOZAS KETTOS
IDEOLOGIAJA

A misodik eléaddst Ami nincs Japanban, és
az egész tdrsadalomban jelen van mégis: a te-
hetséges tanulok pedagdgidja és az emigort
meghtizddd gyermekkép cimmel dr. Gordon
Gyéri Jdanos, az ELTE PPK docense tartot-
ta. Inditdsképp elmondta, 20 évvel ezeldtt,
akkoriban Japdnban él8 kutatoként a
sendai Tohoku Daigaku Egyetemen a ja-
pan tehetséggondozdsrol kérdezéskodve
el8szor azt a vélaszt kapta: ,nincs mit ta-
nulmdnyozni, Japdnban nincs tehetséggon-
dozds”. Az 1990-es években tehdt a tehet-
ség mint kutatdsi téma tabu volt Japdnban.
A térsadalom ugyanis nem akar deklardl-

elit teljesit8k felkaroldsdt,

igy jott létre a deklardlean egalitdrius, de
gyakorlatukban elitképzd ,kulcsiskoldk”
rendkiviil szelektiv hdlézata. Ezeket 4l-
land§ kritika éri, de az oktatdsiigy mégis
miikddteti 8ket, mert kisebb probléma
a kritika, mint ha nem jon létre az eli,
amely elére tudja vinni az orszdgot.)

Japdnhoz visszatérve: a titok abban
4ll, hogy a tehetséggondozist itt a nappali
és a délutdni iskola kettds rendszere biz-
tositja: a nappali iskola homogén tuddst
ad, a délutdni okrtatds (a dzsuku, vagy a
nagyobbaknak a jobikd) pedig individu-
aliz4lé hatdst, akdr korrepetdldsrol, akdr
tehetséggazdagitdsrol van szé. Ezt a rend-
szert kettds ideoldgia élteti: a sziil6k dél-
elétt mindent megtesznek, hogy az oktatds
egalitdrius legyen, de felhdborodndnak, ha
nem kiildhetnék délutdni iskoldba a gye-
rekiiket. A japdn iskolaszerkezetben a har-
madik, felsé-kozépszintre vald kertilést is
komoly szelekeié el8zi meg, amely egyben
homogenizal is: homogén képességeket t6-
morit. Innen szinte sinek vezetnek a felsé-
oktatdsba, aztdn pedig a munkahelyek felé
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— ami megint szelekciés homogenizicid.
Tehdt — fejezte be az el6adé — Japdnban
hatékony tehetségazonositds és tehetség-
gondozis folyik. Sok problémadval kiizd a
rendszer, de mdsképp nem érhette volna
el az orszdg azt a teljesitményszintet, amit
elért, s nem lenne az orszdgnak 20 Nobel-
dijasa.

GYERMEKKORTORTENET
FAMETSZETEKEN

Az utolsé plendris eléaddst Gyermekkép és
oktatds Japdnban — torténeti kontextusban
cimmel dr. Endrédy-Nagy Orsolya tartotta,
aki ot évet toldtt Japdnban magdnévodai
6vénbként, s mellette rddids

az eurépai mivészettel szemben az utca
helyett inkdbb a belsé vildgot, a szobd, az
intim szférdt, a szoptatdst. Litunk gyerme-
két megnyugtatd anydt, de a gyermeki en-
gedelmesség példdit is, iskolamestert meg-
ijeszté didkokat, vagy épp kurtizdnt fiatal,
~bevezetendd” kiséréjével. Ami egységes
az dbrdzoldsokban: a harmdnia jelenléte, a

tartalmak harmonikus megjelenitése.

A hérom izgalmas el6adds utdn te-
hdt volt min gondolkodni. Es volt mar
tdmpontom egy idére félretenni az elha-
markodott (belsd) etikai dlldsfoglaldsokat;
mert a legfébb hivészénak most mdr a
kettdsség ldtszott — kint is, bent is. (Késébb
sem csalédtam: a délutdni eléaddsokban
is rendre el8keriilt valamely formaban a

hasadtsdg. Ha nem ki-

tuddésitoként. Iethon kez-
detben a japdn ukijd-e fa-
metszetek
gyermekkortdrténeti vonat-

a legfébb hivészénak most
midr a kettdsség latszott

mondva — hdt rdismerni
véltem.) A sziinetben
viszont — az errdl val4
gondokoddsnak bizonyos

kozdsait tanulmdanyozta, el-
sésorban az 1600-t4l 1900-ig tart6 ids-
szakbdl.!

Az el8adé elmondta: a nem nyugati
kultdrdk megértéshez — Kéri Katalin szava-
it kélcsonvéve — multiperspektivikus [dcds-
mod sziikséges. A kutatdsmédszer nem le-
het eurdpai. A japdn mivészet tudomdnyos
olvasdsdndl példdul — a japdn kultdra erd-
sen vizudlis jellegénél fogva — természete-
sen adddik a vizudlis elemzés mddszere. A
kivetitett képekbdl az el6adé szerint olyan
narrativa bontakozik ki, amelyben a gyer-
mek nagyon fontos érték — a metszetek ez-
zel 6sszefliggésben dbrizolnak és tanitanak
is. Gyakran feltinnek rajtuk (sokszor jt-
sz6) gyerekek és gyerekcsoportok, de pél-
ddul a halandésdg — tanitd jelleggel is tor-
ténd — dbrdzoldsa szintigy gyakori. Anydt
és gyermekét mint szentséget jelenitik meg,

<>

holisztikus keretet kindlva
— egy japdn teaszertartds kellékeivel és mi-
kéntjével ismerkedhetett meg a kdzdnség.
A rdérés, nagyon kedves és jéleséen infor-
mativ bemutatét dr. Vibar Judit tartotta,
aki egy szerencsés jelenlévét eredeti, a
helyszinen készitett matcha tedval is meg-
vendégelt.

KETARCU DEMOKRATIZALODAS A
MEIDZSI-KORBAN

A délutdni programok koziil a Gyermekkép
és torténelem a fokuszban szekcibjiban elsé-
ként dr. Také Ferenc, az ELTE BTK Japdn
Tanszékének oktatdja Oktatds és , civilizd-
ci6” — Az oktatds megjelenése a Meiji-kori
dtalakuldsrdl folytatott diskurzusban cimmel

El8addsa elsdsorban képek rovid elemzésébdl dllt, ezért a révidebb osszefoglalé széveg.
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az adott korszak (1868—1912) szabadelvii-
ségi dtalakuldsdnak kétarcisdgdrol beszélt,
s ezt Fukuzava Jukicsi, a 19. szdzad mdso-
dik felében élt pedagbgus torténetével
illusztrdlta, aki eldtt egy parasztember tisz-
telete jeléiil leszdll a lovdrdl, 4m 8 a de-
mokrata gondolkodds jegyében visszakény-
szeriti (!) a 16ra. Mégis forradalmi ez a kor:
Ujjésziiletés. Egytttal — tette hozz4 az el8-
ad6 — egy olyasféle uralkodé hatalom ,res-
taurdciéja”, amely formdlisan még nem 1¢-
tezett kordbban. (A délutdn egyik
legizgalmasabb kozlése volt ez, szellemet
nyitogaté mondat.)

A korszakban az oktatdst 4talakitani
kivdndk hasonld nehézségekkel kiizdsetek.
A Tokugawa-kor kiilén-

pan oktatd szerint a j6 erény a szeretet és

a szerelem — s a feleség mély szeretete arra
valé, hogy boldogsdgot nyujtson férjéjének,
akinek erre van sziiksége ahhoz, hogy jél
tudjon teljesiteni az életben.

KAPASZKODO GYEREKEK, ATOLELT
BABAK

Hirsvilgyi Virdg, az ELTE PPK doktoran-
dusza, a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti
Muzeum muzeumpedagdgusa Forogrdfidk
mint gyermekkortirténeti dokumentumok
cimmel tartott el8addst. Két magyar (nem
professzionista) fotds

b6z8 (tdrsadalmi rang
szerint szelektiv) iskoldiban
a tananyag tdbbnyire a
klasszikus kinai tudoma-
nyokbdl épiilt (irds, harci
mesterségek), de az iskoldk
harmaddban hazai tudo-

a nyugati segitséget a vildg
legrégebben uralkodé
dinasztidjanak 68si tradicidk
mentén felépiilt viligdnak

kellett elfogadnia

hagyatékdval is
foglalkozott, az egyikiik
maga Hopp Ferenc, aki
hédromszor jirt Japdnban,
utoljdra 1914-ben, illetve
dr. Bozdéky Dezsé, aki
1911-ben megirta a Kér év

mdnyt, negyedében nyugati

tudoményt oktattak. A Meidzsi-korban ez
utébbit prébéltdk orszdgossd kiterjeszteni.
Tudtdk: a japdn oktatds elavult, fejlesztésre
szorul, a nyugat intellektudlis segitségére
szitkség van — ugyanakkor ezt a nyugati
segitséget a vildg legrégebben uralkodé di-
nasztidjdnak &si tradiciok mentén felépiile
vildgdnak kellett elfogadnia. A kétarcusd-
got ebben az okrtatdsi kontextusban jél mu-
tatja, ahogy Micukuri Suhei, a 19. szdzadi
pedagdgus a nék egyenjogusitdsrdl beszél
az oktatdsban. Sziikség van arra — mond-
ja, hogy ,ldnyiskoldk létrehozdsdval [.. ]
oktassuk a ldnyokat, és megértessiik ve-
liikk, hogy 8k oktatjdk a gyerekeinket.” Az
egyenjogusitds ebben a formdban inkdbb a
kotelességek egyenjogusitdsa — vildgitotta
meg az eladé. Mdsik példdja Nakamura
Maszanad 1875-ben sziiletett konyve volt:
Hogyan alkossunk jé anydkat? A hires ja-

Kelet-Azsidban cimd,
nagy jelent8ségli tleirdsdt (a masodik ko-
tetben szerepel Japdn). A fotégyijtemények
a Hopp Ferenc Mizeumban ldthatok.

A kivetitett képek koziil a
legizgalmasabbak taldn azok voltak, ahol
hdton hordozott kicsi gyerekek tinnek fel.
Az egyiken 2 év koriili kisgyermek simul
egy né hdtdra, mdsutt 8—10 éves gyerekek
hordozzék igy kisebb testvériiket, még
»banddzds” kozben is. A japdn kisbabdk
ebben a pozicidban énkénteleniil meg-
tanulnak kismacskaként hozzdsimulni
ahhoz, akik viszik 8ket, azaz nem pasz-
szivak; ,aktiv kapaszkoddst” tanulnak. Az
eldadd egy sajét képén egy kisebb ldnyka
jatékbabdt hord a hdtdn — gyakorldsként. E
hagyomdny fontossdgara jellemz8, hogy a
japan képzémiivészeti dbrdzoldsok kozote
taldlni olyat, ahol kisldny hdtdn ,kapasz-
kodé4” jétékbaba hdtdn ismét egy jdtékbaba
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— és igy tovabb. Kiilonben ezt a tradicio-
ndlis, Gn. icsimacu babdt felndtt hdlgyek is
olelik egyes fotékon — mintha igazi gyerek
volna. A jétékbaba és tulajdonosa jellemzd
kapcsolatdrdl egy torténetet idézett az el8-
adé: Imaoka Dzsuicsiré Uj Nippon cimd,
1929-ben magyarul is megjelent kdnyvé-
nek egy gyermekmeséjében

sz{t8i a kor legnevesebb gyermekirodalmi
alkotdi voltak. Hatdsdra j6é gyerekkényvek
jelentek meg Gjra, a ponyvakiadvdnyok
kiaddsa elcsendesiilt. A sziil6k elégedettek
voltak. A kormdny 1939-ben megalapitotta
a Japan Gyermekképeskonyvek Kiadoi
Szervezetét, amelyet a beliigyminisztérium
és a renddrség feliigyelt.

egy koltd, mieldtt ttnak
indul a vildgot jarni, egy
kisldnytdl kap egy icsimacu
babdt, hogy vigye magéval.
A koltd ennek eleget tesz,
visszatérve pedig keresi a
ldnyt, hogy a vildgldtott ba-

a szervezetbe tdbbségiikben
a kordbbi gyerek-
ponyvakiaddk léptek be,
hogy ott kiszolgaljak a
politikai hatalmat

Az oktatdsi minisztérium
természetesen egyre tobb
olyan kiadv4nyt ajénlott,
amely itt jelent meg —
csakhogy a szervezetbe

tobbségiikben a kordbbi
gyerek-ponyvakiaddk

bt visszaadja neki. Kideriil
azonban, hogy a liny addigra mdr nem él.
Beteg volt, tudta, hogy meg fog halni, de

Lldtni akarta a vildgot”.

GYERMEKIRODALOM MINT
HABORUS PROPAGANDA

Uchikawa Kazumi, az ELTE BTK Japdn
Tanszékének anyanyelvi lektora, doktoran-
dusz Az 1930-as és 1940-es évek gyermek-
irodalmi helyzete Japdnban cimmel tartott
eldaddst, magyar nyelven. Magyarorszdgon
a gyermekirodalom tiszta, 4rtatlan maradt
még a kommunizmusban is — vélekedett —,
mig Japdnban 1931 és 1945 kozt, azaz a 15
éves hdboru iddszakdban propagandairo-
dalomnak hasznaltdk. A Taisé-korszakban,
1918-t6l nehéz id8k jdrtak a gazdasdgra, s a
'20-as évek végére a j6 mindségli gyermek-
irodalom kora véget ért, egyre népszerib-
bek lettek a vulgdris, populdris gyermekfo-
lyé6iratok. Divat lett beléle, s nétt az ezzel
elégedetlen sziil6k szdma is.

A toreénet sotétebb része itt kezdddik.
1938-ra a korabbi felhdboroddsok hatdsdra
a kormdny kiadott egy listdt a forgalmaz-
haté gyermekolvasmdnyokrol. A lista ké-

léptek be, hogy ott ki-
szolgdljik a politikai hatalmat. Az egyik
ilyen folydirat volt a Sénen Kurabu (Fiak
Klubja). Ennek kiadéja a hdbort kezdetén
olyan kényveket jelentetett meg, amelyben
a japdn hadsereget magasztaltdk, azért,
hogy a gyerekeket a csdszdrért harcold, a
haldltdl sem fél§ harcossd segitsék nevelni.
A kiadvdnyok dtlag példényszama 3-5000
volt, de idénként akdr 50.000 példdnyt is
kibocsdtottak egy kotetbdl. 1941 decembe-
rében a Csendes-6cedn térségében kitort a
hdbord, ekkor egyszertien kizdrtdk a valédi
gyermekirékat a szovetségbdl, létrehozedk
a Japan Héborts Idék Gyermekeinek Kul-
turdlis Tdrsasdgdt, s a gyermekirodalmat
eluralték a Fidk Klubja militarista, imperi-
alista fiizetei. A lista egyik vezetd készitdje
késdbb bevallotta: ami 1938 6ta lezajlott,
jol tervezett folyamat volt a kormdny ré-
szérél. A hdboru vége fele kozeledvén ,sok
szerz8 megdriilt” — fogalmazott az eléadé
—, és kényszer nélkiil, magdtdl irt milita-
rista konyveket a gyerekeknek. A hdbort
utdni hirtelen vdledst illusztrdlja egy gyer-
mekfolyéirat egymadst kovetd két szimdnak
cimoldala; 1945 jaliusidban még harcos
gyermeket, az atombomba utdn pedig egy
békés tdjban dbrdzolt fét ldtunk a boritén.
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TAKARITAS AZ ISKOLABAN

Dr. Somodi Jilia, a Kdrolyi Gdspdr Refor-
mdtus Egyetem Japanoldgia Tanszékének
adjunktusa Miért is a gyermekek takarita-
nak a japdn iskoldkban? cimmel tartotta a
szekcid utolsé eléaddsdt. Mindenki, aki
csak ott jdrt Japdnban, pozitivként tekint
az iskolai takaritds jelensé-

de nem kontroll4l kiilondsebben. A te-
vékenységben nem a tisztasdg a lényeg,
hanem hogy a gyerekekben tudatosuljanak
a feladatkérok, szocializdlédjanak a csapat-
munkdra. (Igazi ablaktisztitdshoz az iskola
ablaktisztitokat hiv.) A tisztitdszereket for-
galmazd, térsadalmi felel8sségvillaldsdrdl
is ismert japdn Duskin cég 2011-es felmé-
rése szerint a pedagdégusok 50%-a szerint a
gyermekek munkdja nyo-

gére — kezdte az el6adé.
Nyugaton azonban még ma
is alantas munkdnak sza-
mit.

igazi ablaktisztitishoz az
iskola ablaktisztitokat hiv

mdn rendezett, nem sze-
metes az iskola. 80%-uk
egylitt takarit a gyerekek-
kel (a didkok valamivel

Japdnban nemzeti
alaptanterv szabdlyozza mindhdrom iskola-
szintet. A 2020-ban életbe 1ép8 (2017-ben
kidolgozott) elemi iskolai (tehdt az els6 6
évfolyamot szabdlyozd) tantervben a 6.
fejezet szdl a ,nem akadémikus” tevékeny-
ségekrdl, igy példdul a takaritdsrél. Ebben
sorjdznak az dsszetartozdsra, a kapcso-
latokra, kozosségiségre utalé fogalmak.
Sehol nem firja a tanterv, hogy minden nap
takaritani kell — ennek ellenére a gyakor-
latban ez torténik. A gyerekek eldszor kis-
konyvekbdl ismerik meg az eszkozoket, a
tisztitoszereket, a szeméttipusokat, a mdd-
szereket. Kiscsoportban, feladatrotdcidban
takaritanak. Elemzik is a munkdt, jelentést
tesznek rola. A pedagdgus ott van veliik,

kevesebben nyilatkoztdk
ugyanezt). Arra a kérdésre, hogy szeretik-e
a takaritdst, a gyerekek 66%-a semleges
vélaszt adott, a tobbiek pontosan fele-fele
ardnyban nem szeretik, illetve szeretik.

Az ELTE-TOK konferencidja egy szelid
szakmai tinnep kontdsében, alig-explicit
kritikai fatylakon 4t volt képes egészen
érzékeny 4ltaldnos pedagogiai-egytiteélési
kérdésekhez vezetni a figyelmes hallgatét.
Ez alighanem a japdn tdrsadalom, a japdn
kultdra zdrt, de valamiképp mégis beavaté
erejli természetének is koszénhetd. A kon-
ferencia utdn bizonyosnak érzem, hogy a
kultdrdinknak — és ezen beliil iskoldinknak
— béven van mit megbeszélnie egymdssal,
és persze dnmagdval.

Nonfigurativ kompozicid
Nagy Viktor, AKG
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SZERKESZTOI JEGYZET

Ez a jegyzet id8zavarban, szinte idén kiviil
irodik, egyrészt azért, mert ez a lapszdm,
melyhez ez a jegyzet késziil, még (mdr) ta-
valyi, a szerkeszt6 tehdt id8ben visszafelé ir,
a kovetkezd év elejérdl, ekkora a késés
(mely mindenféle siirg8sségek, sietségek és
elmaraddsok kdvetkezménye). Mdsrészt
azért, mert azt érzékelem (most? mikor?
midta?), hogy elmulasztott idék titkéznek
elsietett idékkel (az egyik oldalon az indiai
becsiiletgyilkossdgok, a mdsik oldalon a
nemsemleges svéd 6voddk, a kereszttlizben
pedig a floridai iskolai vérengzés), mdr ami
a vildgfalu dolgait illeti, de mondhatom
egyszerlibben is: [dtom, amint a csadorba
oledzdet egykori, sziporkdzdan tehetséges,
nyilt szellemd didkom arca egyre ldthatat-
lanabb. S ehhez képest az mér csak csendes
iddtévesztés, hogy a hdroldalon olvashatd
nyolcvan-szdz évvel ezel6tti szdvegek az 6t-
ven éve elhunyt Aprily Lajostdl és Fiist Mi-
ldntdl immdr mintha nem 6rokségek le-
nyomatai volndnak, hanem utépidk.
Eliildégélve Aprily (Jékely) Lajos kényvta-
rosndl az enyedi kollégiumban (hiszen he-
tek ta utdnuk jérok, velitk vagyok, éket
olvasom) belehallgatva a Badr-Madas tera-
szdra padostul kikoltézott osztdly magyar-
ordjéba Jékely igazgaté ar kiséretében, elld-
togatva Fiist Mildn egyetemi eldaddsaira,
ahova mindig felesége, egykori didkja kisé-
retében érkezett: szinte a reményvesztettség
leckéi voltak ezek a taldlkozdsok. Keresni
onmagunkat egykori iskoldnkban? Mindenes-
tiil tandrnak lenni? Aprily és Fiist kérdései
volndnak ezek dSnmagunk felé. De mintha
csak eldbrdndozhatndnk egykori holnapok-
r6l. (Az nyilvdn véletlen, de tény, hogy a
mai Badr-Madas honlapjan a Mdleunk link
alatt aktudlisan nincs egyetlen elérhetd do-

kumentum sem.) Ha pedig letelepedhet-
tem volna az érsekdjvdri gimndzium elsd
osztélydnak utols6 padjéban Kassik Lajos
mellé (8 is '67-ben halt meg), megérezve
rajtam a pedagégust, bizonydra fintorgott
volna. Kassik egész életében az iskolavesz-
tés bizonyitvdnydt magyardzta, szellemi
identitdsdt inassdgba menekiilésére alapoz-
ta, rendkiviili tehetsége nem viselte se az
iskola, se a csaldd nytgét, vagy mdsképpen,
se az iskola, se a csaldd nem tudott mit
kezdeni kiilonleges adottsdgaival.

Kassdk viselkedésérdl eszembe jut
J., aki ma magyaréran, mint annyiszor,
felszélitdsomra, ami nem volt durva, azt
hiszem, remélem, bdr kétségteleniil hangos
volt, hiszen mdsként nem lett volna hallha-
t6, hogy figyeljen, vagy ne kiabdljon, vagy
nyissa mdr ki a konyvét & is, nem is tu-
dom, mi volt pontosan (lehet, hogy fontos,
de az is lehet, hogy mindegy), széval J. hdt
ra vdgta magdt, a konyveit meg az asztalra
dobta, hogy jé, 6 akkor nem dolgozik, &t
nem érdekli, ezenttil nem csindl semmit.
Nila persze ezek a kitorések ideiglenesek,
tagaddsai nem tartanak ki egy tanévig (egy
életre), mint Kassakndl, még egy tanérdig
sem, igaz, taldn tehetsége és az autonémia-
végya sem olyan er8s, mint Kassiké. Két-
ségteleniil j6 képességll, és kétségteleniil
bajban vagyunk egymadssal, indulatai foly-
ton romba dontik tandri igyekezetemet,
csendben is csak hangosan tud lenni. Dii-
héngésein olykor maga is mulat, félényben
van velem szemben, Kassik 6ntudatdval
jdtszik velem, s nem tudja, nem hiszi el, ha
mondom (b4r ne mondandm!), hiszen csak
a gyengeségem jele, hogy ami Kassdknak
kivételesen sikeriilt — még ha nagy drat
is fizetett (és fizettetett) érte —, hogy



maga magdnak teremtdje legyen, az neki
és tdrsai tdbbségének nem fog menni.
Szolgdlndm &t, 8ket, de mintha az érsek-
Ujvdri gimndzium régi vildgdba ragad-
tam volna bele, 8k meg igy nem tudnak
komolyan venni, mintha csak drnyék
volnék. Ennek a pedagégiai drdmdnak a
megolddsdval birkézom. S tudom, hogy
nem egyediil. Akik szerepldi ennek a drd-
manak, azok kevésbé bizakoddak azoknal,
mint akik szerzdi, dramaturgjai, szakértéi.
Szétszakadt idSket kellene dsszefércelni
valahogy, kapkodva, minden nap, minden
6rdn, reménykedve, hogy valami kitart
beldle holnapig, kicsdngetésig. Leginkdbb

még abban bizom, hogy J., amikor épp
nem tagaddsban van, akkor azonnali fi-
gyelmet kovetel, nem kevésbé raimendsen,
tiirelmetlentiil, és néha mdr azt sem tudom,
mi baja van éppen, az, hogy figyelmeztet-
tem, vagy az, hogy nem figyeltem rd. Mert,
ahogy bennem, gy benne is keverednek az
idék. (Hdrom hete minden érdn bejelenti,
hogy felmondja 8 is a verset, és harom hete
tgy kell minduntalan tudomdsul vennem a
megtorpandsdt, hogy mdsnap megint kez-

dédjék, kezdédhessék minden elolrél.)
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A Tanulmdnyok rovatba érkezd {rdsokat lektordltatjuk. A kozlési felcételekre és a publi-
kdci6s stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-

jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



Aprily Lajos: Dal az iskoldrél (versrészlet)

»,Miéta virtam és mennyit kerestem: / stir(i hépelyhes, lirmds téli esten, / ha az iv-
lampa sziporkdzva szérta / ragyogé fényét a tapadé héra / s a kiridn tvoled kis didk-
had / kigyulladt arccal vivott hdcsatdkat; / napfényes erddn, ibolyds tavaszban / da-
cos, dalos kirdndulé csapatban, / a tornatéren, juniusi réten / hanctrozé, labdds fidk
korében; / szilenciumkor nagy, komoly szobdban, / mikor mindenki leckét mond
magdban, / mig halk es az ablaktabldt éri / s a mormoldst egyhangtan kiséri, / s
borzongva gondol rd a nebuléhad, / hogy holnap — istenem — mdr tjra holnap! / S a
vizsga drnya ott lapul a lesben. / Miéta vdrtam és mennyit kerestem / s aggddtam ér-
te: hdtha nem is j6 meg / 4j embere a diiborgd jovének, / a holnapok rajongé dlmo-
ddja, / ki 0j lelkét majd 4j bettikbe réja / s legytirve minket, kiskort apdit, / az évi-
lagbdl egy napon kivélik / és oml6 romjainkat megtagadva, / beléveti magdt a
forgatagba / s tovdbbragadja 0ij id6k zenéje / az Gj arcok és Gj eszmék tiizébe! / Meny-
nyit kerestem és midta vrtam, / s az 8szi alkonyatban megtaldltam.”

Fiist Mildn: ,,Elviselhetetlen az emlékek reménytelensége”
»Barmily nagy fontossiga kérdés is az, hogy valamely tandr milyen tanitdsi sziszté-
ma hive, azért mégis elképzelhetd, sét, a tapasztalat is azt mutatja, hogy a legkiilon-
b6z8bb szisztémak szerint is kivdlé eredményeket lehet elérni. Még az egyhdzi okta-
tds magoltaté mddszereivel is. Hany kivéld régi emberrel, kit(ing birdval, orvossal
beszéltem jémagam is, aki elavult tanitdsi médszerek neveltje volt, és mégis szeretet-
tel és tisztelettel gondolt vissza tandraira. Min mulott ez? Magam én példdul mit sze-
rettem e kiilonb6z6 irdnyzat szerint miikddé tandraimban?
Egy kozdsen jellemz6 tulajdonsdga valahdnynak volt, éspedig az, hogy mindenek-
eltt és mindenekfolote, vagyis életiik minden erejével tandrok voltak. Eletiik egész
berendezkedése ennek az eszmének vagy eszménynek szolgélatiban dllott.”

Részlet a szerzd Emlékezések és tanulmdnyok c. kotetébil

Kassdk Lajos: ,,Minden tdrgybél megbuktam”
»Az év elején mégis majdnem kotélen végigvezetett apdm az dlmos vdroson, keresz-
tiil a hideg, buta folyosékon a tandriba, és Gjbdl beiratott. Jél van, gondoltam ma-
gamban, ha mindendron urat akartok nevelni bel6lem, akkor én nyugodt lelkiisme-
rettel madr most elkezdem az uraskoddst. Bejartam az iskoldba, de soha még csak
konyvet sem vittem magammal, ezeket az utdlatos holmikat minden reggel a szom-
széd kutyadl ald dugtam, s mint egy valdsigos ur sétdltam be az utols6 padba. Ezt a
helyet mindjdrt az els§ 6rdn kivalasztottam magamnak, j6 tévoli és s6tét volt. Nyole-
6l tizenkettdig sokszor elaludtam, és valami csattandsra vagy rohdgésre sokszor fol-
ébredtem.”
»-Mennyi sotét labirintuson, kétségen és gyotrédésen vergddtem 4t Gnmagamhoz.
Olyan voltam, mint a jél termd, elhanyagolt, megmiveletlen fold, és onmagamnak
kellett megmivelnem 6nmagamat.”

Részletek a szerzé Egy ember élete c. regényébil
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