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elemzése’
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Az érettségi vizsga 2017-es médositdsa je-
lent8s esemény az iskoldk életében. Az
érettségi kétszint(ivé alaki-

valik realitdssd, nemcsak az elvont szaba-
lyozdst érdemes idénként géresd ald venni,
hanem a megvaldsitdst is.
Mi most a magyar nyelv és irodalom
tantdrgy 2017. mdjus—jiniusi kozponti
irdsbeli feladatsorait

tdsdt bevezetd 1996-os tor-
vény utdn elkésziilt az érett-
ségi részletes szabdlyozdsa,
majd 2005-ben bevezették
a kétszintli éreteségi vizsgit.
Am ezzel egyiitt nemcsak
az érettségi torvényi pozici-
6ja, hanem a kérdezett tar-

az elsé feladatsor mit
lizent a torvény hatdlya
ald es6k szdmadra, vagyis
mit {izent az iskoldknak,
a magyartandroknak, a

didkoknak

vizsgdljuk meg. Mivel a
jogszabdly bevezetését
kovetd elsd vizsgaiddszak
feladatsordrdl és javitdsi
ttmutatéjardl van sz6, a
feladat kétszeresen is fon-
tos: nemcsak azt vizsgdl-
juk meg, hogy egy izben

talmak, a vizsgdztatds méd-

ja, a vizsgafeladatok tipusai is jécskdn
megvéltoztak. Azéta eltelt tdbb mint tiz év,
logikus volt tehdt, hogy a jogszabdlyt feliil-
vizsgiltik, majd médositottdk. Mivel az
érettségi sok tizezer didk és tandr életét,
munkdjdt, a tanitds tartalmait, légksrée,
feladatait egyardnt lényegesen befolydsolja,
és mert ilyen horderejii médositdsra nem
gyakran keriil sor, érdemes minden jogsza-
balyi médositdst szigortian megvizsgdlni —
lehetdleg eldre, a bevezetés eldte, de a jog-
szabély megsziiletése utdn is. Es mivel
minden jogszabdly a megvaldsitds sordn

mi és hogyan valésult
vagy nem valdsult meg, hanem egytttal
azt is nézziik, hogy az elsé feladatsor mit
{izent a tdrvény hatdlya ald es8k szdmdra,
vagyis mit lizent az iskoldknak, a magyar-
tandroknak, a didkoknak. Ugy véljiik,
egy els6 példa mindig jelentdsebb, mint a
tobbi, mert megmutatja, hogy a térvény a
gyakorlatban vélhetden hogyan fog megva-
16sulni. Egy komoly elemzés lehetéséget is
jelent arra, hogy a hibdkat, félreéreéseket,
tévedéseket vagy hibds torvényalkalmazdst
a tovdbbiakban korrigdlni lehessen.

' A tanulmdny réviditett, szerkesztett véltozata a feladatlap minden részletre kiterjedd elemzésének, melyet a szerz8k
2017 nyardn készitettek. A tanulmdny teljes terjedelmében elolvashaté a Magyartandrok Egyesiilete honlapjdn.
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Jelen elemzésiink megirdsa sordn
nagyban tdmaszkodtunk a Magyartand-
rok Egyesiilete 2017. mdjus 19-én tartott
oktatdspolitikai férumdn elhangzottakra,
valamint sok egyesiileti tag véleményére.
Birdlatunk ezért titkrdzi a Magyartandrok
Egyesiilete vdlaszemdnydnak 4lldspontjdt.
Az érettségi vizsga Gj szabdlyozdsdnak ki-
alakitdsdban ketten részt vettiink, Fenyd
D. Gyérgy volt az Oktatdsfejlesztd és Ku-
tatd Intézet két évig létezett

niusdban megjelent Részletes Vizsga-
szabdlyzat (REV) komoly szakmai elé-
készit8 munka, t6bb kutatds, kiprébalds,
valamint szakmai konzultdcidk sorozatd-
nak eredményeként sziiletett. A 2016.
augusztusi médositds esetében nem tu-
dunk semmilyen egyeztetésrdl, konzultd-
cidkrdl.
® A 2016-0s mddositdshoz 2016 &szére
mintaanyagok keriiltek f6l az OH hon-
lapjdra, a mintafeladatok-

magyaros munkacsoportji-

hoz kozzétett javitdsi Gt

nak vezetdje, Ritodk Judit az egész irdsbeli vizsga mutatdk tovabbi
pedig az egyik tagja. A szemléletét érintik, a pontokon ,drnyaljdk” a
jogszabdly el8készitésének, koherencidjit megbontjak rendeletet. Ezek a minta-

majd elfogaddsdnak folya-

anyagok nem feleltek meg

matdban tehdt beliilrdl vet-

tiink részt; a jogszabdly utdlagos médositd-
sahoz, majd az Oktatdsi Hivatal honlapjin
megjelent mintafeladatokhoz, végiil pedig
a tételkészitd bizottsdghoz és a végleges fel-
adatlaphoz azonban nincs kéziink.

I. AJOGSZABALYI KORNYEZET
BIZONYTALANSAGAI

A rendelet és a mintaanyagok

® A 2017. méjusi érettségikre vonatkozo
Az érettségi vizsga részletes kivetelményei-
vl sz6l6 (40/2002. OM) rendelet 2015.
junius 24-én jelent meg. Ehhez késziile 4
teljes emelt szintd és 4 teljes kozépszinti
mintafeladatsor is javitdsi Gtmutatdkkal,
ezek az OFT honlapjdn olvashatéak.
Majd ezt a rendeletet 2016. augusztus
23-4n médositottdk, magyarbdl olyan
lényeges véltozdsokkal, melyek az egész
irdsbeli vizsga szemléletét érintik, a ko-
herencidjit megbontjdk, és a vizsga telje-
sithetdségét is veszélyeztetik. A 2015 ja-

a médositott rendeletnek,

illetve — az ut6lagos médositds miatt — a
kordbban az OFI honlapjdra keriilt min-
taanyagok sem feleltek meg a médositd-
soknak (Id. aldbb).

® A Magyartandrok Egyesiiletének 2016.
oktéber 22-én tartott konferencidja f5l-
hivta a figyelmet a rendelet és a minta-
anyagok ellentmonddsaira. A mintaanya-
gokat ezek utdn az OH mdédositotta. A
modositds tényét az OH a honlapjin
nem jelezte, az anyagokat tdjékoztatds
nélkiil cserélte le.

Nem voltak tehdt konny( helyzetben

azok a tandrok, akik megprobéltdk kovetni
a valtozdsokat.

A moédositasok jelentésége

A részletes kovetelmények emlitett médosi-
tdsa a kdvetkezd lényeges pontokon érin-
tette a vizsgaleirdst:

® A 2015. juniusi rendeletben a
kozépszintli szovegériési feladat
alapszovege hangsulyozottan , kdznapi
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szoveg. A téma, a miifaj, a kommunikdcids
résztvevdk, a sziveg tervezettsége szem-
pontjdbdl tovibbi kitotisége nincs.” A
2016. augusztusi médositdsban a szoveg
Lismeretterjesztd szoveg, publicisztikai
mii”. Azaz miifaj és stilusréteg szempont-
jabdl leszikiilt a vélaszthaté szovegek
kore, riaddsul a gyakorlatiasabb, kozna-
pibb szovegek rovdsdra. Ez anyanyelvi-
kommunikdciés kompetencidk szem-
pontjdbdl egyértelmiien szegényiti a
magyarérettségit.

A 2015. janiusi rendeletben a kdznapi
élethez kapcsolddé

A mddositds szerint a szoveg ,,egy alkotds-
hoz (irodalmi vagy nyelvi témdji értekezd
prozdhoz, esszéhez, vagy annak részleté-
hez, lirai miihiz, szépprozai alkotdshoz,
illerve részletéhez, egy dramdhoz, vagy an-
nak részletéhez kapesolédik)” [!]. Az erede-
ti koncepcid szerint a feladat lényege a
szakszovegértés szaktdrgyi ismeretek
mozgdsitdsaval. A médositds viszont
visszatér a kordbbi (2005-6s) miveltségi
feladathoz, amelyben megjésolhatatlan
volt, hogy szépirodalmi vagy szakirodal-
mi szoveggel kell-e dolgozni, és a mecha-
nikus panelfeladatokhoz

irdsbeliség (érveld
4lldsfoglalds, vagy
gyakorlati szvegmiifaj)

marad a megtanult ismeret
reprodukéldsa

az irodalmi széveg gyak-
ran inkdbb csak tiriigy

volt. Ezzel az emelt szin-

terjedelme eredetileg 75-
150 szé volt. A 2016.
augusztusi médositds utdn a terjedelmi
elvdrds megnétt: , A feladat megolddsinak
elvdrhatd terjedelme 120—-200 sz6.” Az el-
vért terjedelem megnévelése veszélyezteti
a feladat megoldhatésdgdt: 30 perc alatt
kell megérteni a két feladatot, vélasztani
koziiliik, majd kidolgozni a vélasztott
feladarot ilyen terjedelemben, ami képte-
lenség. Példa erre az idei érettségi. (Az
érettségi médositdsdt el6készitd OFI-s
szakmai bizottsdg még azt javasolta,
hogy ne a didkoknak kelljen vélasztani a
vizsgdn, hanem lehessen barmelyik fel-
adat a kettd koziil, és a tételkészitd bi-
zottsdg dontése értelmében oldja meg az
abban az évben a kijelolt feladatot. Vagy-
is akkor még gy szdmolt, hogy nem kell
id8 arra, hogy a vizsgdzé két feladatot
értsen meg, gondolkodjon el rajtuk,
majd dontsén arrdl, melyiket oldja meg.)
Az emelt szint Szovegértési és nyelvi-iro-
dalmi miveltségi feladatsordnak alapszo-
vege a 2015. juniusi rendeletben ,,egy iro-
dalmi vagy nyelvészeti témdjii szoveghez
kapesolddik (pl. esszé, értekezd proza, is-
meretterjesztd mii vagy ezek részlete)”.

ten veszélybe keriilt a szo-

vegértés és a tuddsalkal-
mazds, helyette marad a megtanult
ismeret reprodukéldsa és a mechanikus
feladatmegoldis.

® A 2015. janiusi rendelet szerint a
miiértelmezd szovegalkotdsi feladat
értékelése 3 nyelvi szempontbdl toreénik:
szerkezet, stilus, nyelvhelyesség —
egyenként 5-5 ponttal. A 2016.
augusztusi médositds utdn a stilus és a
nyelvhelyesség kozos kritérium lece 10
ponttal. Indokolatlan, értelmezhetetlen a
stilus és a nyelvhelyesség 6sszevondsa, ezt
igazolja az is, hogy a kétféle hibatipust a
javitdsban jeldléssel meg kell
kiilonboztetni.

Az augusztusi médositdsok ezzel visz-
szalépnek a 2005-6s dllapothoz, holott a
cél és a lehet8ség éppen ennek a jobbitdsa
lett volna.

Az OH mintaanyagainak javitdsi tt-
mutatdja tovdbbi két ponton frja feliil a
rendeletet, az érvelés helyett lényegében
kisesszét vér el (ttlbonyolitott javitdsi-ér-
tékelési szempontrendszerrel), a helyesirds-

javitdsi dtmutatd pedig a kétféle hibatipust
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hdromfélére médositja. Vagyis az titmutatd
feliilirja a vizsgaleirdst, azaz egy alacso-

nsoz

nyabb rend el8irds feliilirja a magasabb

rendtit. S ezt jogsértd eljdrdsnak gondoljuk.

Il. A 2017-ES ERETTSEGI
SZOVEGERTESI FELADATA

A feladatok és a javitdsi Gtmutatd visszaté-
18, dltaldnos problémdira részletesen nem

tériink ki, de ha tdl sok bekezdésben kell

keresni a vélaszt, ha a megadott bekezdés-
ben nincs relevdns informdcid, ha az inst-
rukcidk nem egyértelmiiek, ha nincsenek

szinkronban a javitdsi

irodalom tantdrgyhoz vald kétédést.
Holott a 2017-es médositds hatdrozott
széndéka szerint nyitott volna a kdznapi
témdk és kozhaszndlatd mifajok felé (Id.
fent). Az Gjszer(l parbeszédes jelleg is
kiakndzatlanul maradt, a feladatsorban
egyetlen kérdés sincs, ami erre irdnyult
volna. Es ha mér arcképekrél szél a sz6-
veg, miért nem voltak képek és a képek-
hez kapcsolédé feladatok? Kiilonssen
mivel az eredeti bédzisszoveg kozol is ké-
peket.

® A bdzisszdveg esetében tendencidvd ldt-

szik vdlni ,a feladathoz igazitott szoveg.”
Ha az eredeti szoveg terjedelmesebb,
mint a rendeletben engedélyezett (700—
1000 sz96), akkor nyilvdn hizni kell belé-
le. Ha érthetetlen, pontat-

Utmutatdval, ha a feladatlap
tipografidja félrevezetd, ha a
feladat megolddsdra terve-
zett id6 nem redlis, — s
mindegyik probléma eléfor-
dul az idei érettséginél — ak-

ha mér arcképekrdl szol a
széveg, miért nem voltak
képek és a képekhez
kapcsol6dé feladatok?

lan, akkor lehetséges
aprébb ,igazitds”. De
minden igazitds azzal a
veszéllyel jdr, hogy erd-
szaktétel torténik a szdve-
gen. Esetleg épp azok a

kor ez aligha elérelépés.

A sz6vegértési feladat
bazisszovege

* A feladatsor Petéfi arcképeirdl és
imdzsteremtésérdl sz6l6 kiindulé szdvege
didkok és tandrok szdmdra egyardnt ér-
dekes, tj adalékkal gazdagitja a Petdfi-
képet, és izgalmas kapcsoléddsi pont a
vizudlis kulttira és az irodalom kdzétt.
Ujszer(i a parbeszédes kozlésforma, a
kétszintli érettségiben eddig, 2005 6ta
osszesen kétszer volt pdrbeszédes szoveg.
Ugyanakkor az irodalomhoz kot6dé
témdju szdvegvilasztdsnak az az iizenete,
hogy a szovegértésnek — az utdbbi évek
gyakorlatdnak megfelelden — témdjdban
kell reprezentdlnia a magyar nyelv és

részek maradnak ki, ame-
lyek értelmezhetdvé teszik a feladator,
vagy megfeleld mennyiség( és [ényegileg
kilonbo6z8 vdlaszelemet kindlnak fel a
szdvegbdl. A hidny vagy az dtirds meg-
bonthatja a széveg koherencidjdt is, ami
az osszefliggések, kovetkeztetések egyér-
telmUségét veszélyezteti. A , feladat ked-
véért” toreénd dtigazitds komoly veszélye
tehdt, hogy a feladat 6ncéluvd vélik, elbi-
zonytalanitva, megerdszakolva a szdveg
tizenetét is. Ha pedig a feladatkészitd
el8szor az eredeti szdveggel dolgozik, az-
utdn a médositottal, akkor konnyen be-
leldt a sz6vegbe olyan informdcidkat,
amelyek a médosult szévegbdl mdr nem
olvashatéak ki. A kimaradt részletek
vagy az dtirds jeloletlensége hivatkozds-
etikai szempontbdl is kérdéses.
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A 2017-es feladatok és a javitasi
utmutaté néhany konkrét
problémaja

A feladatsor megolddsakor a vizsgdzéknak
és a javitd tandroknak is az volt az els be-
nyomdsa, hogy a kérdések nem kiiloniilnek
el, hanem ugyanazt varidljék, nem ponto-
sak, a sokféle kérdésre gyakran ugyanaz a
néhédny elem a vélasz. A benyomdst azutdn
igazolta a javitdsi Gtmutatd is.

Egy példdval megvildgitva ezt az is-
métlédést: a 9. feladat a)

A 4. feladat kérdése: ,, Miért kérte, kér-
hette fel a szinész Egressy Gabor a bardtjdt
a dagerrotipia-sorozat elkészitésében vals
kizremiikidésre? Adja meg az okot, majd
mdsolja ki a sz6veghdl azt a szovegrészletet,
amely aldtamasztja vilaszdit! (1, 7)

A feladat alapvetd baja, hogy nincs rd a
szdvegbdl kiérthetd vdlasz. Az interjavold
7. kérdése és Kalla Zsuzsa vilasza a mivé-
szi kép és fotd kozotti kiilonbségre irdnyul.
Hogy Egressy miért gondolta Petdfit meg-
feleld alanynak a fot6hoz, az nem deriil ki
a csonkitott szvegbdl. A feladat kitaldléja

ezért is gyengitheti sajdt

részében tobbek kozott az
aldbbi elemeket fogadja el
helyeseknek a javitdsi Gt
mutato:

a kérdések sem kiiloniilnek
el egymadstdl elég vildgosan

feladatdrt a , kérhette”
igelakkal. De ettdl nem
kiérthet8bb a szdvegb6l a
vélasz.

»a) a kitetcim kommunikdcids szerepe, stilus-
hatdsa (3 jellemzd):
* a cim figyelemfelkelts (pl. nagy- és kis-
betiik)
* a cim utal a kitet tartalmdra, Petdfi
képi dbrdzoldsaira / Petdfi portréira
o jdtékos / szdjdtékon alapuls”

Ugyanezen feladat b) részében az aldbbi az
egyik helyes megolddsi lehetdség:

»b) a képi dbrdzoldsok és Petdfi koltészetének

dsszefiiggése (3 jellemzd):
* 4 cim a maga jdtékossdgdval utal a kol-
tészet és a portrék kilesonds kapcsolatd-

»

ra

Az, hogy kiilonb6z8 kérdések megolddss-
ban lényegében egymads szinonimdi szere-
pelnek, jol mutatja, hogy a kérdések sem
kiiloniilnek el egymadstdl elég vildgosan, s
ez a dolgozat megirdsa sordn elbizonytala-
nitja a didkot: tényleg kétszer-hdromszor le
kell irnia ugyanazt? Lehetséges, hogy nem
vesz észre valamit, ha mdsodszor is ugyan-
arra az elemre kell hagyatkoznia?

A bdzisszovegben
Kalla Zsuzsa utolsé mondata: ,,Petdfr tehdt
valamit tulajdonképpen mutatni akar, vala-
milyen szinészi-mimikai kisérletbe megy bele,
de nem tudjuk, hogy mi az. Tehdt tekint-
hetd-¢ ez barmilyen értelemben hitelesnek?”
Ez a mondat mdr jelentene segitséget a
vélaszhoz. De ez kimaradt a szoveg , fel-
adathoz igazitott” valtozatdbdl. A csonki-
tott szévegbdl viszont az igazolé mondat
alapjdn (is) mds ok is elképzelhetd: Egressy
bardtsdga Petbfivel. Bonyolitja a feladat
értését az is, hogy a csonkult szdveg alap-
jAn a ,szinészi kisérletsorozat” jelz8je sem
egyértelm(: jelentheti a szinész Egressy

Gdbor fotézdssal valo kisérletezését, jelent-
het szinészekrél készitett portrésorozatot,

és jelenthet a szinészkedésrél, pézokrdl
készitett sorozatot.

A 10. b) feladat kérdése: , A kitet
tartalmazza az elveszett, lappangd miivek
Jegyzékét is. Mi alapjan feltételezhetjiik, hogy
a jelenleg ismert képekhez képest sokkal t5bb
alkotds késziilt Petdfirdl a sajdt kordban?”

Zavaré, hogy a b) feladatnak semmi
koze a 10. feladat kozds felvezetd szovegé-
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hez. Nagyobb baj viszont, hogy a feladat
ismét egy ebbdl a szévegbdl nem, vagy
csak esetlegesen kikdvet-

zon. Ennél is stlyosabb probléma viszont,
hogy a javitds-értékelési Gtmutatd a fel-
adatkijelolésben szerepld

keztethetd informdcide
kér. A valasz az eredeti,

a nem ,feladathoz igazi-
tott” szévegbdl deriilne ki.
Ennek hidnydban viszont

a valasz az eredeti, a nem
»feladathoz igazitott”
szovegbdl dertilne ki

felsoroldst analitikusan
szétbontja, és minden
szempontot kiilon is érvé-
nyesit:

legfoljebb otletelni lehet,
szovegérteni nem, mert nincs olyan részlet,
amelybdl indokoltan lehet kévetkeztetni.

A 9. feladat: Ertelmezze 3-3 jellemzével
a szoveg egésze alapjan az ARCpoetica
koteteim kommunikdcids szerepée,
stilushatdsdt, valamint a képi dbrdzoldsok
és Petdfi koltészetének dsszefiiggését!

A szempontok kettévilasztdsa erdlte-
tett, hiszen a cim torekvése, hatdsossiga
épp a képi dbrdzolds és

»A maximdlis 4 pont
akkor adhatd meg, ha az dltaldnos értékelési
szempontok mellett az aldbbi feltételek is
teljesiilnek:

a) Legaldbb hdrom, maximum ot vildgosan
kifejtett, egymistdl lényegében elkiiloniilé
érvet fogalmaz meg a folvetett kérdéssel
kapcsolatban.

b) A vizsgdzd érvelésében példikat, személyes
tapasztalatot is megfogalmaz, valamint
utal a felvezetd szovegre is.

o) A vizsgizd érdemben és

Petéfi koltészetének dssze-
kapcsoldsdra irdnyul. Jelzi
ezt az is, hogy a javitdsi
Utmutatdnak sem sikertil

a javité tandrokat nehéz
mordlis helyzetbe hozza

vildgosan azonosithatéan
dlldst foglal abban a kér-
désben, hogy a humor
célja foként a versengés,

3-3 lényegileg kiilonboz4

elemmel vilaszolnia.

lll. A 2017-ES ERETTSEGI KOZNAPI
SZOVEGALKOTASI FELADATA

Ervelés

Mind a témakijel6lés, mind a bézisszoveg
kivalasztdsa, mind az instrukciék szaksze-
rlisége problémidtlan, s6t, j6. Azonban a
feladat hosszu felsoroldsa arrél, mi minden
legyen benne a megolddsban, mér elég
ijesztd. Annyi mindenre kell figyelnie a di-
dknak, ha jél kivdnja megoldani a felada-
tot, hogy az rendkiviil megneheziti, hogy
kézben a kérdés tartalmdn is elgondolkoz-

vagy mds funkcidi is le-
hetnek.

Amennyiben az a)-b)-c) kritérium vala-
melyike nem teljesiil, kritériumonként 1-1
pont, dsszesen 3 pont levonhatd a Tartalmi
mindségre az dltaldnos értékelési szempontok
alapjdn megitélhetd pontszdmbsl.”

Ezzel az érvelési feladatot lényegesen
megneheziti, mikdzben nem hivta fel a
didkok figyelmét arra, hogy az instruk-
ci6 elsé mondata dtfogd kérdés, viszont a
mdsodik mondat minden eleme 6nélléan
értékelendd. Ez részben megneheziti
a feladatot, részben olyan éreékelési
szempont, amit a didk nem tudhatott
eldre, részben a javité tandrokat nehéz
mordlis helyzetbe hozza: vonjon le azért
pontot a kivalé 3-5 érvet tartalmazé fo-
galmazdsbdl, mert a didk nem tudott a
rendelkezésére 4116 rovid idében érvényes
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és odaill§ személyes tapasztalatot el8bd-
nyészni az emlékezetébdl? Holott tudjuk
és tanitjuk (14sd példdul Antalné Szabé
Agnes és Radtz Judit forgalomban 1évé
tankonyveit), hogy az érveknek egy fontos,
de csak egyik (!) csoportja a tapasztalaton
alapulé érv.

Gyakorlati irasbeliség

A feladat a jogszabdlyban felsorolt miifajok
koziil a motivécids levél mifajdt vdlasztot-
ta. A feladat értelmes, hasznos, érvényes,
ennck ellenére mégsem volt szerencsés a
feladatkijelslés. Egyrészt a jogszabdlyban
felsorolt miifajok koziil éppen a bevezetés
évében a legosszetettebbet

Feleslegesen talbonyolitja a feladatot az is,
hogy még a cimzett nevét és cimét is meg-
adja a feladat, mégpedig hosszadalmasan
és részletez8en, ami nagyon sok id8t vesz
igénybe, mikozben tartalmilag szimpla
madsoldsi feladat.

Problematikus az is, hogy a munka-
véllalé koriilményeit részletesen megadja
a feladat (a cég profiljét, a munkakore,
a személyes kotdteségeket), ugyanakkor
mind a feladatkijel6lés, mind a javitdsi-
értékelési ttmutatd a személyes képessé-
gek bemutatdsdra szolit fel. Ha egy didk
8szintén meg akarja oldani a feladatot,
egyaltaldn nem biztos, hogy 6nmagit ép-
pen erre a munkakorre alkalmasnak targja.
Ha viszont a munkakor megszabta vélhetd
szerepel6irdsokbdl indul ki, akkor egyetlen

j6 lehetdsége van a feladat

valasztottdk. Emellett a
konkrét munkahely és an-
nak munkafeltételei kifeje-
zetten bénitéak. Szinte le-
hetetlen gy érvelni, hogy a

az alaphelyzetet
életidegenné tevé megkotést
és kortilményt sorol fel

megolddsdra: személyes
tulajdonsdgaként
fogalmaz meg olyan
tulajdonsdgokat, amelyek
a munkakérben elvért

munkaadét meggydzziik,

hogy éppen egy ennyire kevés és koot
munkavégzési idtartamot megjelslé kez-
dé munkavallalét vegyenek fel. Taldn ter-
mészetesebb, kevésbé kimddolt lett volna a
feladat, ha nem folyamatos munkdt jelent§
részdlldsra, hanem példdul a didk pdlyaori-
entdcidjiba vigd nydri munkdra vagy mel-
lékélldsra kell pdlydznia, esetleg az egyete-
mi felvételi kérelemhez vagy egy OKJ-s
szakképzésre vald jelentkezéshez csatolt
motivdcids levelet kellett volna frniuk a
vizsgdzéknak.

Az instrukei6 rendkiviil sok, egyben az
alaphelyzetet életidegenné tevé megkdtést
és koriilményt sorol fel. Ha a didk minden
instrukcidénak meg akar felelni — mérpedig
vizsgahelyzetben vélhetSen elsésorban erre
torekszik —, akkor arra, hogy motiviciés
levele tartalmas, végiggondolt, logikus,
életszert legyen, mdr nem marad ideje.

képességek. Vagyis: tédit.

Az imént felsoroltakndl azonban van
két még sokkal stlyosabb probléma. Az
egyik, hogy az érvelési feladatra ugyanaz
a nem-feladatspecifikus elvdrdsi tdbldzat
vonatkozik, mint a gyakorlati szovegal-
kotdsra. Ez t6bb okbdl is problematikus,
egy okbdl pedig egyenesen torvénysértd.
Szakmailag problematikus azért, mert nem
lehet koherens széveget alkotni beszédhely-
zet nélkiil — mdrpedig az érvelési feladat-
bél nem dertil ki, széban elhangzé vagy
irdsban beadott, egy embernek sz6l6 vagy
kozonség eldte elhangzd, szakmai vagy la-
ikus kozdnségnek cimzett, vitainditd vagy
hozzdsz6ldsként elhangzé, stb. szévegrdl
van-e szo.

Nem szerepel a feladatkijelslésben az a
kitétel sem, hogy a vizsgdzé 4ltal alkotandé
szdveg kerek egész, felépitett, szerkesztett
legyen. Igaz, van a feladatmegfogalma-
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zdsnak egy sugallata: a ,,3-5, egymdstol jol
elkiilonithetd érvet mérlegeld szivegében”
megfogalmazds tényleg arra utal, hogy
teljes szoveget (tehdt megformalt, kerek
egészet) kell alkotni, ez azonban vizsga-
instrukcidnak kevés. A feladatkijelolésben
pedig azért nem szerepelhet ez a kritéri-
um, mert a vizsgaleirds nem ezt irja el6. A
jogszabdly igy hatdrozza meg a feladatot:
JErvelés: 3-5 érvvel alitdmasztott
4lldsfoglalds valamely kozéleti, kulturilis,
életmédbeli kérdésben.” Ebben viszont
nincs benne a koherens széveg alkotdsinak
kévetelménye, vagyis nem is vérhaté el
a szovegekre jellemzd zdrtsdg, kerekség,
megszerkesztettség, ardnyossdg.

Rdaddsul tdlzéak és nem teljesithetdek
a Javitdsi-értékelési iitmutatd kritériumai,
mert nincs megadott szovegmiifaj, az
sérvek felsorakoztatdsa” nem azonos egy
kerek szoveg megforméldsdval, a 3-5 tar-
talmas és érvényes érvnek nem kell kohe-
rens rendszert alkotnia, és nincs megadott
beszédhelyzet.

Ezeket az elvdrdsokat egytttal torvény-
sérednek is tarthatjuk. A

értékelni, hanem érdemes megvizsgdlni

a feladatlap egészét is. Mdrpedig ebben

a feladatlapban a szdvegértési feladat na-
gyon idSigényes volt, igy legjobb esetben
is csak a javasolt 30 perce maradhatott a
vizsgdzknak a szdvegalkotdsi feladatra.
Vagyis éppen a feladatlap 6j elemét jelentd
koznapi szdvegalkotdsi feladatra nagyon
kevés id8 jutott, s ez az Gj feladattipust mdr
elsé felbukkandsakor, bevezetésekor sokak
szemében lejératra.

IV. A 2017-ES ERETTSEGI
SZOVEGALKOTASI FELADATAI

A feladatok helye a k6zépszinti
érettségiben - a feladatokrdl
egyiittesen és altalanosan

Az 4, illetve korszertsitett kovetelmény-
rendszer megtisztitotta, egyértelmiivé tette
a szdvegalkotdsi feladat

jogszabdly a feladatot igy
fogalmazza meg: ,A.) Erve-
lés: 3=5 érvvel aldtdmasztott
dlldsfoglalds valamely koz-
életi, kulturdlis, életmidbeli
kérdésben.” Az ,éllisfogla-

ttlzdak és nem
teljesithetdek a Javitdsi-
értékelési titmutato
kritériumai

profiljdt: csak irodalmi
mivek értelmezését tar-
talmazza, ,érveld” felada-
tot nem. Ez felszdmolta
az utébb emlitett feladat
szerencsétleniil hibrid

l4s” nem tekinthetd széveg-

miifajnak, a ,3-5 érv” nem sziikségszertien
jol felépitett érvsorozat — széval a jogsza-
baly nem virja el egy koherens szévegmi
alkotdsit. Nem véletlen, hogy a B) feladat
— éppen az A) feladat mellett, érzékeltetve
a kettd kozotti kiillonbséget — igy fogalmaz:

»Gyakorlati szévegmiifaj: gyakorlati sziveg
alkotdsa adott mijfajban, témdban, esetleg

adott kommunikdcids tényezdkkel.” (Kieme-
1és a szerzOktdl)

Egy feladatlap értékelése sordn nem
elég snmagukban az egyes feladatokat

(koznapi + irodalmi) jel-
legét, de az érettségi egésze az irdsbeli ma-
sik részében megjelend koznapi szdvegal-
kotasi feladatok révén megdrizte tdgabb,
irdsbeli kommunik4ciés kompetencidkat
méré jellegét.

Rendkiviil szerencsétlen, hogy mi-
kozben a koznapi szovegalkotdsi feladat
kotelezévé vdldsa révén jobban érvényesiil
a kétszint(i érettségi eredeti modernizdcios
célzata, az irodalmi tdrgyt szdvegalkotdsi
feladatok évtizedes visszalépést jelentenek.
Azaz egy eldre tett [épést azonnal egy hét-
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rafele tett 1épés ellensilyozott. Rdaddsul
az el8relépést, az 4j elemet a szdvegértési
feladat iddigényessége azonnal elstlytala-
nitotta, illetve bosszant6vd, feleslegesnek
l4tsz6 teherré tette.

Miért tekinthetd a két

netet kozvetit. Uzenheti azt az {rdsbeliz8k-
nek, hogy ezentdl ilyesmire késziiljenek.
Ez azért is problematikus, mert a kordbbi
gyakorlatban a szdbeli érettségi eldtti
mdsfél hénapban késziilhettek fel a matu-
randusok az elsajdtitott

irodalmi tdrgyt szdvegal-
kotdsi feladat visszalépés-
nek? Azért, mert azdltal,
hogy az (iskolai) irodalmi
kénon tengelyében 4116

egy elére tett [épést azonnal
egy hdtrafele tett 1épés
ellensulyozott

miiveltséganyagot szimon
kérd tételekbédl. Ez az idd
allt rendelkezésiikre az
ismétlésre, ismeretrend-
szerezésre.

szerz8k meglehetdsen is-

mert miiveinek értelmezését kéri, némileg
visszahdtral a kompetenciamérd jellegtdl
az ismeretvisszakérdezd jelleg felé. A Pe-
t6fi-dbrdzoldsokrdl szol6 interjut tdrgyul
vélaszté szovegértési feladat utdn Koszrold-
nyi egy Esti-novelldjanak értelmezése vagy
Jozsef Attila Elégia és Radnéti Nem tudba-
tom cimli verseinek &sszevetése volt a fel-
adat. Tehdt: Petdfi—Kosztoldnyi—[ozsef Atti-
la—Radnéti, egyfajta ,f6vonal”. A 2005 éta
eltele bd évtizedben tobbnyire ismeretle-
nebb mi értelmezése volt legaldbb az egyik
feladat, illetve inkdbb csak az &sszevetésre
kivdlasztott alkotdsok egyi-

Tudtunk szerint fon-
tos szandéka volt a 2017-es mddositdsnak
— dsszhangban a Nat vonatkozé kompe-
tenciateriiletének célkittizésével —, az,
hogy a mUiértelmezd szdvegalkotdsi
feladatok a szakszeriibb elemzéshez ké-
pest inkdbb az olvasdi élményszeriiséger
célozzdk. A miivekkel is, és az értelmezési
szempontokkal is. Ezért nem ,elemzés”,
hanem ,értelmezés” a feladat neve. Ez
pedig a vizsgdzok érthetd megfelelésvigya
miatt egy tanult mi esetében nehezebben
vizsgdlhaté. Rdaddsul az emlitett szdndék
az érettségi mds részeiben eleve nem va-

l6sulhat meg, hiszen a

ke tartozott az ismertebbek,

szébeli vizsga a tanultak

esetleg tanitottak kozé. Ez

teljesen megfelelt a kétszin-
tl érettségi modernizdcids,
kompetenciakézpontt kon-

az ismert szerzék és
mivek feladatként vald
megjelenését sok didk és
tandr Srommel fogadta

reprodukdldsdt vdrja el.
Ezért is indokolt lenne az
irdsbeli vizsgdn ismeretlen
miivet adni.

cepcidjanak. Ugyanakkor

Természetesen az

ez a koncepcié eddig sem
tort kizdrélagossdgra, nem értékelte le a
miiveltséganyagot, hiszen a szdbeli érett-
ségi tételei mindig is az évek sordn megis-
mert, tanult mavekre épiiltek. Arrél nem
szblva, hogy az irdsbeli mlielemzésekben,
osszevetésekben is érvényesiilt a mds ma-
vek elemzése, értelmezése sordn kordbban
megszerzett tapasztalat, tudds, képesség.
Ez az alapszerz8k alapmiiveire vonatko-
26 témakijeldlés egy o kovetelményrendszer
és modell bemutatkozdsindl, debiitdldsindl
kiilonds sitllyal esik latba, kiilondsen erds iize-

ismert szerzdk és miivek
feladatként valé megjelenését sok didk
és tandr 6rommel fogadta, részben taldn
azért, mert egy hagyomdnyosabb (és te-
gylik hozz4: korszer(itlenebb) irodalomta-
nitdsnak ez jobban megfelel.

Az egyes feladatokrdl és a
hozzajuk tartozé javitékulcsrol

Kosztoldnyi Dezs8 Boldogsdg cim(
novelldjét, ami az egyik vdlaszthaté irodal-
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mi md, a didkok akdr ismerhetik is. Baj-e
ez? Nem feltétleniil, 5nmagdban nem lenne
az, ha a mdsik feladat nem hasonléan vagy
még inkdbb alapveté miveket tartalmaz-
na. Ugyanakkor itt a tanultak mozgésitdsa
legaldbb annyira jelenthet akaddlyt, mint
segitséget. A ldtszélagos ismerdsség akdr
csapddt is jelenthet. Az Esti Kornél XVIII.
fejezetének tandrdn alighanem elvégzett
elemzése kevéssé segit a Boldogsdg értelme-
zésében, ugyanis a kozos utazds-archetipus
ellenére a narrdcié és Kornél, a f6hés ka-
raktere erésen kiilonbézik. A ldtszélagos is-
merdsség tehdt akdr csapddt

a didk az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
nem a szerzOkrél tanultak dtismétlésével
késziile az irdsbeli vizsgdra, mivel az elmult
évtized tapasztalatai alapjdn ezt az {rdsbeli
és a szébeli kozotti idészakra tervezte.
Ennek a feladatnak az utasitdsai is
meglehetdsen problematikusak. A feliilrdl
letekintd néz8pont ugyan tény mindkét
versben, de szerepiik, jellegiik az 6sszeha-
sonlitdshoz taldn tdlzottan is kiilonb6z8.
Az 6nszemlélet tavlatfelvevd letekintése
és az idegen, ellenséges pil6ta kiilsé nézé-
pontja, a lélek metaforikus és a repiildgép
konkrée—fizikai magaslati

is jelenthet.

A misik feladat meg-
fogalmazdsa: »Ertelmezze
Jozsef Attila és Radndti
Miklés kolteményét! Fejtse

szerepiik, jellegiik az
Osszehasonlitdshoz taldn
tilzottan is kiilonbozé

poziciéja kozorte aligha
van az Osszevetést in-
dokol6 hasonlésdg. E
radikdlis kiilonbséggel a

megolddkulcs tanisiga

ki, mi a szerepe a ’ fent-

76l letekintd’ nézdpontnak az alkotdsok
szerkezetében! Térjen ki a vershelyzetek
elemzésére, és tdrja fol a "hazaszereter’ fogal-
mdnak a szovegekben megnyilvanuld jelen-
téstartalmadt!”

A Nem tudhatom révén évtizedek 6ta
elszor szerepel olyan m az érettségi
feladatban, amely egyértelmten kotelezd
anyag, s6t mdr az dltaldnos iskoldban
elékertil, az 4j Nat is a nyolcadik
évfolyamon irja el8. Az Elégia tanitdsa
is igen gyakran szerepel a 12. évfolyam
tankodnyveiben és szoveggyijteményeiben,
sokan tanitjak, bdr dltaldban vagy ezt a
verset, vagy a Kiilvdrosi éjt irjik eld a ke-
rettantervek. Tehdt van érettségizd, aki
az 6rdrdl ismeri a verset, s van, aki csak
rokondval, a Kiilvdrosi éjjel taldlkozott.
Alighanem mindkét esetben a didk dgy
érezheti, hogy a javité tandr elvdrja annak
tuddsdt, ami a koltd kiilvdros-verseirdl az
6rdn elhangzott; legyen sz6 benne J6zsef
Attila és a proletaridtus viszonydrdl vagy
az e versekben jellemz8 képalkotdsi techni-
kdrél. Baj e ez? Igen, abban az esetben, ha

szerint a feladatkészit6k
is tisztdban vannak. Erésen vitahaté a
javitdsi Gtmutatdnak az az dllitdsa is, hogy
»J0zsef Attila a test-lélek szétvalasztdsinak
hagyomdnydval él, a felszall6 1élek a meg-
szélitott”. Aligha dllithaté, hogy a kérdezd
a test, a lélek a megszolitott — vagy éppen
megforditva. A lélek pedig nem szall, ha-
nem ,leng, nem suhan”.

Az igazén elhibdzott feladat azonban
nem ez, hanem a kévetkez8: ,.[...] tdrja fol
a "hazaszeretet’ fogalmdnak a szovegekben
megnyilvinuld jelentéstartalmar”. Az Elégi-
dban természetesen nincs sz6 a hagyomd-
nyos értelemben vett hazaszeretetrdl. Igaz
ez az ,6h lélek! Ez a hazdm” provokativ —a
korban kézismert ,,proletdrnak nincs ha-
zdja” internacionalista jelszavdra rdjdtszo
— csattandja ellenére is. Itt nyilvdnvaléan
a kontrasztiv topik nyelvi-nyelvészeti je-
lenségével van dolgunk, szembedllitdssal:
nekem EZ (a kiilvdros!) a hazdm, nem
az, amit mdsok annak neveznek. Nem az
orszdg, hanem e tdj, s bizony metonimi-
kusan egy osztdly, a proletaridtus. A koled
a tdjhoz és az osztdlyhoz valé viszonyit,
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illetve ezekben valé 6nfelismerését és ezek
4ltali meghatdrozottsdgdt fogalmazza meg
az Elégidban. Ez mind a korabeli kritika,
mind a koltd szdmdra evidencia volt. Mds
kérdés, hogy a tdjat és az osztdlyt a mind
kesertibb, mind kidbrandultabb Jézsef
Attila mindinkdbb csak 6nértelmezési
keretnek, formdnak ldtta, ekként magya-
rizta. Haldsz Gabornak ezt irta: ,En a
proletdrsdgot is formdnak ldtom, tigy a
versben, mint a tdrsadalmi életben és ilyen
értelemben élek motivumaival.” Orszdg
értelemben val4 hazaként a kiilvdros ter-
mészetesen nem értelmezhetd. Lehetetlen
példdul azt a marxi ihleteteségli kijelentést,
hogy ,, Az egész emberi vildg

ezek — mivel inkdbb hidnyok, mint téves
4llitdsok — nem jelentenek stlyos problé-
mdt, nem lényegbevigdak. Banté koziilitk
a versbéli szelid vitdnak a repiil8vel vals
vitdra szlikitése, illetve a Himnusz-utalds
vagy a fontosabb Arany-utalds (a Vidlasz Pe-
tdfinek negyedik szakaszdra) észre nem vé-
tele. Ahogy a proletaridtushoz valé viszony
kitakarddik az Elégia értelmezésébdl, agy
takarédik ki a zsidé szdrmazds, s a hazdhoz
valé tartozds megkérddjelezett volta a Nem
tudhatom értelmezésébél. Igaz, a proleta-
ridtus kérdése ersebben és direktebben
van expondlva az Elégidban, mint a mdsik
vonatkozds a mdsik kdlteményben.

A javitdsi ttmutatod-

itt késziil. / Itt minden csupa
rom” az orszdg értelemben
vett hazdra vonatkoztatni.
Mir hogyan s miért ké-
sziilne Magyarorszdgon ,,az
egész emberi vildg™? Az Ut-

nemcsak az Utmutatd
tartalmaz téves
elemeket, hanem maga a

feladatkijelolés is

ban érvendetes Gjdonsdg
a miivek dsszevetésének
tabldzatos formdja. Ha
rogziil a felkészités sordn,
akkor j6 sémdt ad az
Osszehasonlité elemzés

mutatd viszont ilyen lehet-
séges tartalmakat, vezérszavakar tartalmaz:
~a hazaszeretet megvalldsa Jozsef Attila e
miivében paradox, oxymoronos (kopdr irim,
gazdag szenvedés)”, ,kozis a kér alkotdsban:
a hazaszereter minden tragikus élmény elle-
nére — sivdrsdg, pusztulds (kopdr, szomori);
[fenyegetettség, hdbori, pusztitds (lingokts!
olelt) — villalt, vallott determindlo kotelék”.

Erthetetlen, hogy a feladatkijelslsk
28 évvel a rendszerviltds utdn miért
keriilgetik a proletdr szét, miért szemér-
meskedik el az Elégia osztdlyelkdtelezettsé-
gét. Természetesen lehet nem kedvelni egy
vers és koltdje vildgképét, de akkor nem
szabad érettségi feladattd tenni, vagy nem
szabad éppen a nem kedvelt aspektusdra
félrevezetd, illetve hamis valaszra orientdlé
médon rdkérdezni. Ebben az esetben nem-
csak az Utmutaté tartalmaz téves elemeket,
hanem maga a feladatkijelolés is.

A Radnéti-vers elemzésében is vannak
hidnyossdgok, csonkitdsok, félreéreések, de

logikdjdra. Persze csak jé
szempontok és helytdllé tartalmak eseté-
ben...

Egészében azonban nincs vildgosan
dtgondolva, hogy a miértelmezések javitdsi
ttmutatdja mirdl is szdl, pontosan hogyan
is kell érvényesiteni. A Lehetséges vdlasz-
elemek cim( rész ugyanis néhol parttalan
és sok helytitt széttartd. A megolddkulcs
készit8inek szdndéka nyilvdnvaldan jo, de
mégsem szerencsés. Ha egyszer van egy
feladat, megadott szempontokkal, illetve
elvdrds, hogy a feladat szempontjait kell
kovetni, akkor a javitdsi ttmutatd ne gyen-
gitse, ne bizonytalanitsa el ezt ,,a vizsgdzonak
még eszébe juthat” jellegli informdcidkkal.
A megolddsi ttmutatéban alaposabban
meg kellene rostdlni a kiilon is felsorolt
elfogadhaté elemeket. A szelektdlds itt is
hozzdtartozik a j6 megolddshoz, ahogy az
érvelésben is vélogatni kell a relevéns és
a nem relevdns érvek kozote. Ha — igen
helyesen — egyszer mdr szerepel, hogy a
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kozoleeken kiviil minden mds j6 otlet is el-
fogadhaté, akkor nem kellene feleslegesen
és zavardan telezsifolni az Gtmutatét.

V. A 2017-ES ERETTSEGI EMELT
SZINTU FELADATLAPJA

Sz6vegértési és nyelvi-irodalmi
miiveltségi feladatsor

A feladatlap a torvényeknek megfeleld vol.
A tovdbbiakban a megvalésitds szakmai
szinvonaldt, az emelt szint(i

szitkségszer(, hiszen az emelt szintd fel-
adatsor példdul abban kiilonbézik a kozép-
szint(it8l, hogy a vizsgdzénak szakmai is-
mereteit is mozgésitania kell a
szdvegértéshez. De ebben a feladatsorban
mds szempontbdl is elkiiloniil a kécféle cél:
a szdvegértést, -értelemzést célzé kérdések
valéban az Ottlik-részletre vonatkoznak, a
miiveltségre kérdezd feladatok esetében
Ottlik szdvege iirtigy.

A szbévegre vonatkozo6 2-3. feladat

»2. Keressen és nevezzen meg legaldbb 3 rar-

talmi, motivikus dsszeftiggést a 2. és az 5. be-

kezdés kizott!” — A megadott szempont ki-
fejezetten jo, 4m

vizsgadolgozat szabdlyozi-
sanak egy lényeges problé-
méjdt elemezziik.

felttinden elkiiloniil ez a
két cél

definidlatlan, mit és mi-
lyen mélységben kell a
vizsgdzéknak csindlniuk.
A ,keressen és nevezzen

Szévegvalasztas

A szovegvilasztds kée kérdést is folvet.
Egyrészt, hogy mennyire szerencsés, ha a
szovegértési feladatsor szépirodalmi sz8-
vegre irdnyul, amelyet mdsképp olvas és ért
az ember, mint a kdznapi vagy szakirodal-
mi szoveget. Mdsrészt, hogy mennyire sze-
rencsés, ha a szdvegértési feladatsor kotele-
z8en ismerendd szdvegre irdnyul, amely
esetében az értés és a szdvegre vonatkozé
tanult ismeretek konnyen 6sszemosédnak.
Orttlik miive idén emelt szint(i szébeli tétel
volt, a szdveg egészét és részletét is ismerték
a vizsgdzok.

Feladatok

A vizsgafeladat neve: Szovegériési és nyelvi-
irodalmi mitveltségi feladatsor. A feladatok
tehdt a szdveg értésére és a nyelvi-irodalmi
tdjékozottsdgra irdnyulhatnak. Az idei fel-
adatsorban felt{inéen elkiiloniil ez a két
cél, ami 6nmagdban nem baj, bdr nem is

meg” lehet hdrom idézet-
pdr, egy-egy széval ,megnevezve”, de lehet
hdrom 6sszefliggés megfogalmazdsa idéze-
tek és konkrét szdveghelyek nélkiil is. A
rendelkezésre 4116 folyamatos hat sor azt
sugallja, hogy dsszefiiggd szdveget kell irni,
de a Javitdsi-értékelési vitmutaté ezt nem
vérja el. Megismételjiik, amit a kozépszinti
dolgozat kritikdjdban mdr megfogalmaz-
tunk: az instrukcidknak egyértelmten kell
jelezni, hogy milyen miifajban és formdban
kell irni a vdlaszt. Ha megadott szdmu tar-
talmi elemet vdr el a feladatlap, akkor ezt a
tipografiai megjelenitésnek is jelezni kell,
mégpedig listajeles felsoroldssal.

»a) Tanulmdnyozza figyelmesen az idé-
gett regényrészletet, és emeljen ki a szoveghdl
3 idémegjelolé kifejezést!” A feladat nem
egy emelt szint(i érettségi dolgozatba vald.
Minden értelmezés, magyardzat nélkiil
felsorolni idére utalé szavakat — ez rendki-
vil konny. A Javitdsi-értékelési vitmutatd
felsoroldsa is ezt bizonyitja: ,,zelr (veliink

az id) / van / (minden) pillanata / dll (egy
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helyben) | hajnaltél estig / meriilt feledésbe

/ (valaki) egyszer belekente / hajnaltdl estig

/ két év mitlva, harom év mitlva” stb. A
feladathoz itt is listajeles felsoroldst érzékel-
tetd megolddsi hely kellene,

kéziik nincsen. E feladatok egyik iizenete
tehdt: az emelt szint( érettségin mindent
lehet kérdezni. A mdsik iizenetiik: a bazis-
szdveghez tartalmilag nem kell kapcsoldd-
ni, tehdt minden feladatot

nem pedig folyamatos sz6-
vegre utald.

Az Ottlik-szovegre
vonatkozé hdrom feladat
mindegyikével az az alap-

nem megy mélyebbre, nem
mozdul el az informdciok
osszekapcsoldsa és
értelmezése irdnydba

mindenfajta szdvegen el
lehet végezni. A harma-
dik: minden megtaldlt
tuddselem 6nmagdban
llhat, minden értelmezés

nélkiil.

vetd gond, hogy mindegyik
rdismerést, azonositdst kér,
és nem megy mélyebbre, nem mozdul el az
informdcidk osszekapesoldsa és értelmezése
irdnydba. Ezért éppen a szdvegértést valoji-
ban alig méri.

A nyelvi-irodalmi miiveltségre vonat-
kozé 4-10. feladat

A kovetkezd hat feladat kérdései két tipus-
ba oszthaték: egy részitk Ottlik Gézdra és
az Iskola a hatdronra kérdez rd, més résziik
a vizsgdzdk nyelvi-irodalmi tuddsdra. Ko-
z5s viszont benniik az, hogy a 4-10. fel-
adat mindegyike csak iirligyiil haszndlja a
szoveget. Nem bevonja tehdt az ismereteket
a szoveg értésébe, értelmezésébe, hanem 4t
1ép a szovegen az ismeret kedvéére. Es mi-
kézben mindkét feladat tdlsdgosan kény-

ny(, legfébb hibdjuk, hogy

Miképpen lehetséges,
hogy a feladatlap nem hibds, mégis — véle-
ményiink szerint — elhibdzott. Hogyan le-
hetséges, hogy kidllja a tdrvényesség probé-
jat is — holott éppen a torvény lényegének,
»szellemének” nem felel meg? A jogszabdly
igy fogalmaz a Szdvegériési és nyelvi-irodal-
mi mitveltségi feladatsorrol:

»A szévegértési és nyelvi-irodalmi mii-
veltségi feladatsor egy alkotdshoz (irodalmi
vagy nyelvi témdjii értekezd prozdhoz, esz-
széhez, vagy annak részletéhez, livai miihiz,
szépprizai alkotdshoz, illetve részletéhez, egy
dramdhoz, vagy annak részletéhez kapesold-
dik). [sic!]

A feladatsor egyrészt a szoveg értésér,
mdsrészt a kapcsolodd nyelvi és irodalmi is-
meretek alkalmazdsdt vdrja el (pl. fogalmak
felismerése, azonositdsa, definicidja, alkal-

mazdsa kiilonbizd szove-

semmit nem 4rulnak el ar-
r6l, hogy a vizsgdzé alkal-
mas lesz-e felséfokt tanul-
mdnyokra, és hogy a

magyar tantdrgyhoz kozel

nem hibds, mégis —
véleményiink szerint —
elhibdzott

gekre; kiilinbozd torténeti,
miifaji, tematikus, motivi-
kus dsszefiiggések feltdrdsa;
mitismeret; a vizsgdlands
szoveg kommunikdcids,

4116, ahhoz két8dé palydra
alkalmas lesz-e.

A misik feladattipus nem kotddik
Ottlik regényéhez (4/b., 5., 6., 7., 9., 10.),
hanem a vizsgdz4 irodalomtdrténeti és
nyelvészeti ismereteire kérdez rd. A bdzis-
szoveghez — amelynek mélységi értésére és
a kulturidlis tradiciéba val6 bedgyazottsd-
gdra bdven rd lehetne kérdezni — semmi

nyelvi, grammatikai, re-
torikai, stilisztikai, szovegtani, helyesirdsi
Jellemzdi; kapesoldds nyelvi kérdések).”

Azt a kérdést kell tehdt feltenniink,
hogy mit jelent, hogy egy feladat egy adott
szdveghez kapcsolddik. Kapesolédnak a
feladatok Ortlik regényének részletéhez,
hiszen ebben kell megtaldlni az alanyt és
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az 4llitmdnyt, az ellentétet, ennek a sz6-
vegnek is van mifaja, és ez is szl az idd
muldsarél. Am nem kapcsolédnak a fel-
adatok a széveghez azért, mert semmilyen
jelentésbeli kapcsolatban nincsenek vele,
nem arrél szélnak. Szemléleti kérdésrdl van
sz6, arrdl, hogy lehet-e vagy érdemes-e az
irodalmi sz6vegeket jelentés nélkiili alap-
anyagnak tekinteni, avagy nem.

A problémdt még tdgabb sszefiiggésbe
dgyazhatjuk, mégpedig abba, hogy mi az
emelt szint(i érettségi feladatlap Szovegér-
1ési és nyelvi-irodalmi mijveltségi feladar-
sordnak értelme, funkcidja. Ugy véljiik, a
szovegértés emelt szinten ugyanolyan sziik-
séges, mint kdzépszinten. Létezik emelt
szint( szovegértés is: ennek szovegbdzisa
nem hétkdznapi, hanem szakmai (irodal-
mi, nyelvészeti), kérdései és feladatai pedig
mélyebb osszefiiggésekre

haszndlé kérdéseknek. Ezért nem mindegy
az sem, hogy szakirodalmi vagy szépiro-
dalmi sz6vegen — illetve szépirodalmi szo-
veg esetében ismert (tanult) vagy ismeret-
len szévegen — kell bizonyitania a didknak
a jelzett képességét.

Ennek a kérdésnek van egy a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy helyzetét,
presztizsét, elfogadottsdgdt és tekintélyét is
érintd vetiilete. Kéztudott ugyanis, hogy
minden évben rendkiviil kevesen vélaszt-
jak a magyart emelt szinten, éspedig azért,
mert a teljes anyagot tdlsdgosan soknak,
az érettségi feladatlapot pedig tilsdgosan
kiszdmithatatlannak tartjdk. Amennyi-
ben a kérdések Csokonaitél Ezsauig, az
antiutépisztikus regénytdl a rovidiilésig
tartanak, akkor valéban meg kell tanulnia
minden emelt szintre jelentkezd didknak

mindent. Erre mondhat-

kérdezhetnek rd, mint a
kézépszinten. Eppen ezért
az OFI érettségit elékészits
munkacsoportja arra tett ja-
vaslatot a torvény el8készitd

minden évben rendkiviil
kevesen vilasztjék a
magyart emelt szinten

juk persze, hogy ha médr a
magyart vdlasztja valaki,
akkor tanulja is meg, 4m
a didk erre vélaszul nem
mond ugyan semmit, de

munkdlatai sordn, hogy ne

egy tdg, teljesen korvonalazatlan nyelvi és
irodalmi miveltségi feladatsor legyen az
irdsbelin, hanem emelt szint( szovegértés.
(Zaréjelben: az OH érettségi kutatdsa
szintén hangstlyosan javasolta, hogy a md-
veltségi feladatok mozduljanak el a kompe-
tenciakdzpontisdg irdnydba.)

Az emelt szintli szdvegértés célja az
volna, hogy a didk egy szdmdra ismeretlen
szdvegen bizonyitsa be, hogy 12 évnyi
(szak)ismeret birtokdban tud vele mit kez-
deni, azaz hogy beépiilt a gondolkoddsiba
a magyar nyelv és irodalom szaktuddsa, és
adott helyzetben képes azt mozgésitani. A
megoldds eredményessége pedig attdl kell
hogy fiiggjon, hogy milyen mélységben
és milyen igényességgel tudja mozgési-
tani. Ezért kérdéses a létjogosultsiga a
szdvegfiiggetlen, a szdveget csak iiriigyként

jozanul, egyéni életcéljait
maga eldtt tartva nem a magyart vélasztja.
Az 1j érettségi szabalyozdssal csekélyke
esély nyilt arra, hogy ez a tendencia meg-
dlljon, netdn megforduljon, 4m ennek a
feladatlapnak az tizenete az, hogy nem a
nyelvi-irodalmi képességeket, a kompeten-
cidkat kivdnja mérni, hanem a pozitivista
ténytuddst. E tekintetben az idei feladatsor
alapjdn sem a vizsgdzok, sem a felkészit6k
nem érzékelhették, hogy miben hozott Gjat
a szdvegértés hangsilyozdsa.

Folmeriil az a jogos kérdés is, hogy
nem az teszi-e kiszdmithatévd az emelt
irdsbelit, hogy a vizsgdzé és felkészitdje
tudja: minden évben lesz versfelismerés,
lesz verstan, kell tudni mifajokat példdk-
kal, el8keriilnek a képszeriség vagy az erd-
sités eszkozei, valamint a lefré nyelvészeti
ismeretek a mdssalhangzétorvényekedl az
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osszetett mondatokig. Aki ezeket tudja, az
biztosra mehet, ezen kiviil alig néhdny , ki-
szdmithatatlan” kérdés lesz, ami a konkrét
szoveghez kapcsol6dik, az viszont elég
4ltaldnos ahhoz, hogy megoldhaté legyen.
[gy aki megtanulta ezeket az ismereteket,
az a konkrét szoveg értése nélkiil is biztosra
mehet.

Hogy bizonyos kézmiiveltségi tartal-
makat ismerni kell, az nem kétséges. De
nem mindegy, hogy mit iizen a feladatsor
arrél, hogy miért kell ismerni. Konkrét
példdval: Ezsau ismeretét elvdrja a fel-
adatsor, holott az & torténetének ebben a
szovegben ennek nincs érvényessége. Ha a
vizsgdz6 ismeri is Jakob és Ezsau torténe-
tét, azt nem kell végiggondolnia és leirnia,
hogy a szdveg értését hogyan mélyiti ennek
tuddsa. Ez a feladatsor tehdt nem azt méri,

hogy a didk hogyan képes

nem kiszdmithatdbb4 teszi az érettségit,
hanem bizonytalannd, az ismeretek alkal-
mazdsit pedig oncélivd. A kiszdmitha-
tésdgot az garantdlnd, ha biztos lehetne a
vizsgdz6 az értendd szdveg mifajéban (is-
meretterjesztd szakszdveg), és abban, hogy
a feladatok a konkrét szovegre irdnyulnak,
abbdl értelmezhetbek.

Miiértelmezé széveg alkotasa -
Reflektalo széveg alkotasa

Mindkét tovabbi feladat megfelelt az érett-
ségirdl sz016 jogszabdlynak, szakmailag jok
voltak, és elemzésiitk nem vezet el dtfogod
elvi kérdésekig.
Vorosmarty Mihaly Ej és esillag cimi
verse jol elemezhetd, a

el6hivni a tuddst az értés
érdekében, legféljebb azt,
hogy olyan iskoldbdl és
olyan csalddbdl jon-e, ahol

a konkrét szdveg értése
nélkiil is biztosra mehet

tankonyvekben nem

szerepel, megoldhaté
és inspirdld feladat. A
kozépszinten feladott

ezt a torténetet megismer-

te. (Eppen Jékob és Ezsau torténete még
lehetséges példaként sem jelentik meg a
kerettantervben.) Ugyanakkor a ,, Mene
tekel firesz” idézetnek nem csak a bibliai
eredetét, hanem a szdvegben vald jelentését
is megmagyardzza egy ldbjegyzet, holott

a bibliai torténet dsszefoglaldsa utdn felte-
hetd volna a kérdés, hogy ebben a szoveg-
részletben mi a jelentése — s azzal mdr az
irodalomértés mélyebb szintjeire vezetne el
a feladatlap.

Az emelt szint(i irdsbeli szovegértési,
miveltségi feladatsora attdl nem
kiszdmithatébb, hogy mechanikusan és
szovegtdl fiiggetleniil visszatérnek bizonyos
kézmiiveltségi tartalmak. Ha bdrmilyen
miifaji, kort, szerz8ji szoveg kapcsdn
bérmilyen idézet, mifaj, grammatikai,
stilisztikai ismeret kérdezhetd, akkor ez

versekkel 6sszehasonlitva
viszont feltind, hogy mennyivel kdnnyebb
feladar elé 4llitja a vizsgdzokat, mint Jézsef
Attila Elégia és Radnéti Miklos Nem
tudhatom cimii verseinek 6sszehasonlité
értelmezése — de ez elsésorban a
kozépszintli feladatlap versvdlasztdsinak
problematikussdgdra hivja fol a
figyelmet. A feladat megfogalmazdsiban
szereplé szempontok mind érvényesek.
Tulzénak tartjuk viszont, hogy a
feladat megfogalmazdsa hdrom lényeges
elemre kitér, nem hagyva teret az 6ndllé
felfedezésnek: Vorosmarty verse ,,a szere-
lem érzésér’, ,az ellentér alakzatdra épitve”,
»a valldsi hagyomdny nyelvének megidézé-
sével” jeleniti meg. R4 lehetne kérdezni
mind az érzésvildgra, mint az alakzatokra,
mind a megidézett hagyomdnyra annak
megnevezése nélkiil is. Arulkodé jel ebben
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a tekintetben, hogy a Javitdsi-értékelési vit- véltozat végén. Félrevezetd, hogy a ** 14b-
mutaté a megadott hdrom f8 szempont ké- jegyzet az ,elsd részét” székapcsolat utdn
ziil kettSt osszevonva trgyal (,A szerelmi 4ll. Helyesirési és szerkesztdi szempontbdl
érzés megjelenitése és az ellentér alakzatdnak cstinya a bibliografiai adatok 6sszevissza-
funkcidia’). sdga (van-e kett6spont a fordit6 neve elétt;

A reflektdlé szovegalko- megadja-e az oldalszdmot
tds egy érvényes és manap- is az egyes kiaddsoknal;
sdg elétérbe keriilt kérdésrél cstnya a bibliografiai van-e pont a kiadds éve
sz6l, a klasszikus mtivek adatok Gsszevisszasiga utdn; miért kotdjel koti
Ujraforditdsdrdl. J6 segitség a cimhez a bibliogrdfiai
és tartalmas alapanyag a adatot). Mindezek az
hdrom Dante-részlet idézése és feladatba apré hibdk azonban sem a feladat szakmai
foglaldsa. Zavard, hogy benne maradt a tartalmdt nem rontjdk el, sem a megoldha-
szdvegben egy felesleges sor: a ,mindent tésdgot nem veszélyeztetik.

elmesélek” érthetetlen a Nddasdy-féle

Nonfigurativ kompozicid
Kirtyds Lilla, AKG



