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Tanitjuk vagy tanuljuk a demokraciat?

Egy felmérés és tanulsigai

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALAS

Az 4llampolgdri felkészités évezredek 6ta, a demokricidra nevelés iskolai tanitdsa pedig
tobb mint negyedszdzada 4ll az eurdpai és hazai pedagégia gondolkodds kdzéppontjdban
(Crick-jelentés,' A Demokrécidra Nevelés Eve,> EU-kulcskompetencidk,’ a NAT véltoza-
taif). A dokumentumokban 6ndlléan gondolkodd, kritikai képességgel rendelkezé,
mérlegelni tudé polgdrsdg nevelése jelenik meg mint meghatdrozé cél. Az dllampolgari
kompetencia (civic competence vagy citizenship competence)’ fogalma pedig olyan ismeretek,
képességek, attitlidok és értékek egyiittesére utal, amelyek képessé teszik az egyént arra,
hogy hatékonyan részt vegyen a demokratikus értékeken alapulé mindennapi életben, il-
letve a civil tdrsadalomban (Hoskins és Crick, 2008, idézi Kinyd, 2012). Az iskolai felkészi-
tés kiilonb6zé modelljei abbdl indulnak ki, hogy az dllampolgdri tuddsnak vannak azono-
sithaté ismeretelemei, amelyek tanulhatdk, tanithaték (pl. a jogi dokumentumok széveget,
az alkotmdnyossdgi alapelvek, az dllamszervezet strukedrdja), ugyanakkor az dllampolgari
ytudds” inkdbb attitlidok elsajatitdsdbol és bizonyos képességek begyakorldsibdl 4ll. A ta-
nulmdny egy fejlesztést megalapozé kérddives kutatds adataira tdmaszkodva arra keresi a
vélaszt, mennyire érvényesiil a mindennapi gyakorlatban a demokricidra és dllampolgar-
sdgra nevelés, milyen problémdkat ldtnak a szereplSk ezen a téren, illetve milyen javaslataik
vannak a nehézségek orvosldsdra.

Kulcsszavak: dllampolgiri kompetencidk, aktiv dllampolgdrsdg, demokrdicidra neve-
lés, didkonkormdnyzatok, egyiittmiikiodés-versengés, tanuldk hangja

' A Crick-bizottsig munkdja nyomdn Anglidban 2002-tdl 6ndllé tantirgy keretében oktatjdk az dllampolgari

ismereteket.

Az Eurdpa Tandcs az 1990-es évek végén inditotta el a demokrécidra nevelés programjdt, és ennek egyik dllomd-
saként jelent meg 2005 A Demokrdcidra Nevelés Eveként.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:52018SC0014&from=EN

4 NAT 1995, 2003, 2007, 2012.

A fogalmat a CRELL alkotta (Centre for Research on Lifelong Learning; Az Elethosszig Tarté Tanulds Kutati-
sanak Kézpontja).
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BEVEZETES

Az egyik legut6bbi eurdpai felmérés szerint
az dllampolgdri nevelés minden orszdgban
jelen van az orszdgos, regiondlis vagy helyi
kézoktatdsi programokban (Eurydice,
2017). A nevelés céljit sokféleképpen hatd-
rozzdk meg az orszdgok, de leggyakrabban
gy, hogy a célt elérve a fiatalok akeiv 4l-
lampolgdrokkd vélnak, akik képesek a tdr-
sadalmi joléthez hozzdjérulni. A legtobb
orszdgban nemcsak a tdrgyi tuddst kovete-
lik meg, hanem hangstlyt fektetnek a
készségek, atticlidok és éreé-

elvrdsokat fogalmazza meg az intézmé-
nyek mikodésével kapcsolatban. A Taniti-
si és tanuldsi mddszertan keretében kiemelt
elvdrds a biztonsdgos (didkbardt) osztdly-
termi kozeg létrehozdsa, ahol a tanuldk
szabadon kifejthetik véleménytiket, meg-
oszthatjik nézépontjukat, részt vehetnek a
miikddési szabdlyok kialakitdsdban és be-
tartdsdban. A cél az olyan tanuldsi kornye-
zet és légkdr megteremtése, ahol elétérbe
kertilhetnek a kooperativ tanuldsi formak;
ahol biztosithatdk a kiilonb6z6 tanuléi,
tandri kooperdciok (egymds gyakorlatdnak
értékelése, gyakorlatok kozos kidolgozdsa,
egylittmiikodés a meg-

kek fejlesztésére és elmélyi-
tésére is. Témdjdban eltérd,
hogy mire is fokuszdl az 4l-
lampolgdri nevelés (témdi

mire is fékuszal az
dllampolgdri nevelés

valdsitdsban). Tovdbb4
biztositott a hozzaférés
a didkok szdmdra fontos
projektekhez, az ezekhez

lehetnek a demokratikus
tdrsadalom alapelvei, tdrsadalmi kérdések,
a kulcurdlis sokszindség, a fenntarthaté ne-
velés és az eurdpai és nemzetkdzi dimen-
zi6). Az dllampolgdri nevelésen 4ltaldban
négy teriilet elsajétitdsdc értik: kritikus és
analitikus szemléletmdd, politikai tudatos-
sdg, miveltség (,political literacy”), attit(i-
dok és értékek, valamint az aktiv részvétel
(Eurydice, 2012 és 2018). Az is megéllapit-
hatd, hogy szinte minden dokumentum-
ban megjelenik a csaldd, jelentds hangsulyt
kap az iskola szocializdcids szerepe, a koz-
életre vald felkésziilés modelljei, tovabbd a
helyi kozosségekben, civil szférdban végzett
tevékenységek.

A demokricidra és dllampolgdrsigra
nevelés komplex rendszerét mutatja az
un. whole-school megkizelités (Council of
Europe, 2018), amely az iskolai élet hdrom
kiemelt teriiletét jeloli ki az eredményes
demokricidra nevelés szempontjdbdl: a 7a-
nitdsi és tanuldsi médszertan; az Iskolaveze-
tés miikddése és ennek alapelvei; valamint A
kozdsséggel vald egyiittmiikodés. A koncepcid
a fenti hdrom teriileten a kovetkezé fontos

kapcsolédé tartalmakhoz,
valamint az alternativ értelmezési leheté-
ségek megismeréséhez, illetve a kiilonboz4
perspektivik mérlegeléséhez és megvitatd-
sdhoz. Mindezt kiegészitve azzal, hogy a
didkoknak lehetvé kell tenni a bevonéd4st
minden 8ket is érintd csoport- és intézmé-
nyi dontésbe. Az Iskolavezetés miikodésénél
a vezetés és a menedzsment szdmdra elvdrds
minden érintett érdekeinek a figyelem-
bevétele; az emberi jogok, az egyenl8ség,
a felelésségvillalds elveinek messzemend
érvényesitése; a dontéshozdsndl pedig az
érintett csoportok bevondsa. Az intézményi
szabdlyok és eljdrdsok tekintetében kiemel-
ten kell kezelni az dllampolgdri és emberi
jogok érvényesiilése szempontjabdl a feliil-
vizsgélati rendszert; 4 szabalyok létreho-
zdsa sziikséges ezek biztositdsa érdekében.
Meghatdrozo jelent8ségii e folyamatokban
a didkok részvétele: a véleményiik kifejté-
sének és a dontésben valé részvételitknek
garantdldsa, és az ehhez szitkséges intéz-
ményes keretek létrehozdsa. A kizisséggel
vald egyiittmiikodésben dontd elvirds a
sziil8k és a helyi kozosség bevondsa, a helyi
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erbforrdsok és kapcsolatok kihaszndldsa a
didkok helyi tdrsadalmi problémdk irdn-
ti érdeklédésének felkeltése érdekében.
Lényeges a mds iskoldkkal val egytitt-
miikddés a tapasztalat- és forrdsmegosztds
teriiletén, az eltérd kultirdju kozosségek
kélesonds megismerése céljdbdl, valamint
a kuleurdlis kérdések és globdlis problé-
mdk tbb szempontbdl valé megkozelitése
érdekében. Fontos tovdbbd a helyi intéz-
ményekkel, szervezetekkel val6 egytitemi-
kodés is, pl. dnkormdnyzati tisztvisel6kkel
és intézményekkel, valldsi szervezetekkel,
kisebbségi csoportokkal és jogvédd szerve-
zetekkel.

Ha a demokrdcidra nevelés szempontji-
bél végigtekintiink az elmult negyedszdzad
hazai és tartalmi szabdlyozdsdn, azt litjuk,
hogy az elvdrdsok — fiig-

(Csdkd, 2011). Ezért is voltunk kiviancsiak
arra, hogy a kozépiskoldsok, illetve az ott
tanit6 pedagdgusok, intézményvezetSk mi-
ként vélekednek a sajdt iskoldjukban folyd
dllampolgdri nevelésrdl, a demokratikus
képességek és attittiidok kialakitdsdnak
gyakorlatdrol.

A KUTATAS HATTERE ES ADATAI

Az Gn. Demokrdcidra nevelés projektnap
kozponti fejlesztéshez kapcesoléddan® 2018
tavaszdn lehet8ség nyilt online kérd8ivvel
felmérni, hogy a didkok, pedagégusok, in-
tézményvezetdk miként vélekednek az is-
koldban folyé dllampolgdri/ demokratikus
nevelésrél, a koziigyekbe

getleniil az oktatdspolitikai

valé bekapcsolédds lehe-

kurzusoktél — hitet tesznek miként vélekednek a t8ségeirdl. A demokrati-
a demokricidra és az Un. sajdt iskoldjukban folyé6 kus értékek megismerése
aktiv dllampolgdrsdgra dllampolgdri nevelésrdl és alkalmazdsa szempont-

nevelés tigye mellett és

jabél az iskola azért is ,ki-

megfelelnek a nemzetkozi

trendeknek. Kiilondsképpen, ha a peda-
gdgiai szakirodalmart nézziik, hiszen ott
ilyen tipust megéllapitdsok a jellemz&k:
»A demokratikus gondolkodds is a legaprébb
kognitiv épitdelemekbdl épiil fel, ezért a
képességek kialakitdsihoz és fejlesztéséhez a
tevékenységek iskolai begyakorldsdra, tobb-
s2070s kontextusba helyezésére van sziikség”
(Csapd, 2000). Mindezek titkrében nehe-
zen tlinik megmagyardzhaténak az, hogy
az elmult évtizedekben — jérészt a kozép-
iskoldsok korében végzett — kutatdsok,
elemzések ,,elmagdnyosoddsrol” (Gazsd és
Stumpf; 1995), kozélet irdnti érdekeelenség-
r6l, a tdrsadalmi, egyszdval a demokratikus
nevelés eredménytelenségérdl tudésitanak

emelt terep”, mivel itt sa-
jatithatjék el a didkok azokat a demokra-
tikus formdkat és érdekérvényesitési min-
takat, melyeket a kés@bbiek sordn a tdgabb
kornyezetiikben is alkalmazhatnak (Kalo-
csai, 2014). A kutatds sordn hdrom célcso-
port véleményére, tapasztalatdra voltunk
tehdt kivdncsiak. Egyrészt N=69 elemszd-
mu mintdn dlealdnos iskolai és kozépfoki
intézmények vezetdit, mdsrészt N=118 f&s
mintdn ezen intézményekben dolgozé pe-
dagdgusokat, harmadrészt N=889 {8s min-
tan az ezekben az intézményekben tanulé
didkokat vontuk be a felmérésbe. Az intéz-
ményi minta telepiiléstipus, nagyrégiok és
elldtott feladattipus szerint reprezentativ. A
kérddivek alapvet8en azt szdndékoztdk fel-

¢ Az Oktatdsi Hivatalban tematikus napok és hetek fejlesztésére keriilt sor az EFOP-3.2.15-VEKOP-17-2017-00001.
A kiznevelés keretrendszeréhez kapcsoléds mérési-ériékelési és digitdlis féjlesztések, innovativ oktatdsszervezési eljdrdsok

kialakitdsa, megiijitdsa projekt keretében.
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térképezni, hogy mennyire érvényesiil a
mindennapi gyakorlatban a demokricidra
és dllampolgdrsdgra nevelés komplex rend-
szere, az in. whole-school-megkozelités
(Council of Europe, 2018), milyen problé-
madkat ldtnak a szerepldk ezen a téren, illet-
ve milyen javaslataik vannak a nehézségek
orvosldsdra. A kérdéivben kiilén figyelmet
szenteltiink a didkok véleménynyilvdnitdsi
lehet8ségeinek, a didkok iskolai életbe vald
bevondsdnak feltérképezésére. Az elektro-
nikusan kitdlthetd kérd8ivek nagyrésze 4l-
litdsok rangsoroldsdt, osztdlyozdsit, értéke-
lését vartdk el, illetve néhdny elemnél
kifejthetd valasz lehetéségée

jelsli az iskola dltal kdzvetitett alapéreéke-
ket, célokat és feladatokat (Zsolnai, 2009).
A dokumentumokon kiviil litens dgense-
ket is megkiilénboztethetiink, melyek szin-
tén fontos irdnymutatdsként szolgdlnak az
intézmények éreékpreferencidira vonatko-
zban. Ilyen ldtens dimenzi6 lehet példdul
az iskola intézményvezetdjének, valamint
pedagégusainak a nevelésrdl vallott felfo-
gdsa, a nevelés teriiletén haszndlt pedagé-
giai médszerek és ezek elfogadottsiga, va-
lamint a pedagdgusok dltal fontosnak tar-
tott értékek definidldsa.

A kérdéiv elsé részében arra kértitk

az intézményvezetSket,

is biztositottak a kitolt6k-

illetve a pedagbgusokat

nek. Jelen tanulmdnyban értékmentes is, hogy kiilénbsz8 peda-
terjedelmi korldtok miatt pedagdgia nehezen gogiai célokat — melyek
csupdn a kérddives felmérés képzelhetd el egy része a demokracidra

néhédny eredményének be-

mutatasara vallalkozha-
tunk.

ERTEKEK ES CELOK

A kiilénb6z8 torténelmi korokban a tudds-
és tapasztalatdtadds mindig az egyének 4l-
tal fontosnak tartott értékek dtaddsdval
toreént és toreénik ma is. Hasonloképpen
zajlik ez az iskolai tuddsdtaddsban is, hi-
szen értékmentes pedagdgia nehezen kép-
zelhetd el. A mai magyar iskolarendszer
uralkodé értékeit, éreékpreferencidit a
Nemszeti Alaptanterv (NAT) ugyan alapjai-
ban meghatdrozza, mégis azt feltételezziik,
hogy az iskolédk kézott jelentds kiilonbsé-
gek fedezhetdek fel a fontosnak tartott, dt-
adni kivdnt alapériékek tekintetében. Arra,
hogy egy iskola milyen értékdimenzidk
mellett kotelezi el magdt, manifeszt és 14-
tens dimenzidk egyardnt mutatnak.
Manifeszt lehet példdul az intézmény pe-
dagégiai programja, mely egyértelmten ki-

nevelés szempontjdbdl is
meghatdrozé — jellemez-
zenek aszerint, mennyire
jelennek meg az intézményiik mindennapi
gyakorlatdban. A preferdlt pedagdgiai
célok tekintetében (1. dbra) a pedagdgu-
sokndl és intézményvezet8knél is a rangsor
élén a gyerekek becstiletességre, szin-
teségre nevelése 4ll, melyet a j6 1égkort
intézmény kialakitdsa, majd az egészséges
életmddra nevelés, a gyerekek képességei-
nek kibontakoztatdsa kovet. A legkevésbé
kiemelt, illetve megvaldsult célként a fel-
adatorientdlt légkor kialakitdsdt, a didkok
véleménynyilvdnitdsdnak sztonzését és a
kérdezés fejlesztését fogalmazedk meg. Bi-
zonyira jelzéséreékd, hogy a demokrdcidra
nevelés szempontjibdl olyan kiemelkedd
jelent8ségli készségek fejlesztésére irdnyuld
pedagdgiai gyakorlatok, mint a kritikai
gondolkodds, valamint a véleménynyilvé-
nitds képességének kialakitdsa a pedagé-
gusokndl/intézményvezet8knél a rangsor
utolsé helyeire kertilt.
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1. ABRA

~Az alabbiakban felsorolt pedagdgiai tevékenységek, célok milyen mértékben valosul-
nak meg az On iskolajaban?” (0-100-ig terjedd skalara vetitett atlagok)

A gyerekek/tanuldk becsiiletességre, Gszinteségre nevelése
Hogy jé légkord intézmény alakuljon ki

Az egészséges életmddra nevelés

Hogy segitstk a gyerekek képességeinek kibontakozdsat

A szabalyok tudatositasa a didkokban

Diakok palyaorientéciodja

A szilard értékrend kozvetitése

Az, hogy a didkok jol érezzék magukat az iskolaban

A nemzeti hagyomdnyok, nemzeti identitas fejlesztése

Hogy az iskola segitse a hatranyos helyzet( didkok beilleszkedését
A felnGttek iranti tisztelet és engedelmesség novelése

A tanuldk széles kori érdeklédésének kialakitasa
Kornyezetvédelemre, szelektiv hulladékgy(ijtésre nevelés

A kompetenciaméréseken a tanulok eredményeinek javitasa
A gyerekek/tanulok rendre és fegyelemre szoktatdsa

A tovabbtanuldsi eredmények javitasa

A test- és mozgaskultura fejlesztése

A gyerekek/tanuldk tolerancidja, szocidlis érzékenységiik
megalapozasa

Hogy a fenntarto elvarasainak megfeleljink

A hazafisdgra nevelés

A kozosségért valo felelGsségérzet és cselekvési készség
megalapozasa
Az egyuttmUkodési és konfliktuskezelési képesség megalapozasa
és fejlesztése
A diakok véleménynyilvanitasanak 6sztonzése
A didkoknal/tanulokndl a kérdezés és a kritikai gondolkodas
képességének kialakitasa

A feladatorientdlt légkor kialakitdsa

M IntézményvezetSk
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A demokratikus készségek sikeres 4t-
addsa, begyakorldsa kevésbé torténhet a
hagyomdnyos frontdlis médszerrel, ezen
készségek internalizdldsa sokkal inkdbb
megkivdnja az interaktivabb pedagégiai
modszereket. A pedagdgiai gyakorlatok
felcérképezése ugyanakkor azt mutatja,
hogy a régéta vart pedagégiai kulcdravdleds
a gyakorlatban alig ment végbe.

A didkok, intézményveze-

didkokat, sziiléket stb.) bevonja az iskola
életét érintd dontésekbe, megosztott fele-
18sséget, demokratikus folyamatokat hoz
létre a szervezeten beliil. Az iskolai demok-
racia miikodése tehdt egy kozosségi miiko-
dést jelent, ahol mindenki hozzdjirulhat a
déntésekhez, célokhoz (Rapos, 2011). Az
eredmények alapjdn az intézményvezetdk
tobb mint nyolctizede (82 %) inkdbb, vagy
egyéltaldn nem ért egyet

t6k és maguk a tandrok is
azt jelezték vissza, hogy a

pedagégusok a tanérikon
a frontdlis médszert alkal-
mazzék a leggyakrabban,’”

a tandr kint 41l a tdbldnal,
és elmondja, hogy mit kell
megtanulni

azzal, hogy ,csak kdoszt
von maga utdn, ha a did-
kok is belesz6lhatnak az
6rak mtkodésébe”,
ugyanakkor majdnem

,a tanar kint 41l a tdbldn4l,

és elmondja, hogy mit kell

megtanulni” — miként a didkok megfo-
galmaztdk. A frontdlis médszer gyakori
megjelenése bizonydra t6bb mindennek
tulajdonithatd, de taldn leginkdbb an-

nak készonhetd, hogy az 0j pedagégiai
elvdrdsokban megjelend tanuldsszervezdi
(facilitdtori) feladatokat a pedagégusok
tobbsége tobblet munkateherként éli

meg, mert ez kiilon felkésziilést igényel,

és ezért ragaszkodik az ismeretdtad6i
szerepéhez. A kirajzolédé gyakorlat azére is
problémds, mert a demokratikus készségek
sikeres begyakorldsdnak a pedagdgiai
szakirodalom (Csapd, 2000; Falus és Jakab,
2005; Fiilop, 2009) az interaktiv és pro-
duktiv tanuldi feladatokat tekinti.

A TANULOI VELEMENYNYILVANITAS
ESZKOZEI ES LEHETOSEGEI

A demokratikus iskoldk egyik meghatdro-
z6 jellemzdje, hogy az intézmény vezetése
az iskola kiilonb$z8 szerepldit (tandrokat,

négytizediik (37%) in-

kdbb nem ért egyet azzal,
hogy ,,nagyobb teret kellene engedni a dié-
koknak, hogy beleszélhassanak az iskola
dolgaiba”.

Az intézményvezetSket 6t dontési hely-
zet ériékelésére is megkértiik; sajdt iskold-
jukkal kapcsolatban kellett kivalasztaniuk,
hogy az egyes szitudciékban jellemz8en
mely szerepl8ket vonjék be a folyamatba.
Nem meglepd médon az intézményveze-
t6, illetve az intézményvezetd-helyettes a
déntési folyamatok mindegyikébe jelentds
mértékben bevonddik, kivételt talin az
iskolai rendezvények megszervezése képez.
Az osztalyf8nskosk f6ként a tandr-didk
konfliktusok rendezésében, valamint a
fegyelmi tigyek kivizsgdldsdban kapnak
szerepet, mig a pedagégusok jellemz8en
az iskolai rendezvények megszervezésé-
ben, illetve a helyi tanterv kialakitdsdban
vesznek részt. Sajndlatos médon a didkok
képvisel8ire f8ként az iskolai rendezvények
megszervezésében szdmitanak, még az 8ket
jelent8s mértékben érinté tandr-didk konf-
liktusok rendezésében is az esetek majd-
nem felében kiszorulnak a részvételbdl.

7 A pedagégusok 94 szdzaléka jeldlte, hogy alkalmaz frontilis médszert az érdin.
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1. TABLAZAT

. Kik vesznek részt az intézménnyel kapcsolatos kiilénbdzd déntési helyzetekben?”

(N=69, szazalék, tobbet is valaszthattak)

& -
] N =2 2 0
0 ) < N = 2
e g2 0¥ 2 5 & 5
5 ShE RS & E ~ =
g £ = &0 z = 5
S . s S = = £
g 8 3 2 = = =
5 E 5 =
= ©) 5) =
Egy didkot érint6 fegyelmi tigy
Kapesdn 83 81 90 75 23
Egy iskolai rendezvény meg- ]
szervezése ligyében . ol 87 74 90 3
Az intézménnyel kapcsolatos 98 78 2 46 26
palydzati dontés :
A helyi tanterv kialakitdsa 87 | 87 59 96 | 25
Egy tanar-filalf ko,nﬂlktus 76 64 80 65 16
rendezése ligyében ‘ :

Némileg ellentmonddsos képet ad, ha
az intézményvezetSk vdlaszai alapjén azt
vizsgédljuk, mely teriileteken kérik ki jel-
lemz&en az iskoldk a didkok véleményét. A
vélaszok alapjdn viszonylag sok teriileten
megkérdezik a tanulékat, illetve szinte alig
taldlunk kiilonbséget a tanuldi vélemények
megjelenése szempontjdbdl fontosnak
tartott teriiletek és a didkok bevondsdnak
mértéke kozotr. A didkok véleményée
legkevésbé a tanuldsi tevékenységek és
modszerek megvilasztdsdban, a tanulds-
szervezési megolddsok kialakitdséban (pl.
csoportképzés, feladatmegosztds elvei stb.),
illetve az értékelési kérdésekben kérik ki.

A tanuldi vélemények felmérése kap-
csdn az egyik legfontosabb kérdés, hogy

FORRAS: sajdt szerkesztés

mindezt hogyan képzeljiik el, vagyis mi-
lyen médon lehet a tanuléi véleményeket a
leginkdbb érvényesiteni, hogyan lehet a ta-
nulékat leghatékonyabban bevonni a dén-
tésekbe? Az intézményvezetdk a leghatéko-
nyabb mdédszereknek az osztdlyok szintjén
megrendezett beszélgetések szervezését,

a tanérai véleménynyilvdnitds 6sztonzé-
sét, valamint a didkénkormédnyzatokon
(képviseldk ttjdn) keresztiili vélemény-
nyilvdnitdst tartjdk lehetségesnek a tanul6i
vélemények megjelenése terén, mig legke-
vésbé az intézményszint(i vitdkban, meg-
beszélésekben biznak. Ennek ellenére tsbb
kutatds (Csdkd, 2004; Gdbor és Jancsik,
2006; Kinyd, 2009), irdnyzat is felhivta a
figyelmet arra, hogy az iskolai demokricia
megvaldsuldsdnak leghatékonyabb médja
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az iskolai szinti megbeszélések megvals-
sitdsa, ahol az egész iskolakozosség jelen
van, és kozosen hozzék meg a dontéseket.
Az intézményvezetbk nemcsak az intézmé-

nyi szint(i vitdkat értékelték a legkevésbé
hatékony médszernek, hanem meglétdsuk
szerint egyuttal ezek az alkalmak is a leg-

ritkdbbak.

2. ABRA

»Mennyire tartja fontosnak az alabbi terlileteken a tanuldi vélemény megjelenésének
erdsitését/ Sajdt intézményeben az aldbbi teriileteken mennyire jellemzd a didkok véle-
ményének megjelenése?” (N=65, atlag, 1-4 foku skala)

Fegyelmi Gigyek kérdésében

Az iskolai élet egyes kérdéseiben (pl. étkezési
lehet6ségek, sziinetek hossza)

Az iskola tarsadalmi eseményekkel kapcsolatos

kérdéseiben

Az iskolai szint(i dontések meghozatalaban

Az értékelési kérdésekben
A tanuldsszervezési megoldasok kialakitasaban (pl. a
csoportképzés, feladatmegosztas elvei)

A tanulasi tevékenységek, tanitasi modszerek
megvaélasztasaban

Fontossdg M Megvaldsulds

Az intézményvezetdk — nyitott kérdés
keretében — a tanuléi véleménynyilvdnitds
bdvitésének, szélesitésének akaddlyaként
részint a pedagdgusokat, részint a did-
kokat jelolték meg. A tanuldk esetében a
motivalatlansdg, a tanulék érdektelensége,
kézombossége, illetve a véleményalkotdsi
minta hidnya fogalmazédott meg, a pe-
dagbgusokndl a leginkdbb a hozzd4lldsra
hivatkoztak, miszerint nem elég nyitottak,
nem befogadéak, illetve nehezen fogad-
jédk el a didkok véleményét, miként egy
pedagégus megfogalmazta: , Eletkorukbol
adéddéan nem jellemzd rdjuk a véleménynyil-
vdnitds, tudatlanok még, é kialakulatlan

FORRAS: sajdt szerkesztés

a kritikai gondolkoddsuk.” Ugy értékelték,
hogy ezen a teriileten nem szildrdult még
meg a didkok véleménynyilvanitdsdnak
hagyomadnya, és mind a két félnek
rengeteget kell még tanulnia. Ugyanakkor
semmilyen formédban és médon nem utal-
tak arra — bér lett volna rd lehet8ségiik —,
hogy mint vezetdk, miként tudndk segi-
teni e tanuldsi folyamat eredményességét,
tobbek kozott a demokratikusabb iskolai
gyakorlat megteremtése érdekében. A pe-
dagdgusok a tanuléi véleménynyilvénitds
bévitésének akaddlyaként egyrészt az id8-
hidnyt, a tananyag mennyiségét, a pedagé-
gusok és didkok leterheltségét, mdsrészt a
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didkok hozz44lldsit jeloleék meg.
A didkok véleményének megjelenésében az
intézményvezet8k és a pedagdgusok is el-
sédleges szerepet tulajdonitanak a didkon-
kormdnyzatoknak, illetve a pedagdgusok
nyitottabb, tdimogatébb hozz44lldsinak.

A tanuldi véleménynyilvinitdsi teriiletek
és formdk gyakorlata és kiilondsképpen az
intézményi dontéshozatali rend a demokri-
cidra nevelés szempontjabol meghatdrozé
jelentéségt, hiszen mindkettének komoly
mintaaddi szerepe van a felndttkori dllam-
polgdri attitidok tekintetében.

Egy iskola demokratikus mitikodéséhez
— a didkok vdlaszai alapjdn — leginkdbb
tartalmasan m(ikddd didkonkormdny-
zatra van sziikség, mely a didkok érdekeit
képviseli. Szintén fontos tényez8, hogy ha
egy didkot igazsdgtalansdg ér, legyen lehe-
t8sége ligyének kivizsgdldsra, valamint a
tandrok 4ltali véleménynyilvanitds 8szton-

zése is jelentds tényezének szamit. Erdekes
médon az, hogy a didkok beleszélhassanak
abba, hogy milyen témdkat dolgozzanak
fel 6rdkon, milyen médszereket alkalmaz-
zanak, illetve részt vehessenek a hdzirend
kialakitdséban, kevésbé bizonyult lényeges-
nek az iskolai demokrdcia szempontjdbdl.
Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a
didkok az iskola milikddéséi szabdlyainak
megalkotdsdt és a tanérdk tartalmainak,
modszereinek megvilasztdsit sok esetben
inkdbb a vezetSkre/pedagégusokra bizndk,
vagyis kevésbé kivinnak érdekeikért ezen
a téren harcolni. A didkok tulajdonképpen
elfogadjak azt, hogy nekik csak az isko-

lai szabadidé (osztdlykirdndulds, iskolai
tinnepségekkel kapcsolatos dolgok stb.)
iskolai szint{i déntéseiben vald kozremiiko-
désre, tovdbbd a didkénkormdnyzati tagok
megvélasztdsdra sz6l a manddtumuk.

3. ABRA

~Szerinted leginkdbb milyen kérdésekben kellene az iskoldanak kikérnie a tanuldk véle-

ményét?” (N=899, szazalék)

Az iskolai szabadid§ eltoltésével kapcsolatban
(osztalykirdndulas, iskolai tinnepségek stb.)

A diakdnkormanyzati tagok megvalasztasaval
kapcsolatban

Egy iskolatarsat érint6 igazsagtalansag kivizsgalasaval
kapcsolatban

A hazirend kialakitasaval kapcsolatban

Az 6ran alkalmazott médszerek megvalasztasaval
kapcsolatban

Az 6rdk menetével kapcsolatban

Az iskola kinézetével kapcsolatban

M Igen, ki kellene kérnie

I N i
17
19
2
s e

@

53

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nem kellene kikérnie

FORRAS: sajit szerkesztés
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A kérd8iv egyik blokkja azt kivdnta fel-
mérni, hogy a didkok szerint mennyire kel-
lene az iskoldnak hozzdjérulnia az dllam-
polgdri felel6sségre, részvételre neveléshez,
illetve hogyan képzelik el ennek menetét.
Sokat eldrul, hogy a didkok t8bb mint
négytizede nem tudott ezekre a kérdésekre
vélaszt adni, igy ennél a kérdésblokknal a
nem vilaszolékat kihagytuk az elemzésbdl.
Az érdemben vilaszolék majdnem nyolcti-
zede (77%) inkdbb, vagy teljes mértékben
egyetértett azzal, hogy az

a didkénkormdnyzatok hatékony miiksdé-
se segithetné el leginkdbb. A didkok 85
szdzaléka érzékeli érdemben a didkénkor-
mdnyzatok mikodését, tizeditk nem tu-
dott erre a kérdésre vélaszt adni, mig 5 szd-
zalék szerint jelenleg nem mikodik az
iskoldban a didkok érdekeit védd szervezet.
Szemben az intézményvezetSkkel, akik
szerint szinte kizdrolag a didkok szabad
dontései és szavazatai 4llnak a didk-tiszt-
ségvisel6k mogote, csak a fiatalok egyhar-
mad része vélekedik gy,

iskoldnak hozz4 kellene
jarulnia ehhez a fajta neve-
léshez.

A vilaszolé didkok
ugyanakkor teljesen bi-
zonytalanok azzal kap-

a tobbség szerint
az osztalyfénokok,
igazgatok kivélasztottjai
a didkonkormdnyzatok
képviseldi

hogy a tanuldk szabad vi-
lasztdsa adja a didkveze-
8k legitimitdsdt. A tobb-
ség szerint az osztdly-
fénoksk, igazgatdk kivé-
lasztottjai a didkénkor-

csolatban, hogy az iskola
hogyan tudna hozzdjirulni
a demokricidra neveléshez; az érdemben
vélaszol6k majdnem négytizede a ,nem
tudom” vdlaszlehetdséget jeldlte meg. Md-
sodik, illetve harmadik helyen az iskolai
didkénkormdnyzatok erésitését, valamint
az dllampolgdri feleldsséghez, részvételhez
szitkséges készségek erdsitését jelolték meg
a didkok, mint a tanérai véleménynyilvdni-
tds 8sztonzése, disputdzds stb. A kozosségi
szolgélat, az iskolai nkéntesség erdsitése,
valamint a politikusok, déntéshozék meg-
hivésa az iskoldba kevésbé nyerte el a did-
kok tetszését.

A DIAKONKORMANYZATOK SZEREPE

Kordbban ldthattuk, hogy a didkok véle-
ménynyilvdnitdsdban nemcsak a didkok,
hanem az intézményvezetSk és pedagégu-
sok is meghatdrozé szerepet tulajdonitanak
a didkdénkormdnyzatoknak, a hatékony ér-
dekvédelemnek, illetve abban is egyetértés
mutatkozott, hogy a demokricidra nevelést

mdnyzatok képviseldi. Ta-
ldn ezzel is magyardzhat,
hogy a valaszadé didkok kézel harmada
egydltalin nem, negyede pedig csak ldtds-
bél ismeri 6nkormdnyzati vezetdjét, és
85%-uk még sosem kereste fel a DOK-6t
semmilyen tiggyel, problémdval. A didkok
harmada nem is tudja, milyen feladatokat
lit el a DOK az intézményben, és azt sem,
hogy milyen feladatok elvégzése javitand
tevékenységét (4. dbra).

A helyzet ellentmonddsossdgdt az is
mutatja, hogy sajdt iskoldjuk didkonkor-
mdnyzatdnak m(ikddésérdl tulajdonkép-
pen keveset tudnak, ugyanakkor az iskolai
kizélet jobbitisi javaslataként nagyon
vildgosan megfogalmazzdk, hogy a didk-
onkormdnyzatoknak leginkdbb a didkok
jogainak védelmében, illetve a tanulékat
ért igazsdgtalansdgok kezelésében, vala-
mint a tanuldi vélemények kdzvetitésében
kellene hathatésabban tevékenykedniiik.
Ezzel pirhuzamosan nem szorgalmazzdk
eléggé a didkonkormdnyzatok beleszdldsi
lehet8ségeit az iskolai dontéshozatalba (pl.
hdzirend, iskolai alapdokumentumok),
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és — miként feljebb mdr hivatkoztunk rd

— a tandrai témék és alkalmazandé maéd-
szerek megvalasztdséba, pedig ezek révén
érhetnék el leghatékonyabban az elvdrt
célkittizéseket. Mindezek azt a feltevést/
kovetkeztetést indukdljik, hogy a didkok
mintegy leckeszertien tudjdk, milyennek
kellene lennie a valédi didkénkormdnyzat-
nak. Mivel ilyennel a gyakorlatban nem

vagy alig taldlkoztak, tudomdsul veszik a
didkénkormdnyzatok formdlis miiksdését.
Elfogadjik, hogy a didkénkormdnyzat sza-
badid8-szervezd, vagy — jobb esetben — a
tanuldkat ért igazsdgralansdg esetén Un.
véddi szerepet visz az iskoldban, de nem
vérjék el, hogy az egész iskolai kozélet ala-
kitdsinak meghatdrozé szerepldje legyen.

4. ABRA

,Az iskoladban mit csinal a DOK / szerinted mit kellene csinalnia a DOK-nek?” (N=889,
szazalék, az elsé kérdésre adott valaszok értéksorrendjében)

Az iskolai, kollégiumi szabadidGs rendezvények
szervezése, illetve részvétel ezek szervezésében

Nem tudom

Didkok véleményének kozvetitése az iskola vezetése
felé

A didkok jogainak védelme egyes konkrét tigyekben

Az iskola vezetése véleményének kozvetitése a didkok
felé

A didkok érdekeinek képviselete fegyelmi Gigyekben

Részvétel az iskolai alapdokumentumok (pedagdgiai
program, hazirend) elkészitésében

Nem csindlt semmit

Mit kellene csinélnia

A feltdrt kép azt mutatja, hogy bér
feltehet8en minden intézményben van
didkdénkormdnyzat, de miikodésiiket a
pedagdgusok és a didkok egyardnt ¢-
nyégében formilisnak tekintik. Mindez
sajdtos ,ldtszatdemokricidt” teremt, ahol a
demokratikus diszletek 4llnak, de a keretek
nem t8ltddnek fel tényleges tartalommal.
A didkok jellemzé médon nem olyan
iskoldba jdrnak, ahol az iskola mikodé-
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FORRAS: sajdt szerkesztés

sét befolydsold szabdlyok megalkotdsdba
bevontdk volna 8ket, igy e szabdlyok nem
feltétleniil az 8 érdekiiket, javukat szolgdl-
jdk. Tudomdsul veszik azt a gyakorlatot,
hogy réluk nélkiiliik és felettitk déntenek.
Ennek nyomdn nem tapasztalhatjék meg
az iskolai keretek kozdtt a dontésekhez
kapcsolddé személyes felel8sséget, a tanu-
16i egytittmiikodésben rejld eldnyoket, a
komplex jellegti problémdk dsszetettségér,



3 ‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019/ 11—12

illetve az eltérd érdekii felek konfliktusd-
nak az érdekegyeztetés médszereivel valé
kompromisszumos megolddsat, pedig ezek
lehetnének a gyakorlatban a demokracidra
nevelés valddi tartdpillérei.

KOZUGYEKROL VALO TAJEKOZODAS

A politika irdnti érdeklédés, a politikdhoz
kapcsolédé ismeretek szintén fontos részét
képezik a demokrdcidra nevelésnek. Sz4-
mos hazai és nemzetkozi kutatds felhivta
mdr a figyelmet a fiatalok alacsony politi-
kai érdekl8désére (Furlong és Certmel,
2007; Szabd és Orkény, 1998; Oross, 2012;

Kadlét, 2016; United Nations, 2016). Ez a
tendencia itt is érvényesiil: a valaszadé did-
kok t6bb mint hattizede (64%) egyaltalin
nem, vagy inkdbb nem érdekl8dik a politi-
ka irdnt.

A didkok koziigyekrdl valé tdjékozdddsi
lehet8ségei és a beleszdlds teriileteinek vizs-
gélata a rejtdzkddés, bezdrkdzds, érdekte-
lenség, kozony és a reményveszettség sajd-
tos elegyét jeleniti meg. A didkok nemcsak
nem érdeklddnek a politika irdnt, hanem
sajdt bevalldsuk szerint jellemz8en nem is
értik meg a kozéleti témdkat. T6bb mint
hattizeditknek pedig nincs semmilyen
mondanivaldja, ha politikai kérdések me-

riilnek fel (5. dbra).

5. ABRA

Mennyire jellemz&ek rad az alabbi kijelentések? (N=889, szazalék)

Altaldban megértem a politikai témakat

Ha politikai kérdések jonnek elg, dltalaban van
mondanivalém

Tobbet tudok a politikardl, mint a legtobb
kortarsam

0%

M Egyaltalan nem jellemzé

A kézélettel kapesolatos informd-
ci6ikat déntéen az internetrdl, kisebb
részben a televiziébdl szerzik be (6. dbra).
A kortdrscsoport csak kb. 25%-4t adja
az ismeretszerzésnek, mikoézben a 13-16
évesek kozott a kortdrscsoport mintaadd
és szocializdcids funkeidja meghatdrozé
jelentéségli. Ennél is nagyobb gondnak ldt-
szik, hogy nagyon kevés a pedagégusokedl
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Inkdbb nem jellemz6 ™ Jellemz6 M Teljes mértékben jellemzé

FORRAS: sajdt szerkesztés

kapott, kdzéletre vonatkozd informécidk
ardnya (10%). Ha ehhez hozzdvessziik azt,
hogy a didkok relativ tobbsége (37%-a)
nem tudott (vagy nem akart?) arra a kér-
désre vdlaszolni, hogy milyen lehet8sége
van a koziigyekbe valé beleszoldsra, érdekei
érvényesitésére, véltozdsok elérésére, tovdb-
bi 29%-uk pedig tgy gondolja, hogy sem-

milyen lehetésége sincs erre, akkor bizony
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elszomorité képet diagnosztizdlhatunk.
A vélaszt adok 8%-a az ismerdseivel vald
véleménymegosztdst tartja a koziigyek-
be vald beleszolds hatékony eszkozének,

mikézben csak 13%-uk jelolte meg a
szavazdst, illetve csupdn 3%-uk a peticidk
aldirdsdt mint lehetdséget.

6. ABRA

Nem tudom

Semmilyen lehet&ségem nincs

I 57
I 25

Megosztom a véleményemet az ismeréseimmel | RN 25
Elmegyek szavazni [ 13
Megosztom a véleményemet online kbzosségi s
oldalakon
Tuntetésen veszek részt [ 7

Peticiét irok ald [l 3

A kézéleti viszonyokhoz kapcsolédd
kérdésekre adott vdlaszokbdl kirajzol6dé
kép tulajdonképpen még elkeseritdbb,
mint ami az iskola belsd vildga tekinteté-
ben megjelent. A vélaszok azt mutatjék,
hogy az iskola tudatos dllampolgdri maga-
tartds (attitdd) helyett inkdbb (kéz)politi-
kai érdektelenségre, tdrsadalmi kozonyre,
apdtidra nevel. A didkok a politikai lehe-
t8ségeiket nemesak hogy nem ismerik, de
igazdbdl nem is akarjik megismerni, vagyis
felndttként politikai jogaikat — hasonlé-
an az iskoldban megismert gyakorlathoz
— csak formdlisan kivdnjik/tudjak majd
gyakorolni. Mindez egy sajétos alattval6i
magatartdst eredményez, amelynek ter-
mészetes velejaréja a mindenkori hatalom

10 20 30 40 50 60 70
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rdtelepedése a tdrsadalomra, valamint a
demokratikus keretek kiiiresedése.

A tanuléi vélaszok egyértelmien
igazoljdk a — kozépiskoldsokndl mér di-
agnosztizdlt — politikai szocializ4cié ered-
ménytelenségét, a demokrdcidra nevelés
kitiresedését (Csdkd, 2018). Ugy tinik, az
iskolai tananyagok, a megtapasztalt légkor,
mikrokérnyezet, cselekvési tér — a megfo-
galmazott célokkal ellentétben — nem ad
lehetdséget a kozéleti tevékenységekhez,
és a tizenéves didkok kétharmad része
lélekben mdr lényegileg feladta, hogy
feln8tcként a kdziigyek irdnt érdekléds,
aktiv dllampolgdr legyen.

A demokrécidra nevelésben olyan in-
tézményi demokratikus légkor kialakitdsa

8 Student Voice Erasmus (http://voiceofstudents.eu/node/5) + KA2 projekt EKE OFI 2016/17.



0‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019/ 11—12

lenne a cél, ahol erdsebben érvényesiil a ,,di-
dkok hangja” (student’s voice).®* Domindns
kellene, hogy legyen a gyermekkozpontt
szemlélet; a demokratikus dravezetés, a
kritikai gondolkoddsra hangsulyt fektetd
pedagégiai gyakorlat és az egyes tandrok
tantdrgyakon dtiveld egyiictmiikddése. Az
iskola mlikddési rendjét ekkor dtldthaté — a
kozos érdekeket figyelembe vevd konszen-
zusos-kozérthetd dontéshozatali mechaniz-
mus szabdlyozza. Egy ilyen

fiiggetleniil —, szinkronban a nemzetkézi
trendekkel, egyértelmtien a demokracidra
nevelés korszer(i szemléletét jeleniti meg.
A mindennapi iskolai gyakorlat azonban
sajndlatosan ettdl nagyon eltérd képet mu-
tat, és nagyon tdvolinak tlinik, hogy az in-
tézmények miikddésébe beépiiljon a teljes
iskolai rendet 4thaté demokratikus nevelés.
A demokricidval kapcsolatos ismeretek
tandrai kdzvetitése Snmagdban nem elegen-

d8 ahhoz, hogy a didkok

intézményi gyakorlat tenné
lehet6vé, hogy a didkok

kritikai gondolkoddsra

demokratikusan gondol-
kodé dllampolgdrokka

akeiv részesei legyenek az hangsfllyt fektetd véljanak (Csapd, 2000,
iskolai kozéletnek, és vals- pedagégiai gyakorlat Falus és Jakab, 2006; Kerr,
sagos koriilmények kozdee 2008).

sajdtitsdk el a demokratikus A kialakult helyzet

szabdlyokat, gyakorolhas-

sak be az ezekhez kapcsol6dé eljdrdsokat,
magatartdsi mintdkat, s felismerjék a
kélesonds érdekek figyelembevételének
szitkségességét, a kozosen elért eredmények
jelentéségét.

OSSZEGZES

A demokridcidra és az dllampolgdrsigra ne-
velés teriiletén a nemzetkozi elvdrdsok és a
gyakorlat is — kiilonésen, ha eurépai di-
menziéban szemléljiik — egyre inkdbb el-
mozdul attél a hagyomdnytdl, hogy az un.
»polgdri feladatokra” egy tantdrgy kereté-
ben készitsen fel, és egyre inkdbb a komp-
lex megkozelitésti, az in. whole school
szemléletmdd térnyerése vélik meghatdro-
z6va (Eurydice, 2018).

A hazai pedagdgiai szakirodalom,
de még a hivatalos, egyébként gyakran
véltozé tartalmi szabdlyozds szemlélete
is — az elcérd felfogdsu oktatdspolitikdkedl

szamos és kiilonb6zd
szint(, jelentéségll okra vezethetd vissza.
Bizonydra szerepe van benne a didkok 4ltal
érzékelt kozéletnek, a tdrsadalmi kdzérzet-
nek. Annak, hogy az elmdlt évtizedekben
— osszefiiggésben a rendszervaltozdst ko-
vetd gazdasdgi felemelkedés elmaraddsd-
val — a tdrsadalom tagjainak tobbségében
véleményiink szerint csokkent a demok-
ratikus miikodési rend irdnti elkotelezett-
ség. A kozpolitikai felfogds is médosult,
a procedurdlis helyett a szubsztantiv
demokriciafelfogds vélt gyakorlattd, azaz
nem a demokratikus intézmények és el-
jardsrend, hanem a vezet kozjé irdnti
elkotelezettsége a legfébb garancidja a
demokratikus mikodésnek® (Kordsényi,
2004: 61-62).

Az okok kozott nem lehet nem meg-
emliteni az iskola vildgdban az elmult 25
évben végbement véltozdsokat, amelyek az
iskoldk, pedagégusok dontési jogkoreinek
folyamatos meggyengiilését mutatjdk.
El8bb tantestiiletek szerepe valt formdlissd
az iskoldk vezet8inek megvilasztdsdban,

? A demokricia szubsztantiv felfogdsa ezért gyakran a politikai diktatirdk ideoldgiai megalapozdsihoz jarult hozzd,
ha a k6zj6 felismerésének lehet8ségét valamely személy vagy politikai csoport kisajétitotta.
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Tanitjuk vagy tanuljuk a demokrdcidr? ‘

majd a helyi tantervkészitésben is csdkkent
az intézmények szakmai autonémidja, és
végiil a fenntart6i rendszer dtalakitdsa — és
az ezzel 6sszefliggd intézkedések — tiresitet-
ék ki szinte teljes egészében a pedagdgus-
kozosségek dontési kompetencidit. Mindez
a pedagbgusok mintaaddi funkcidinak
leéreékelését, tulajdonképpen végrehajtoi
szerepre vald kényszeritését eredményezte.
A végrehajtéi szerepben pedig nehéz aktiv,
ontudatos és szabad, de felelds dllampol-
gdrt nevelni. Ezért is megkeriilhetetlen és
stirgetd feladat a pedagbéguspdlya presz-
tizsének és az iskolai mlikodés szakmai
autonémidjénak helyredllitdsa. Termé-
szetesen a méltdnyossdg, eredményesség

és hatékonysdg szempontjainak
figyelembevételével.

Csak remélni lehet, hogy a jelenlegi
viszonyok nem 4llanddsulnak, és a koz- és
oktatdspolitika, valamint az iskoldk, a
pedagégusok — legaldbb sajdt hatdskor-
ben — felismerik a kedvezétlen folyamatok
szocializdcids tétjét, és mindent megtesznek
azért, hogy megteremtdédjenck a demokrd-
cidra nevelés rendszerszert gyakorlatdnak
feltételei. Ennek eredményeként nem az
dllampolgdrsighoz kapcsolédé tanitdsi
célok deklardldsira, hanem a demokrati-
kus attitidok elsajdtitdsdra helyezédne a
hangsily, és minden hazai iskola légkore a
didkok szdmdra a demokratikus viszonyok
mindennapi megélését és gyakorldst tenné
lehetévé.

IRODALOM

Csékd Mihdly (2004): Ifjusdg és politika. A politikai szocializdcié kutatdsdrdl. Educatio, 13. 4. sz.
Csaké Mihdly (2011): Allampolgérokat nevel-e az iskola? In: Bauer Béla és Szabé Andrea (szerk.): Arctalan (?)
nemzedék. Ifjiisdg 2000-2010. Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet, Budapest.

Csdké Mihdly (2018): Politikai szocializdcié serdiilékorban. Metszetek, 7. 3. sz.,, 27-42.
Letsltés: heep://metszetek.unideb.hu/files/metszetek_201803_07_csako.pdfhttp://metszetek.unideb.hu/files/

metszetek_201803_07_csako.pdf (2019. 04. 23.)

Csap6 Bené (2000): Az oktatés és a nevelés egysége a demokratikus gondolkodds fejlesztésében. Uj Pedagdgiai

Szemle, 50. 2. sz., 24-34. o.

Eurydice (2012): Citizenship Education in Europe. Education, Audiovisual and Culture Executive Agency.

Eurydice (2017): Citizenship Education at School in Europe 2017. Eurydice Report. Education, Audiovisual and

Culture Executive Agency.

Eurydice (2018): Citizenship Education at School in Europe 2018. Eurydice Report. Education, Audiovisual and

Culture Executive Agency.

Falus Katalin, Jakab Gyérgy és Vajnai Vikeéria (szerk., 2005): Hogyan neveljiink demokrdcidra? Orszigos Kozokta-

tési Intézet, Budapest.

Falus Katalin és Jakab Gydrgy (2006): Aktiv dllampolgdrsigra nevelés. In: Demeter Kinga (szerk.): A Kompetencia.

Orszdgos Kozoktatdsi Intézet. Budapest.

Furlong, A. és Cartmel, E (2007): Young Peaple And Social Change. Open University Press, New York.

Fiilsp Mdrta (2009): A egyiittm(ikodd és versengd dllampolgdr nevelése. Iskolakultira, 19. 3—4. sz.

Gdbor Kélmdn és Jancsdk Csaba (szerk., 2006): Ifjusdgszocioldgia. Belvedere Meridionale, Szeged.

Gazs6 Ferenc és Stumpf Istvén (szerk., 1995): Vesztesek — Ifjiisdg az ezredfordulén. Ezredfordulé Alapitviny, Buda-

pest.

Kadlét Tibor (2016): Az Y-generdcié politikai értékrendje Magyarorszdgon és a régioban. A Millennial Dialogue
nemzetkozi ifjisdgkutatds magyar eredményei regiondlis dsszehasonlitdsban. Policy Solutions, Budapest.
Letoltés: https://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/242/y_generacio_politikai_ertekrend.pdf

(2019.11.27.)



2| UJPedagdgiai Szemle

| 2019/ 11—12

Kalocsai Janka (2014): Demokratikus attittidok a hazai kdzoktatdsban. Educatio, 23. 2. sz. Felsdoktatdsi expanzid
327-335. 0.

Kaposi Jézsef (2016): A.llampolgérsigra, demokricidra nevelés. Torténelemtanitis [Online]. 06-03-02.
Letéltés: heep://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2016/02/kaposi-jozsef-allampolgarsagra-demokraciara-
neveles-06-03-02 (2019. 11. 23.)

Kerr, David (2008): Hatdst gyakorolni a vildgra. U] Pedagigiai Szemle, 58. 11-12. sz.

Kinyé Ldszl6 (2009): Nemzetkdzi és magyarorszdgi dllampolgdrimuveltség-kutatdsok. Magyar Pedagdgia,
109. 4. sz.

Kordsényi Andrds (2004): Kormdnyzati rendszerek. In: Gyurgydk Janos (szerk., 2004): Mi a politika? Bevezetés
a politika vildgdba. Osiris, Budapest.

Mitrai Zsuzsa (1999): In transit. Civic education in Hungary. In: Torney-Purta, J., Schwille, J. és Amadeo, J.

(szerk.): Civic education across countries: Twenty-four national case studies from the IEA Civic Education Project.
IEA, Amsterdam.

Oross Diéniel (2013): Térsadalmi kézérzet, politikdhoz valé viszony. In: Székely Levente (szerk.): Magyar Ifja-
sdg 2012 — tanulmdnykétet. 2013 Kutatépont. Letoleés: heeps://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_
Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf (2019. 11. 23.)

Rapos Néra, Gaské Krisztina, Kdlmdn Orsolya és Mészdros Gyorgy (2011): Az adaptiv-elfogads iskola koncepcidja.
Letdltés: htep://mek.oszk.hu/13000/13021/13021.pdf (2019.11.27.)

Reference framework of competences for democratic culture. Volume 1-3. Council of Europe, 2018.
Volume 1 — Context, concepts and model. Letoltés: https://rm.coe.int/prems-008318-gbr-2508-reference-
framework-of-competences-vol-1-8573-co/16807bc66¢ (2019. 11. 08.)
Volume 2 — Descriptors of competences for democratic culture. Letéltés: https://rm.coe.int/prems-008418-
gbr-2508-reference-framework-of-competences-vol-2-8573-co/16807bc66d (2019. 11. 08.);
Volume 3 — Guidance for implementation. Letdltés: hteps://rm.coe.int/prems-008518-gbr-2508-reference-
framework-of-competences-vol-3-8575-co/16807bc66e (2019. 11. 08.)

Szabé 1ldiké és Orkény Antal (1998): A tizenévesek politikaképe. Minoritds Alapitviny, Budapest.

United Nations (2016): Youth Civic Engagement: United Nations World Youth Report. New York. Letoltés: hteps://
issuu.com/undesa-dspd/docs/world_youth_report_civic_engagement (2019. 11. 09.)

Zsolnai Aniké (2009): Ertékek és éreékpreferencidk az eurdpai és a magyar kézoktatasban. Iskolakulrira, 19.
10. sz., 3—-12.




