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OSSZEFOGLALAS

McLuban és Kubn elméletét dsszeolvasva tgy ldthatjuk: a kommunikdcids technoldgidkhoz
torténd adaptdléddssal pidrhuzamosan 1épteek fel a tudomdnyos paradigmavdltdsok, ame-
lyek magukkal vontdk az ismeret- és tanuldselméletek megvaltozdsdt. Ebbél adéddan azt
feltételezem, hogy a fonetikus dbécé, a konyvnyomtatds, a mozg6kép és a komputerizdcié
térhéditdsa erdteljesen hozzdjarult egy-egy Uj ismeretelméleti paradigma megjelenéséhez.
Nahalka didaktikaclmélete alapjén ezek a paradigmdk formdljdk a tanuldsrdl alkotott el-
képzeléseket. Kuhn, Nahalka és McLuhan elméletének egyiittes titkrében a tanulmdny ar-
ra szeretne rdvildgitani, hogy a tanuldsfelfogds az dkortdl napjainkig nagyméreékben a
kommunikdcids technolégidkhoz torténd adaptdlédds fliggvényében van dllandé véltozds-
ban. A viltozds motorja pedig a megismerd elme és a kiilvildg kozotti viszony eltérd értel-
mezése. Ennek eredményeként a szubjektum az adott kommunikécids technolégia eszko-
zéhez hasonul. Mivel pusztdn a kommunikdciés technolégidkhoz valé adaptivitds alapjén
sem az ismeretelméleti paradigmak, sem a tanuldsfelfogdsok esetében nem feltételezhetd
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ldsfelfogds nagymértékben a komputeriz-

BEVEZETES

A napjainkban kibontakozé — az embert
informécidfeldolgozd lénynek tekintd —
kognitiv forradalom és az osztdlytermi
gyakorlatot dtrajzolé konstruktivista tanu-

mushoz térténd adaptdlédds kovetkezmé-
nyének tekinthetd (Nabalka, 2002, 40).
Ebbdl kiindulva fogalmazédott meg a kér-
dés, hogy a kommunikdcids technolégidk-
hoz valé adaptivitds milyen mértékben be-
folydsolhatja a tanuldsfelfogds torténeti
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véltozdsdt és a kordbbi didaktikdk megité-
lését? Ennek megfeleléen a tanulmédny
wproblématirténeti csomdpontja” (Kéri,
2001, 7) a kommunikdciés technoldgidk-
hoz val adaptivitds hatdsa a tanuldsfelfo-
gdsra, amire a kiilonbozd didakeikdk kii-
16nb6z8 mddon reagiltak. E probléma-
torténeti megkozelitéssel a didaktikdk ko-
zotti mindségi kiilonbség tematizdldsa in-
dokolatlanni vilik.

A fentiek alapjdn a tanulmdny arra
véllalkozik, hogy a paradigmavaltdsok-
rél, a didaktikdkrél és a kommunikdcids
technoldgidkrol kialakult

A TANULASFELFOGAS
MODELLEZESE A PARADIGMA-
ELMELET TUKREBEN

A fonetikus dbécéhez torténd adaptdléddst
megel8z8en az Skori gorogok a
hagyomdnyokat a kéltészet révén éleék
Gjra, melynek sordn az epikus hésok tetteit
tekintették kovetendd példdnak, azaz para-
digmdnak (Hoffimann, 2009, 13). A platéni
filozéfidban ez a kifejezés mintaként szere-
pel (Euthiiphrén, 6d-e), ami a platéni idedk

megragaddsdt lehetdvé te-

elképzelések kozote osz-
szefliggéseket teremtve a
tanuldsfelfogdst modellez-
ze. Ennek soran Thomas
Kuhn paradigmaelmélete

(1984), Nahalka Istvin

az epikus hdsok tetteit

tekintették kovetendd
példdnak, azaz
paradigmdnak

v6 fogalmi gondolkoddst
modelldlta. Ugyanez a fo-
galom a posztmodern
korban Kuhn nyomdn bi-
zonyos jelentésvéltozdson
keresztiil Gjra el8térbe ke-

didaktikatipoldgidja (1998)

és Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisa
(2001) nyujthat tdimpontot. Kuhn célja
elsésorban a drimai médon végbemend
paradigmavéltdsok feltérképezése, igy az
episztemoldgidk és a didaktikdk vonat-
kozdsdban részletekbe nem bocsitkozik.
Nahalka bemutatja a tanuldsfelfogds vél-
tozdsait az 6kortdl napjainkig, azonban
arra nem tér ki, hogy a didaktikdk miként
hozhaték 8sszefiiggésbe a kommunikd-
cids technolégidkhoz val6 adaptivitdssal.
McLuhan kifejti, hogy milyen kévetkez-
ményei vannak a fonetikus dbécéhez és a
kényvnyomtatdshoz t6rténd adaptdlodds-
nak az érzékelés és a gondolkodds vonat-
kozdsdban, azonban e megidllapitdsait nem
vetiti ki az ismeret- és tanuldselméletekre.
A fentick alapjdn felmeriil az inter- és
intradiszciplinaritds igénye.

riile, ugyanis egy-egy vi-
ldgértelmezési modellre kezdték alkalmaz-
ni. Ennek kovetkeztében az egymdst
kovetd paradigmak ,,olyan dlraldnosan elis-
mert tudomdnyos eredmények, amelyek egy
bizonyos idészakban a tudomdnyos kutatsk
egy kozdssége szdmdra problémdik és problé-
mamegolddsaik modelljeként szolgdlnak”
(Kuhn, 1984, 11). Kuhn a paradigmdk vo-
natkozdsdban tobbek kozdtt a prolemaioszi
és a kopernikuszi asztronémidt, az ariszto-
telészi, illetve a newtoni fizikdt hozza fel
példaként.

Ebben a modellben a tudomdnyos
4llitdsok a paradigma koéré szervezddnek.
»Ennek segitségével keresik a tuddsok a prob-
lémdkar és taldljdk meg ezek megolddsdt.
Alapvetd fogalma tehdir a paradigma, amely
valamely probléma példdzatszerii megolddsdt
jelenti. Ez valdjaban modell, amelyet arra
haszndlunk, hogy segitségével ugyanazon a
teriileten mds problémdkat is megoldjunk.”



TANULMANYOK |

A tanuldsfelfogds modellezése a kommunikdcids technoldgidkhoz torténd adaptdlddds tiikrében ‘

(Farkas, 1994, 41) Ennek kovetkeztében a
tudoményos 4llitdsoknak 6sszhangban kell
lenniiik a paradigma 4ltaldnosan elfoga-
dott szabélyaival.

Kuhn djdonsdga az, hogy az egyes tu-
domdnyteriileteket bemutatd kézikonyvek
4leal illuszerdle kumulativ linedris fejlédést
falszifikdlta a tudomdnyos ismeretek és
eljdrdsok vonatkozdsdban. ,, Amennyiben a
tudomdny az dltaldnosan elfogadott mun-
kdkban dsszegyiijtott tények, elméletek és
mddszerck egyiittese, akkor a tuddsok azok,
akik igyekeztek valamivel hozzdjdrulni
ehhez, a tudomdny fejlédése pedig olyan
Jolyamat, amely az egyes elemek sszekapcso-
ldsdval a tudomdnyos isme-

hiszen az dltala végzett megfigyelések a pa-
radigmdbdl adéddan egy idé utdn eltérnek
a valésdgtol és ij modell utdn kidlranak.
Egy-egy paradigmaformal$ tudo-
mdanyos m{i, mint példdul Arisztotelész
Fizgikdja, Ptolemaiosz Almagesztje, New-
ton Principidja és Optikdja meghatdroz-
ta, hogy melyek egy kutatdsi teriilet jogos
problémdi és modszerei. ,, Erre két kizos
sajdtossdguk tette képessé dket. Feldolgo-
zdsmddjuk eléggé iijszerii volt abhoz, hogy
a tudomdnyos tevékenység veliik verélkedd
médszereivel szemben tartdsan kivetdkre ta-
ldljanak, s ugyanakkor eléggé nyitott volt ah-
hoz, hogy mindenfajta megoldands problé-
mdt hagyjanak hdtra az ij

retek és eljdrdsok novekvd
tarhdzdvd vilik.” (Kubn,
1984,18) Ennek alapjén ldt-
szblag az a tuddsok felada-
ta, hogy egyrészt tisztdzzdk

a ,normdl tudomdny”
kutatdsainak sorsa minden
esetben meg van pecsételve

tuddscsoportnak. Az e két
kizos vondssal jellemezhetd
eredményeket a tovibbiak-
ban paradigmdnak fogom
nevezni.” (Kuhn, 1984,

a tudomdnyos felfedezések

koriilményeit, mdsrészt feltdrjik a tudomd-
nyos eredmények felhalmozéddsdt késlelte-
t6 tévedéseket.

Ez a kumulativ fézis egy olyan ,, hidba-
vald erdfeszirés”, ami a természetet a para-
digma elvdrdsaibdl adédé sémdba kivdnja
belekényszeriteni (Kuhn, 1984, 22-23).
Ezzel 6sszefiiggésben normdl tudomdnyon
olyan kutatdst ért, mely egy vagy tobb
olyan korabbi tudomdnyos eredményre
épiil, amelyeket egy bizonyos tudomdnyos
kozosség bizonyos ideig sajdt tovabbi te-
vékenysége alapjdnak tekint (Kuhn, 1984,
29). Ebbdl kifolydlag a ,,normadl tudomdny
[-..] gyakran lényeges 1ij felismeréseket sem
enged érvényesiilni, mivel ezek sziikségképpen
akaddlyozndk alapvetd elkitelezertségei telje-
sttését. [...] a normdl kutatds lényegébdl ko-
vetkezik, hogy az ij felismerés tilontil sokdig
nem fojthaté el. A normdl tudomdny djra és
djra utat téveszt...” (Kubn, 1984, 23). Ez
alapjén a ,normdl tudomdny” kutatdsainak
sorsa minden esetben meg van pecsételve,

29-30). Mivel a tudésok
4ltaldban ugyanazokon a konkrét model-
leken sajdtitottdk el tudomdnyteriiletiik
alapjait, ezért a kutatdsaik ritkdn idézhet-
tek el8 vitdt a paradigma alaptételeit illetd-
en, chelyett inkdbb aprolékos részfeladatok
foglalkoztathattdk 8ket.

Mivel a természetet egy séma merev
keretei kozé erészakoljdk, ezért olyan
problémadkat is megoldanak, amelyekkel
soha nem kezdtek volna el foglalkozni, ha
nem kételezik el magukat a paradigmi-
nak (Kuhn, 1984, 46). Ugyanis az elmélet
és a val6sdg Osszeegyeztetésére irdnyuld
torekvésekbdl adédéan a paradigma léte
veti fel a ,,megoldandé problémdt” (Kubn,
1984, 49). A megfigyelésekhez haszndle
eszkdzok nagy részére is sok esetben azért
volt sziikség, hogy a természet és az elmélet
minél pontosabban megfeleltethetd legyen
egymdssal. Példdul a newtoni paradigma
alkalmazdsihoz elengedhetetlenek voltak
a tokéletesitett tdvesovek, vagy a testek
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esésének finom vizsgdlatdt lehetvé tevd
Atwood-féle ejtdgép (Kuhn, 1984, 54).

A ,normdl tudomdny” keretében fo-
ly6 kutatémunka eredményei novelik a
paradigma alkalmazdsinak korée és pon-
tossdgdt (Kuhn, 1984, 60). , Egy normdl
kutatdsi probléma megolddsa azt jelenti,
hogy az eldre sejrett eredményt 1ij médon érik
el, és ehhez mindenféle miiszeres, fogalmi és
matematikai rejtvényeket kell megoldani.
Akinek sikeriil, gyakorlott rejtvényfejtévé
lesz, a rejtvény kihivdst jelent szdmdra, ami
tovdbbi munkdjinak egyik f6 hajtdereje.”
(Kubn, 1984, 61) Ebbél

szabélyainak csédje egyben az (j szabdlyok
keresésének el8jdtéka (Kuhn, 1984, 98-99).
A természet és az elméletek Osszeegyez-
tethet8ségének felismerésébdl kibontakozé
wvalsdg” a ,rejtvényfejts”, normdl prob-
lémamegoldé tevékenység nyilvinvalévd
vélé kudarca utdn jelentkezhet. Péld4ul
Kopernikusz rendszerének elfogaddsdra az
a felismerés késztette a tuddsokat, hogy a
ptolemaioszi rendszer mar képtelen volt
megoldani problémdit, igy ,eljort az ideje,
hogy a versenytdrs is kapjon egy lehetdséger”
(Kuhn, 1984, 108). Az ebbdl adédé , tudo-
mdnyos forradalmakon a

kifolyélag a paradigma el

is szigetelheti a kutatdkat
olyan fontos problémaktdl,
melyek nem egyszertsit-
hetdk le a rejtvényformdra,
ugyanis nem fejezhetdk

ki a paradigma nyujtotta
fogalom- és eszkozkészlettel

Kopernikusz rendszerének
elfogaddsdra az a felismerés
késztette a tudésokat, hogy
a ptolemaioszi rendszer mdr
képtelen volt megoldani
problémadit

tudomdnyok fejlodésénck
azokat a nem kumulativ
eseményeit értjiik, melyek
sordn valamely paradig-

ma szerepét részben vagy
egészen dtveszi egy vele

dgsszeegyeztethetetlen, ij
paradigma.” (Kubn, 1984,

(Kuhn, 1984, 62). Ennek

ellenére a , rejevényfejtésként” illuszerdle
ynormdl tudomdny” folyamatosan béviti a
tudomdnyos ismeretek korée és dllandéan
néveli pontossdgukat (Kuhn, 1984, 80).

A tudomdnyos felfedezés az ,,anomd-
lia” tudatosuldsdval kezdédik, amelynek
sordn kideriil, hogy a természet nem felel
meg a paradigma keltette vdrakozdsnak,
azaz a val6sdg az elméletnek (Kubn, 1984,
81). Ebben a megkozelitésben a ,,normal
tudoményként” értelmezett kutatds azért
hasonlithaté rejevényfejtéshez, mert ennek
sordn meriilhet fel, hogy a rendelkezésre
4ll6 hagyomdny alkalmas-e 4j rejtvények
megfejtésére (Farkas, 1994, 55). A ,normal
tudoményt” foglalkoztaté ,rejevények”
éppen az elméletek és a valdsdg kozoeti
eltérésbél adédnak (Kuhn, 1984, 196). Ez
alapjdn az ,anomadlia” olyan rejtvény, amit
még senkinek sem sikeriilt megoldani.
Ebbél kifoly6lag a paradigma elfogadott

128) A kuhni ,valsdg”
olyan ,tudomdnyos forradalmat” eredmé-
nyez, amely paradigmavéltdssal végzddhet.

A vildg modelldldsdt segitd fogalmak a
paradigmavéltds sordn jelentésvaltozdson
mehetnek keresztiil. , Eppen mivel nem
jart 4j dolgok vagy fogalmak bevezetésével,
szolgdlhat a newtoni mechanikdrdl
az einsteini mechanikdra valé dttérés
kiilondsen vildgos példaként arra, hogy a
tudomdnyos forradalom azt jelenti, hogy
kicserélédik a fogalomhalézat, melyen
keresztiil a tudésok a vildgot szemlélik.”
(Kuhn, 1984, 143) Ez alapjin a megismerés
leirdsdra haszndlt fogalmak is a paradig-
mdkhoz igazodnak.

A paradigmaviltds ahhoz hasonlithaté,
mintha ,,a szakmai kozisség egyszer csak
dtkeriilt volna egy mdsik bolygdra, ahol az
ismerds tdrgyak mds meguvildgitdst kapnak és
ismeretlenekkel egyiitt jelennek meg.” (Kubn,
1984, 153) Mivel egy paradigmdt csak egy
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midsik helyettesithet (Kuhn, 1984, 111), a
paradigmavéltds eredményeként ugyanazt
a dolgot ,,a mdsik végén fogjdk meg” (Kuhn,
1984, 120), tehdt ugyanazt az adathalmazt
egy mdsik viszonyrendszerbe helyezik.
Ebbél kifolyélag a tudomdny fejlédése a
l4edsi élményhez hasonul: .2 papiron lévé
vonalak hol maddrnak lirszanak, hol meg
antilopnak.” (Kubn, 1984, 120) ,A kacsa-
nyil kisérlet azt mutatja, hogy két ember
ugyanazon hdrtyaingerek alapjan mdst ldt-
hat...” (Kubn, 1984, 172) Ez alapjdn Kuhn
paradigmaelméletébdl nem

rukciénak vélte, amelyeket az értelem
nyers érzéki adatokra épithet fel (Kuhn
1984, 134). Ebben a megkozelitésben ,,az
elméletek csak objektiv adatok emberi értel-
mezései” (Kuhn, 1984, 171). Ezzel ellen-
tétben Kuhnban ,,... folmeriil az a gyani,
hogy magdnak az érzékelésnek is eldfeltétele
valami paradigmaféle. Hogy mit ldt az em-
ber, fiigg attdl is, amit néz, é artdl is, hogy
kordbbi vizudlis-fogalmi tapasztalatai mi-
nek a megldtdsdra tanitottik meg.” (Kubn,
1984, 155) Kés6bb sajndlatos médon nem
tér ki arra, hogy az érzé-

deriil ki egyértelmien,
hogy mi az, ami az eltérd
szemléletet eredményezi.

Ennek ellenére minden
Uj paradigma azt igéri,
hogy meg tudja sziintetni
az elmélet és a valdsdg

a paradigmak kézott Kuhn
nem feltételez mindségi
kiilonbséget, mert egyik
sem nyUjthat tobbet egy

lehetséges modellnél

kelés véltozdsai miként
hozhatdk 8sszefiiggésbe

a paradigmavaltdsokkal.
Ebben a vonatkozdsban
McLuhan elmélete nyjt-
har tdjékoztatdst, bar
kutatdsi eredményeit nem

kozotti anomalidt (Kuhn,
1984, 136). Mivel ezt az igéretét mégsem
tudja beviltani, ezért a paradigmaviéltdsok
sordn nem keriilhetiink kdzelebb a tudo-
mdnyos igazsdgokhoz. , Kuhn szerint a nor-
mdl tudomdnynak nem feladata az igazsdg
elérése, kimutatdsa, mivel a paradigmavdl-
tozdsok nem viszik kozelebb a tuddsokat és
tanitvinyaikat az igazsdghoz. Ertelmetlen
azt dllitani, hogy a fejlédési folyamat va-
lami felé tart. [...] l:g)/ nincs a keziinkben
olyan egyetemes mérce, amely a kiilonbozd
paradigmdkhoz tartozd ismereteket valamely
[fejlédési sorba rendezné. A fejlédés fogalma
ezzel értelmetlenné vilik...” (Farkas, 1994,
48). Ennek alapjdn a paradigmdk kozott
Kuhn nem feltételez mindségi kiilonbséget,
mert egyik sem nydjthat tobbet egy lehet-
séges modellnél, amivel 5nmagdban nem
juthatunk el az igazi valésdghoz.

A tudomdnyok térténete azért ldeszik
kumulativ fejlédési folyamatnak, mert
a kordbban uralkodé episztemoldgiai
irdnyzat, az empirizmusbdl kiteljesedett
pozitivizmus az ismereteket olyan konst-

vetitette ki a didaktikdk-
ra, amit Nahalka tipolégidjdban megtaldl-
hatunk.

A TANULASFELFOGAS
MODELLEZESE A
DIDAKTIKATIPOLOGIA TUKREBEN

Napjaink zajlé kognitiv forradalma és az
arra épit6 konstruktivista didaktika aktua-
lizalta a tanuldsrél alkotott szemléletek
drdmai valtozdsainak feltérképezését.
Ugyanis egyik pillanatrél a masikra a ,, ko-
rdbbi, bebetonozottnak hitt elképzeléseink a
megismerésrél, a tanuldsrél szinte kdrtyavdr-
ként omlottak issze, legaldbbis azok szemé-
ben, akik elfogadtdk a konstruktivizmus
nemegyszer rendkiviil meglepd, felforgatd dl-
ldspontjdt” (Nahalka, 2002, 8). Ez alapjin
a tanuldsrol kialakult elképzelések Kuhn
paradigmaelméletével 6sszhangban ugrds-
szer(i valtozdson mentek keresztiil. Ezeket
az ugrdsokat a geocentrikus és a heliocent-



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/ 11—12

rikus vildgkép konfrontdléddsdhoz, majd
felcserélddéséhez hasonlé kopernikuszi for-
dulatok eredményezték.

A gyokeres véltozdsokhoz vezetd el-
méleteket a tuddsok érzéki tapaszralatok
hidnydban fogalmaztdk meg (Nahalka,
2002, 20). Az e teoretikus fordulatok
mentén korszakokra szabdalt linedris
torténelemszemlélet minden szeletének
eltérd filozéfidja és pedagbgidja van. Ennek
kovetkeztében alakulhattak ki a kiilon-
b6z8 megismerésrdl és tanuldsrdl forméle
elképzelések. Ennek megfelelden négy
kiilonb6z6 korszak didak-

ti meg a pedagégiai gondolkoddst megha-
tdrozd ismeretelméleti irdnyzatot.
Ugyanakkor a konstruktivista didak-
tikatipolégidban az elsé és a harmadik
didaktika esetében a tanuldsfelfogds alap-
jdul szolgdlé paradigma konkrét megneve-
zésével nem taldlkozhatunk.! A negyedik
didaktika vonatkozdsiban szembet(ing,
hogy a pozitivizmus és a behaviorizmus
gondolkoddsmddjdt kivinja meghaladni,
azonban az nem mutatkozik meg egyértel-
miien, hogy ezekre az irdnyzatokra a mdso-
dik didaktika betetdzéseként tekinthetiink
(Nahalka, 2002, 25, 40).

tikdja kiilsnboztethetd

meg (Nahalka, 2002, 33),
melyeket 6sszehasonlitva
felvdzolhaté egy torténeti
fejlédés. Ez a tipol6gia a ne-

hogy a pozitivizmus
és a behaviorizmus
gondolkoddsmédjdt kivanja
meghaladni

A fentick alapjdn felme-
riilhet az a kérdés, hogy
az els6 és a harmadik di-
daktika milyen ismeretel-
méleti paradigmavéltdsra
vezethetd vissza.

gyedik — konstruktivista
— didaktikdval betetézve a
svéjci pszicholégus, Aebli koncepcidjdnak
(Aebli, 1984, 16) tovabbfejlesztett val-
tozatdt kindlja (Nahalka, 2002, 33). Ez
alapjén azért tdmaszkodhatunk az Aebli
4leal végzetr didaktikai elemzésre, mert
egy olyan kiinduldsi alapnak tekinthetjiik,
amelybe a negyedik didaktika megfelel6en
illeszkedik.

Aebli és Nahalka didaktikatipolégidja
egy okortdl napjainkig tarté egyirdny fej-
18dés felcételezésérél tantiskodik, amelynek
csticsdn a kordbbiakat meghaladé tuddst
konstrudlé tanuldsfelfogds helyezkedik el.
A toreéneti fejlédést generdld ugrdsszert
valtozdsok az ismeretelméletekben bekd-
vetkezett paradigmaviéltdsokhoz kétddnek
(Nahalka, 1998, 153; 2002, 33). Ennek
megfeleléen a mésodik didakrtika eseté-
ben az empirizmus (Nahalka, 2002, 35),
illetve a negyedik didaktika esetében a
kognitivizmus (Nahalka, 2002, 40) testesi-

Ennek ellenére
Nahalka (1998) négy kiilonboz6 id8szak
tanuldsfelfogdsit hatdrolja el élesen egy-
mistol. Mégpedig az 6kor-kozépkor, az
tjkori empirizmus, a XX. szdzad elején
megjelend reformpedagdgia és a XX. sz4-
zad mdsodik felében felbukkané konstruk-
tivizmus pedagdgiai korszakait. ,, A fejlédés
szakaszoldsa tehdt a didaktika nagy dralaku-
ldsaihoz kotodik az itt kovetkezd elemzésben,
élesen megkiilonboztetve egymdstdl az dkor
és a kizépkor pedagdgiai gondolkoddsdt
Jellemzd ismeretdtaddst, az empirizmus
kialakuldsdval parhuzamosan megjelend
szemléltetés pedagdgidjar, az elsésorban a
reformpedagdgiai mozgalmak dltal inspi-
rdlt cselekvés pedagdgidjdr s a napjainkban
formdlodé konstruktivizmust.” (Nahalka,
1998, 120) Az elhatdroléddst hangsulyozva
helyezddik a tanuldsfelfogds kézéppontjdba
egy mindségi fejlédést feltételezve az Skor
és kozépkor esetében az ismeretdtadds, az

! Néhdny bekezdéssel aldbb részletesen is végignézziik ezeket.
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Ujkor esetében a szemléltetés, a modern kor
esetében az aktivitdsra utal cselekvés, va-
lamint a posztmodern kor esetében a tudds
konstrudldsira utalé konstruktivizmus.

Ez alapjdn a mindségi fejlédés cstics-
pontjdnak értékelhetd konstruktivista di-
daktika éppen azdltal utasitotta maga mé-
gé a kordbbiakat, hogy az ismeretdtaddssal,
a szemléltetéssel és a cselekvéssel ellentée-
ben emeli ki a konstrukecié személyes aktu-
sat mint a szubjektum belsé tevékenységét.
A megismerd elme 4ltal megalkotott tudds
pedig a kérnyezethez t6rténd adaptdlodds
el8segitésére rendeltetett.

ismeretek minél pontosabb megjegyzésére
forditott id8szakra (Nahalka, 1998, 121;
2002, 34).

Ezek az elképzelések arrdl tantiskod-
nak, hogy az dkori és a kozépkori tanuldsi
folyamat csupdn mdsok 4ltal mdr feldol-
gozott és ennek kovetkeztében kdzvetités
utjdn ,készen kapott” ismeretek sz szerin-
ti visszaaddsa koré szervezédik (Nahalka,
1998, 120 és 153; 2002, 34). A ,szavak és
konyvek pedagégidja” a tanuldst a késéb-
bi korok tanuldsfelfogdsdhoz képest egy
kezdetleges dllomdsnak tartja, ami arra

vér, hogy meghaladjdk.

»Mint ilyen, nem valami-

Jajta fizikai lenyomat vagy
tiikirkép, hanem személyes
konstrukcid, amely a megis-

a mindségi fejlédés
cstcspontjdnak értékelhetd
konstruktivista didaktika

Mégpedig a megismerd
elme és a kiilvildg kozotti
kozvetitettség kikiiszobo-
lésével. Annak ellenére,

merd szubjektum tevékeny-
ségének terméke.” (Nahalka,
1998, 136) Enneck megfelel6en a tuddsnak
az elmében kozvetleniil kell konstrualéd-
nia. Maga a konstruktivizmus elnevezése
is errdl az elvardsrél tantskodik (Nahalka,
1998, 136 és 140). Mivel a konstruktiv pa-
radigma legfébb 4llitdsdnak a megismerd
elmén beliili tud4dskonstrualdst feltételezi
(Nahalka, 2002, 40), ezért a kozvetités
kikiiszobolésével kivanja feliilmulni a
korabbi didaktikdkat. Ennek sordn a tanu-
l4sfelfogdsban végbement vdltozdsokat az
ismeretelméletekben bekévetkezett para-
digmavaltdsok kovetkezményének tekinti.
Az elsé didaktika a ,szavak és konyvek
pedagigidja” elnevezést kapta, amely arra
utal, hogy az Skori és a kdzépkori tanulds-
felfogds kozéppontjdban a tanitdk szavaibdl
és a konyvekbél toreénd szovegeentrikus is-
meretdtadds alle (Nahalka, 2002, 33). E fel-
tételezés szerint eldtérbe keriilt a szdvegek
pontos reprodukcidja, és diszfunkciondlissd
vélt az alkotdsukhoz sziikséges kreativitds
(Nahalka, 2002, 34; 1998, 121). Ez alapjin
a negyedik didaktika gy tekint az irds
térhéditdsa eltti eldzményekre, mint az

hogy az 6korban és a
kézépkorban alakulnak ki
a nevelés elsd intézményei és pedagés-

giai elméletei (Nahalka, 2002, 33), az elsd
didaktika nem ismertet egyetlen tanuldsel-
méletet sem, amelyben megmutatkozhatna
mindaz, amire a késébbi didaktikdk meg-
old4st kindlnak: az ismeretdtadds, a me-
moriter tdlstlya és a tuddsalkotds hédteérbe
szoruldsa.

A negyedik didaktikdhoz vezetd fejlé-
dési iv kovetkezd 1épesdfoka a ,szemlélretés
pedagigidja’ként elnevezett mdsodik
didaktika (Nazhalka, 2002, 35). Ennek
legfdbb jellemzdje a megismerendd kiilvi-
ldg szemléltetése. Ugyanis az empirizmus
elvdrdsainak megfeleléen az ismeretek
forrdsa az objektum megtapasztaldsa
(Nahalka, 2002, 35). Ebbsl adéddan a
tanulds az érzékelt dolgok és a képzetek
kozotti kapesolatokként felfoghatd asszo-
cidcidk leképzddéseként murtatkozik. , A
lényeg az, hogy az ingerek az érzékszerveken
keresztiil hassanak a gyermeki tudatra,
amely kezdetben egy tiszta lap — tabula rasa
—, s amelyet éppen az érzékletek lenyomarai
irnak tele.” (Nahalka, 2002, 36). Ez alapjin
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az empirizmus ismeretelméletébdl sziiletd
»szenzualista pedagdgia” (Nabalka, 1998,
122) tanuldsfelfogdsdnak kozéppontjdba az
érzékletek keriilnek, amelyek az érzékszer-
veken keresztiil a kiilvildgbdl juthatnak a
tudatba.

Ennek megfelelden a mdsodik didak-
tika a tuddst a megismerdtdl figgetlen
tapasztalatokon alapuld, objektiv valé-
sagnak feltételezi, amely a tanulé passziv
részvételével asszocidcidk révén képez
lenyomatot az elmében (Nahalka, 2002,
15). ., Ez az induktiv-empirikus felfogds-
méd [...] a gyermek szdmdra a megismerés
szempontjdbdl a passziv

128). Ezt az ismeretelméleti paradigma-
véltdst a XX. szdzad elején zdszIot bontd
reformpedagdgia kezdeményezi és a XX.
szdzad kozepén Jean Piaget formélja meg.
~Ennek lényege, hogy a megismerés nem
mds, mint a valdsdg viszonyainak belsévé
vdldsa (interiorizdcidja), s ez a belsévé vdlds
csakis a cselekvés kozvetitésével lehetséges...”
(Nahalka, 2002, 38). Ennek alapjén Piaget
a kérnyezethez val6 adaptivitdst hang-
stlyozé darwini evolicié mentalitdsbeli
kiterjesztésére véllalkozott.

Ennek kévetkeztében, az el6z8 paradig-
ma meghaladdsa érdekében, hangstlyossd

véle a kiilvildg passziv

részvételt fogalmazza meg
kivetelményként.” (Nahalka,
2002, 37) A szenzualista
pedagégia tanuldsfelfogdsa
megfelelSen illeszkedett ab-
ba az ismeretelméleti para-
digmdba, amelyben a tudat

a szemléltetés 6nmagdban
véve nem bizonyult
elégségesnek, ugyanis
az ismeretek passziv
befogaddsdt feltételezi

szemlélése helyett a tanu-
lds aktivitdsa és a tanuld
kérnyezetével folytatott
interakcidja (Nabalka,
2002, 39). E véltozdsnak
azért tulajdonitottak
nagy jelent8séget, mert

a newtoni torvényeknek

engedelmeskedd ,,mechanikus képzddmény-
ként” jelenik meg (Nahalka 2002, 36). A
didaktikatipoldgia ezt a tanuldsfelfogdst az
dltala felvdzolt fejlédésnek megfelelden eld-
relépésnek tartja az dkorihoz és a kdzépko-
rihoz képest, mert az ismeretek kdzvetitését
szemléltetéssel probdljak segiteni (Nabalka,
1998, 122). Ennek ellenére a szemléltetés
onmagdban véve nem bizonyult elégséges-
nek, ugyanis az ismeretek passziv befoga-
ddsdr feltéeelezi. Ebb6l adédéan meriilhe-
tett fel a harmadik didaktika ,,megolddsra
véré problémadja”.

Az Aebli 4ltal kidolgozott és Nahalka
altal , cselekvés pedagdgidjanak” nevezett
harmadik didaktika abban jelent vdlto-
zdst az el8z8khoz képest, hogy a tanuldsi
folyamatban nem a tanulé passziv ér-
zékelésébdl szdrmazé lenyomatot tartja
meghatdrozénak, hanem a kornyezetet
interiorizal$ aktiv felfedezd tevékenysé-

get (Nahalka, 2002, 38, Nahalka, 1998,

a megismerd elmében
lejdtsz6d6 értelmi miveleteket a valésdgos
cselekvési miiveletek interiorizdcidjaként
fogtak fel (Aebli, 1984, 114, Nahalka,
1998, 129). A kérnyezet valtozdsaihoz tor-
ténd alkalmazkodds sikere nagyméreékben
azon mulik, hogy a tanulé 4j helyzetek elé
4llva kolcsonhatdsba [ép-e a kornyezetével
(Nahalka, 1998, 129). Ezaltal el6térbe
keriilc a felfedeztetd didaktika, melynek
reformpedagdgiai hulldmait elsésorban
John Dewey lovagolta meg (Nahalka, 1998,
128).

Miutdn a médsodik didaktika a szubjek-
tumbdl kiszervezve az objektumbdl szdr-
maztatta a tuddst, gy tlinik, hogy Piaget
ismeretelmélete és Aebli tanuldselmélete
e folyamat megforditdsin tevékenykedett
(Piaget, 1970, 372, Aebli, 1984, 108-109).
Ez alapjdn az ismeretszerzés a megisme-

6 elme és a kiilvildg kolcsonhatdsdnak
eredményévé valt. Piaget az interiorizdcid
hangsilyozdsdval magiban hordozta a
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tovabblépés lehetdségeit, ezért tekintenek
rd a , konstruktivizmus atyjaként” (Nabalka,
2002, 39). Ugyanis az 8 kordban még nem
tartottak relevdnsnak az ismeretszerzés mi-
kéntjét, mert a korszak uralkodé irdnyzata,
a viselkedésre 6sszpontosité behaviorizmus
azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
ta (NVeisser, 1984, 16-17). Csupdn a kom-
puterek megjelenésével egyiitt jaré kognitiv
paradigmavéltds sordn keriilhetett j meg-
vildgitdsba Piaget munkdssdga, amelyben
mér megtaldlhatdak a negyedik didaktika
episztemoldgiai alapjai (Nahalka, 1998,
129).

déan megkiilonboztetik az ismereteket és
a képességeket, illetve az ismeretszerzést
hactérbe szoritja a képességfejlesztés.

A kognitiv pszicholégia a kordbban
egyeduralkod6 behaviorista felfogdssal
szemben felismerte, hogy a viselkedést nem
csupdn az ingerhelyzet, hanem szdmos
belsd paraméter is befolydsolja (Eysenck és
Keane, 2003, 11-12). Ez alapjén a konst-
ruktivista pedagdgia a behaviorizmus
paradigmdjdt kivinja meghaladni, amely
a tanuldst csupdn az ingerekre adott
vélaszok nyomdn fellépd viselkedésvalto-

zdsként értelmezte. Ettdl

A fentick alapjdn dgy
tlnik, hogy a harmadik
didaktika ,,megoldotta” az
elédje dltal hdtrahagyott
»problémdt”, melynek
eredményeképpen a passziv
tanuldsi folyamatot aktiv
tevékenységgé véltoztatta.
Ennek ellenére a didakti-

a végs6 megolddst
csak a megismerd
elme és a kiilvildg
kozotti kozvetitettség
megsziintetését célul
kit(iz§ negyedik didaktika

tuddsalkotdsa jelenthette

eltérden a kognitivizmus
a mentdlis folyamatok
szerepét hangsilyozza
(Atkinson és Atkinson,
2003, 216). Ebben a
pszicholégiai megkozeli-
tésben hangstlyozddik az
elmem(ikddést alapvetéen
informdcidkezelésként

katipolégia alapjén a végsd

megolddst csak a megismerd elme és a kiil-
vildg kozotti kozvetitettség megsziintetésée
célul kittiz8 negyedik didaktika tuddsalko-
tdsa jelenthette.

A negyedik didaktika ismeretelmé-
lete a kognitivizmus episztemoldgidjira
épiil, amely az elmén kiviilrél érkezd vagy
a belsé vilagban megsziiletd informdcidk
feldolgozdsa koré szervezddik (Nahalka
2002, 26). E modell az elmemiikédés
megértésének kozéppontjiba a komputerek
munkdjéval azonosulva az informdciéfel-
dolgozdst helyezte, ami végiil a szubjektiv
tuddsalkotdst hirdetd konstruktivizmusban
teljesedett ki. Az informdciéfeldolgozds
hatdsdra a kognitivizmus elkiilonitette
egymdstol a deklarativ és a procedurdlis
tuddst az alapjdn, hogy a tényszer(i isme-
reteket kutat ,mit?” vagy a miiveletekkel
kapcsolatos ,,hogyan?” kérdésekre adhat
valaszt (Nahalka, 1998, 133). Ebbél adé-

értelmezd kognicié
(Nahalka, 199713, 22). Ez alapjdn a szdmi-
t6gép a komputerizmushoz valé adaptivitds
eredményeképpen a kognitiv elmemikodé-
sek metafordjévd vélt.

A kognitiv forradalom kévetkeztében
jelenhetett meg a konstruktivizmus, amely
szerint a személyek mint megismerd rend-
szerek egy konstrukcié eredményeképpen
maguk alkotjdk meg tuddsukat (Nahalka,
2002, 40). A, konstruktivista pedagdgidnak”
(Nahalka, 2002, 50) elnevezett negyedik
didaktika interpretdciéjdban a kordbbi
ismeretelméletek azdltal hatdrolédnak el
élesen a konstruktivizmustél, hogy a tudds
keletkezését egy kumulativ folyamatot
feltételezd ,, hozzdadéddsként” (Nahalka,
2002, 41) értelmezik. Ezzel szemben a
konstruktivizmus a tbbi episztemoldgidval
ellentétben az ismeretekre mdr nem a
kornyezet ,,egyszerdi lenyomataként” tekint
(Nahalka, 2002, 41).
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A tuddst a tanul egyedi folyamatként
konstrudlja, amelynek eredményeképpen
nem Uj elemekkel gazdagodik, hanem sajét
struktdrdjdban alakul dt (Nabalka, 2002,
41). Ezt a ,létrehozdst” emeli ki maga a
konstruktiv elnevezés is. Ebbdl adédéan a
tanulds a megismerd elmét éré informdcidk
feldolgozdsa, értelmezése, rendszerezése
(Nahalka, 199712, 27). Ennek megfeleléen
a konstruktivizmus célja nem irdnyulhat
az objektiv igazsdg keresésére, hanem a
kornyezethez valé adaptivitdsra (Nahalka,
2002, 43). A tuddsalkotds sordn a meg-
ismerd elme mindig azt teszi, hogy a rd
zdporozé informdcikat

4llitom, hogy az ismeret- és tanuldselméle-
tek formdléddsdt nagyméreékben befoly4-
solja a fonetikus dbécéhez, a konyvnyomta-
tdshoz, a mozgdképhez és a komputeri-
z4cidhoz valé adaptivitds.

Mivel a kommunikdciés technoldgidk
aktivizdléddsa hozzdvetlegesen egybe-
esik a torténelmi korszakhatdrokkal, a
megismerésben végbement paradigmavil-
tdsokkal és a konstruktivista didaktika-
tipoldgia ugrdsszer(i vdltozdsaival, ezért
azt feltételezem, hogy ezek osszefliggnek
egymdssal. Ugyanis a fonetikus dbécéhez,
a konyvnyomtatdshoz, a mozgéképhez és

a komputerizdcichoz valé

meglévd tuddsa segitségé-
vel feldolgozza (Nahalka,
2002, 50). Ez alapjin a
negyedik didaktika azzal
alapozza meg az 4ltala
felvazolt fejlédési fvet,
hogy a kordbbi didaktikdk
vonatkozdsiban egy kozve-
tit6dési folyamatot feltéte-
lez, amit a konstruktivista
tanuldsfelfogds iktat ki.

az ismeret- és
tanuldselméletek
formaléddsit
nagymértékben befolydsolja
a fonetikus dbécéhez,
a konyvnyomtatdshoz,
a mozgoképhez és a
komputerizdcidhoz valé
adaptivitds

adaptivitds megvéltoztatta
a megismerd elme és a
kiilvildg viszonydt, amely
nagymértékben szerepet
jatszott egy-egy Uj isme-
retelméleti paradigma és
tanuldsfelfogds kialaku-
ldsdban. Mivel McLuhan
alapjdn a kommunikdcids
technoldgidkhoz valé
adaptivitds jelent8sen

Ebben a dimenziéban fel-
éreékelédik a megismerd elme és a kiilvildg
kozti viszony megviltozdsa.

A TANULASFELFOGAS
MODELLEZESE AZ ADAPTIVITAS
TUKREBEN

Miutdn Kuhn elméletét elfogadva ismer-
tettem a paradigmavéltdsok menetét és a
didaktikatipolégia alapjdn felvizoltam a
neveléstorténet négy jelentds tanuldsfelfo-
gdsdt az Skortdl napjainkig, ezt kdvetden
bemutatom az episztemolégidk és a tanu-
ldsfelfogdsok véltakozdsdt a kommunikdci-
6s technolégidkhoz valé adaptivitds tiikré-
ben. McLuhan elméletére tdmaszkodva azt

befolydsolja az érzékelést
és a gondolkoddst, ezért az ismeretelméleti
paradigmadk formdléddsit is (McLuban,
2001, 36). Nahalka alapjdn pedig az
episztemolégidk alakitjdk a didaktikdkat
(Nahalka, 1998, 153, Nahalka, 2002, 33).
A két elméletet egyiitt ldtva vildgossd vlt,
hogy a tanuldsfelfogds vdltozdsa nagymér-
tékben a kommunik4ciés technoldgidkhoz
torténd adaptdlodds kdvetkezménye.
A gondolkodds és a technolégiahaszndlat
kolcsonosen hatnak és visszahatnak
egymadsra.

A kommunikdciés technolégidkhoz
torténd adaptdléddsrdl tantskodik, hogy a
paradigmavéltdsok sordn egyrészt egy-egy
0j fogalmi mdtrix jelenik meg, mdsrészt
a szubjektum azonosul a kdzvetités tech-
noldgidjénak eszkdzével. Ebbél adédéan
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interpretdlta — némi jelentésvaltozdssal —

a platonizmus a fogalmat (Havelock, 1963,
254-275), az empirizmus az enciklopé-
didc (Rizodk, 2006, 420), a pragmatizmus
az adaptivitdst (Piager 1970, 370) és a
kognitivizmus az informdciét (Nyiri, 2008,
16-17). A megismerd elme a fonetikus
dbécé megjelenésével egy bevésésekre al-
kalmas viasztabldhoz (7heaitétosz, 191c—e),
illetve egy konyvhoz (Philébosz, 38¢) haso-
nul, a kényvnyomtatds elterjedésével egy
nyomtatott konyv iires lapjahoz (Locke,
2003, 107), a mozgokép térhéditdsdval
egy pillanatfelvételeket

is tdvolitja 8ket egymdst6l. A mozgbképhez
torténd adaptdlodds ismét kozeliti Sket
egymds felé, a komputerizdciéhoz torténd
adaptdlédds révén pedig djra egyesiilnek.
E véltozdsokbol adédik az a ,megoldandé
probléma”, hogy milyen kapcsolat léte-
siilhet a megismerd elme és a kiilvildg
kozott. Egy lehetséges megolddssal 4llt
el8 az dkori platonizmus, az Gjkori empi-
rizmus, a modernkori pragmatizmus és a
posztmodernkori konstruktivizmus isme-
ret- és tanuldselmélete.

A fonetikus 4bécéhez torténd adaptd-

16d4s kovetkezményeként

készitd gépezethez (Berg-
son, 1987, 278), majd a
komputerizdcié fellépésé-
vel egy informdcidkezeld
szémitogéphez (Neumann,
2006, 71).

Kuhn szerint a ,,megol-
dandd probléma” a paradig-

ma létezésébdl kifolydlag

a kommunikdcids
technolégidkhoz
valé adaptivitds
kovetkezményeként a
szubjektum és az objektum
miként teremthet egymadssal
kapcsolatot

az irds az elmén kiviil
prébilja meg létrehozni
azt, ami addig csak az
elmén beliil létezhetett
(Ong, 2010, 74), és a
szemléld a képtdl elvilva
egy kiilsé néz6pontbdl
kezd vizsgdlodni
(McLuban, 2001, 51-52).

meriilhet fel (Kubn, 1984,
49). Ezzel ellentétben a kommunik4cids
technoldgidkhoz valé adaptivitds titkrében
azt gondolom, hogy nem a paradigma ge-
nerélja a legfébb ,megoldandé problémdt”,
hanem ami a paradigma megjelenését is:
a megismerd elme és a kiilvildig megval-
tozott viszonya. Ugyanis az ismeret- és
tanuldselméleti paradigmdk kialakuldsd-
ban nagymértékben szerepet jdtszik annak
a megolddsa, hogy a kommunikdcids
technoldgidkhoz valé adaptivitds kdvetkez-
ményeként a szubjektum és az objektum
miként teremthet egymdssal kapcsolatot.
A kéz a kézben jdré ismeretelméletek-
ben és tanuldsfelfogdsokban végbement
paradigmavéltds motorja a megismerd el-
me és a kiilvildg jelenségei kozotti viszony
véltozdsa. Mig a fonetikus dbécéhez toreé-
nd adaptdlédds megteremti a szubjektum-
objektum elvdldsdnak lehetéségét, addig a
kényvnyomtatdshoz t6reénd adaptdlédds el

Ennek kovetkeztében
meriilhetett fel egydltaldn a szubjektum és
az objektum elkiiloniilésének lehetdsége,
amely a tovdbbiakban maga utdn vonta a
megismerd elme és a kiilvildg viszonydnak
kérdésességét.

Az érzékelés egyenstlydnak meg-
bontdsdval a fonetikus dbécéhez térténd
adaptdlédds sordn a jel elveszitette a jelslt
dologgal valé kapcsolatdt (K/ix, 1985,
203), ami az érzékelhetd vildgedl tavol allé
absztrakt tér- és idészemlélethez vezetett.
[gy alakult ki a valés valtozatos tér helyett
az elvonatkoztatott homogén euklideszi
tér, a ciklikus helyett a linedris id8szem-
lélet, a tapintd jellegli szemlélés helyett a
perspektivikus dbrdzoldsméd (McLuban,
2001, 40). A ,.textudlis forradalom” hatdséra
Platén filozéfidjiban a logikus-fogalmi
gondolkodds hdttérbe szoritotta a mitologi-
kus-imagindrius gondolkoddst (Havelock,
1963, 261). Mivel a platéni episztemoldgia
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kivetitette a fogalmakat a megtapasztalha-
t6 val6sdgra (Jvins, 1953, 63, Pais, 1988,
328-329), igy sziiletett az elsé mesterséges
paradigma.

Ahogyan a fonetikus dbécéhez torténd
adaptdlddds nagymértékben elvdlasztotta
a latdst a hang vildgdcdl, a gondolkoddst az
érzékeléstd], a jelentést a bettik 4ltal jeldlt
hangtdl, a szubjektumot az objektumtdl
(McLuban, 2001, 61-62), oly médon
kiilonbéztette meg egymdstél Platén
episztemoldgidja a megtapasztalhatd érzéki
vildgot és az absztrakciéval megkozelithetd
idedk birodalmat (Allam, 514a—516a). Arra
a ,megoldandé problé-

14—15, Demeter, 2003, 169). Eziltal nove-
kedett a szubjektum és az objektum kozot-
ti distancia, ezért meriilhetett fel az Gjabb
»megoldandé probléma”, hogy miként
ismerheti meg az ember azt, ami ldtszdlag
sajdt tudatossdgdtdl elkiiloniilten létezik.
Egy lehetséges megolddst kindlt az
tjkori empirizmus paradigmdjit formal4
Locke, aki szerint az elmének tekintett
lres lapra” a tapasztalat nyomtatja az
irdsjegyeket, azaz az idedkat (Locke, 2003,
82 és 107). A, szenzualista forradalom”
(Bdthory, 1985, 28) eredményeképpen a
mdsodik didaktika tanuldsfelfogdsa Platén
elsé didaktikdjaval szoges

mdra”, hogy a megismerd
elme és a kiilvildg miként
teremthet egymdssal kap-
csolatot, egy lehetséges vé-
laszt kindlva Platén a tuddst
nem az érzékelésben keresi,
hanem az értelem 4ltal
fogalmi gondolkod4ssal

megragadott dltaldnossdgok

Newton az id6t és
a teret a nyomtatott
irasjelekhez hasonléan
sorokba rendezettnek, és
a nyomtatott konyvhoz
hasonléan megtolthetének
képzelte el

ellentétben a tuddst az
érzékelés kozvetitésével

a szubjektumon kiviilrdl
eredezteti (Locke, 2003,
38, Comenius, 1992, 66).
Ebbél adédban a tanuléd
tudatdt az érzékelésbél
szdrmazé lenyomatok-
kal egy ,,nyomtatott”

révén a szubjektumbdl

hozza elé (Parmenidész, 132b, Phaidrosz,
249b-e, Theaitétosz, 150d, Lakoma, 175d,
Jaeger, 1973, 111, 754, 757). Ezéltal jelen-
hetett meg az els§ ismert tanuldselmélet, a
platéni anamnészisz, amely a tanuldst a 1¢-
lekbdl elhivhaté idedkra valé ,visszaemlé-
kezéssel” azonositja (Phaidén, 75e, Mendn,
81d, 97e—98a, Phaidrosz, 249b-¢).

A kévetkezd paradigmavéltds vonat-
kozdsdban a kényvnyomtatdshoz téreénd
adaptdloddsrdl tandskodik, hogy Newton
az id6t és a teret a nyomtatott {résjelek-
hez hasonléan sorokba rendezettnek, és
a nyomtatott kdnyvhéz hasonléan meg-
tolthetdnek képzelte el (Newton, 2010,
110). Az adaptivitdssal egyiitt jaré csendes
olvasds elterjedésének kovetkeztében a gon-
dolkodds befelé¢ fordul, és a lélek értelmi
funkcidjat dtvevd tudat Snmaga térgydvd

vélik (McLuban, 2001, 269, Nyiri, 1998,

konyv tires lapjdhoz
hasonléan megtélthetdnek véleék, és e
lenyomatokat a newtoni mechanikus tor-
vényeknek engedelmeskedd asszocidcidk
dsszekapcsoloddsdnak felcételezték. Aho-
gyan a kényvnyomtatds lehetévé teszi a be-
tik véltozatlan formdban torténd sokszo-
rositdsdt, gy hddithatott teret Comenius
kovdcs-dbrdzoldsdval a mechanikus bevésés
és a valtozatlan formdban alkalmazott is-
métlés (Comenius, 1992, 156—158).

A kévetkezd paradigmavéltdsban nagy-
mértékben szerepet jétszo ., képi fordulat”
(Nyiri, 2013, 52) sordn a mozg6kép moz-
dulatlan pillanatfelvételek sorozatdra osztja
fel a val6sdg eleven folyamatdt. Ehhez ha-
sonl6an ragadja meg a pillanatfelvételeket
készit8 gépezettel azonositott megismerd
elme az dllapotok sorozatdt (Bergson, 1987,
278). Ahogyan Einstein mozgésba hozta
a passziv edényként értelmezett newtoni
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teret és idét (Einstein, 2005, 177-179),
Ugy tehette ezt a harmadik didaktika is a
midsodik didaktika 4ltal statikusnak gon-
dolt képzetek vonatkozdsidban. Mig Platén
az igazsdgot statikus, végleges dolognak
tartja, addig a pragmatizmus nyomén a
gondolkodds evoluciés folyamattd vdlik. A
képek mozgdsba hozdsa egyiitt jirt az egy-
féle néz8pontba vetett hiten

igy megjelenhetett a tobbféle nézépont
egyidejl elfogaddsdnak lehetésége (Bohr,
1984, 85, McLuhan, 2001, 306—307)

és az Gjabb ,megoldandé probléma”,
hogy a szubjektum-objektum kézdtti

valasztévonal miként oldhaté fel. Erre a

kihivdsra a kognitivizmus ismeretelmélete
(Nahalka, 2002, 26) és az arra éptld ne-
gyedik didaktika, a tuddst

alapulé Gutenberg-galaxis
osszeomlasaval (McLuban,
2001, 282).

Ebbél adéddan e para-
digma ,megoldandé prob-

lémdja” mdr nem az, hogy

a képek mozgdsba hozdsa
egylitt jért az egyféle
néz8pontba vetett hiten
alapul6 Gutenberg-galaxis
osszeomldsdval

az elmén beliil konstrudlé
konstruktivista tanuldsfel-
fogds prébal vdlaszt taldlni

(Nahalka 2002, 41-43).

miként ismerhetd meg a
kiilvildg, hanem az, hogy
miként alkothaté 4jja (Durant 1996, 540).
Ennek megfeleléen a tanulds kézéppont-
jdba a megismerés helyett a megvéltozott
ipari kornyezethez valé alkalmazkodds
keriilt (Vémeth, 2004, 80). Az e paradigma
pszicholégiai-pedagdgiai vonatkozdsait
formal6 Piaget és Aebli alapjdn a harmadik
didaktika igyekszik kikiiszobélni az el8dje
4ltal megteremtett tanuléi passzivitds és
bevésddés problémdjdt (Piaget, 1970, 372,
Aebli 1984, 83).

A kévetkezd paradigmaviltds sordn
a komputerizdcidhoz torténd adaptd-
16d4s kévetkezményeként megjelend
»kognitiv forradalom” magdval hozta a
szimbélumfeldolgozé, informdcidkezeld
gondolkoddsmdd elterjedését (Pléh 1998,
29-32 és 72-73). Mivel a szdmit6gépben
hordozott informdcié nem csupdn tdrol-
hatd, hanem bdrmikor megviéltoztathaté
is, ezért mindig jelen idejti. Ennek meg-
felel8en az einsteini paradigmdt felvdled
tér-id§ szemlélet a multat és a jovot fél-
retéve a jelenre koncentrdlédhat (Ny#ri
2011, 163-164). Mivel a kvantumfizika
a kordbbiakkal ellentétben nem kizdré-
lag részecskékben gondolkodott, hanem
az anyag hulldmtermészetét is elismerte,

A TANULAS-

FELFOGASOK
EKVIVALENCIAJA AZ ADAPTIVITAS
TUKREBEN

Mivel nagymértékben a kommunikdcids
technoldgidhoz valé adaptivitds befolydsol-
ja az ismeretelméleti paradigmadk alakuld-
st és az episztemoldgidn keresztiil a tanu-
ldsfelfogdsok formdléddsdt, ezért azt
4llitom, hogy mind a paradigmak, mind
a tanuldsfelfogdsok ekvivalensek. A ta-
nuldsfelfogds korszakokon dtivel8 viltozdsa
sokkal inkdbb torténeti fejlédésre enged
kovetkeztetni, mint mindségire. A ming-
ségi fejlédés feltételezése csupdn abbdl
adédik, hogy a paradigmék eltéré6 médon
értelmezik a megismerd elme és a kiilvildg
viszonydt, ami nagymértékben a fonetikus
dbécéhez, a kényvnyomtatdshoz, a mozgé-
képhez és a komputerizmushoz térténd
adaptdlédds kovetkezménye.

Ugyanis Kuhn paradigmaelméletérdl
megéllapithatd, hogy az a valdsdg ob-
jektiv megragaddsdra torekvé empirista
hagyomdnnyal szemben a posztmodern
tudat értelmezd jellegének felismerésérdl,
»radikdlis perspektivizmusdrsl” tantiskodik

(Tarnas, 1995, 446—449). , A vildg nem
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létezik magdban vald, az interpretdciétol
fiiggetlen dologként, hanem éppenséggel csak-
is interpretdcidkban, interpretdcidk révén jon
létre. A megismerés szubjektuma eleve benne
van a megismerés objektumdban: az emberi
tudat soha nem léphet ki a vildghdl, soba
nem szemlélheti azt valamely kiilsé pontbdl.”
(Tarnas, 1995, 446) Ez alapjin forradalmi
véltozdsnak tulajdonithaté az elme és a
kiilvildg kozotti viszony kdzvetlensége.

Csakhogy ez a kozvetlenség, amit a
konstruktivista tanuldsfelfogds hangstlyoz,
a platéni paradigmadban is adott volt.

A platonizmus és a konstruktivizmus
kozotti iddszakban felbukkand djkori em-
pirista tanuldselméletek képviselnek ettdl
eltérd szemléletet. Ugyanis nagymértékben
a konyvnyomtatdshoz torténd adaptdlodds
eredményeképpen Locke elméjének , tiszta
lapjdra” az érzékelés sordn a kiilvildgbdl
szerzett ismeretek {rédnak. Ebbél a
megkozelitésbdl a tanuldsfelfogds torténeti
véltozdsdnak mozgatérugdja nem egy
mindségi fejlédés, hanem a szubjektum

és az objektum viszonydt meghatdrozé
kommunik4ciés technoldgidkhoz tdrténd
adaptdlédis.

A megismerd elme és a kiilvildg je-
lenségei kézotti viszony véltozdsdrdl ta-
ntskodik a Kant filoz6fidjaval elhiresiile
ykopernikuszi fordulat” kifejezés is, mely
a Kuhn dltal bevezetett paradigmavileds
fogalmdnak eléfutdraként értelmezhetd.
Mivel Kopernikusz Ptolemaiosz (kordbban
elfogadott) elképzeléseivel ellentétben a
Foldet kimozditotta a kézéppontbdl és he-
lyére a Napot tette, ez egy szemléletvdltdst
eredményezett. E paradigmaviltds sziikebb
értelemben vett kdvetkezményeként nem
a Fold, hanem a Nap koriil keringenek az
égitestek. Ehhez hasonlé fordulatot vitt
végbe Kant az ismeretelméletben azdltal,
hogy elvetette a kiils§ vildghoz alkalmaz-
kodé objektiv belsé szemlél8dést és helyére
a kiilvildg jelenségeinek a megismerd elme

szemléleteihez torténd szubjektiv igazodi-
sat helyezte (Kant, 2004, 32).

A kopernikuszi paradigmavaltds tdgabb
értelemben vett kovetkezményeként
». .4z objektiv vildg ldtszdlagos dllapotit a
szubjektum dllapota tudattalanul is befolyd-
solja, [...] az embert [...] kiloki egy hatalmas,
személytelen univerzumba, [...] aminek ki-
vetkeztében elvesziti kapcsolatdt a természeti
vildggal.” (Tarnas, 1995, 465) Kant értel-
mezésében a kiilvildg jelenségei ,,magukban
vald dolgokként” nem ismerhet8k meg, csu-
pdn ahogyan a megismerd elme elétt meg-
jelennek (Z7arnas, 1995, 391). Kant ezéltal
az objektiv megismerés lehetésége ellen in-
ditott tdmaddst: az elme ny(jtja a tapaszta-
lds formajdt, azonban a kiilvildg hatdrozza
meg a tapasztalds tartalmdc (Zarnas, 1995,
395). Mig Kopernikusz révén az ember
kikeriil a viligmindenség kozéppontjd-
bél, addig Kant nyomdn nem szerezhet
valédi tuddst réla, ezdltal a koperniku-
szi ,kozmolégiai elidegenedést” a kanti
»episztemolégiai elidegenedés” kovette
(Tarnas, 1995, 391).

Ez az ,elidegenedés” filoz6fiai problé-
maként agy meriilhetett fel, hogy a szub-
jektum és az objektum kézote distancide
feltételeziink. Ugyanis az informdciétoreé-
neti kutatdsok Kopernikusz elméletében a
kényvnyomtatdshoz térténd adaptdlédds
kovetkezményée latjdk (McLuban 2001,
178, Ong 2010, 68—69). Ennek titkrében
nem csupdn a kdzépkor és az Gjkor kozdt-
ti korszakhatdrt jelzi a konyvnyomtatds
megjelenése, hanem az abbdl eredd egyéni
néma olvasds elterjedésével a szobeliség
hdctérbe szoruldsdt is, ami magdval vonta a
hallgat6 ember — és vele egyiitt a Fold — ki-
keriilését a kozéppontbdl.

Ebbél adédhat Kuhn észrevétele, mely
szerint Kopernikuszt megelézden a Fold
fogalmdhoz hozzdtartozott a mozdulat-
lansdg, ezért ez a fordulat nem csupdn
mozgdsba hozta a bolygét, hanem megvdl-
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toztatta a Fold és a mozgds értelmezésér is
(Kuhn, 1984, 200). Ezzel pdrhuzamosan
nagymértékben a kényvnyomtatdshoz
torténd adaptdlodds kovetkeztében felers-
sodott a vizudlis érzék elkiilonitettsége,
amely a Fold lapos, kivetithetd szemléletét
eredményezte (McLuban 2001, 206). Az
alfabetikus irdshoz torténd adaptdlé-

ddst kovetden a szemlél§ elvdlik a képtdl
és egy kiilsé néz8pontbdl vizsgdlodik,
aminek kovetkeztében jelenhetett meg a
perspektivikus dbrdzoldsméd (McLuban,
2001, 51-52). Ennek alapjdn azt gon-
dolom, hogy a fonetikus

dtalakuldst. A nagy Gjdonsdg Koperni-
kusznak az az dllitdsa volt, amely szerint a
heliocentrizmus nem csupdn egy lehetséges
fiktiv feltételezés, hanem a fizikai jelensé-
gek magyardzatdra haszndlhat6 egyetlen

és valés modell (Duhem, 2005, 148, 212).
A Kopernikuszt kdvetd tudésok ezt az el-
gondoldst sokdig tévesnek tartottdk. Erre
Duhem nyujt példédkat (Duhem 2005,
181-212).

Az Gjitds befogaddsit igyekezett meg-
kénnyiteni az 1543-ban kiadott mi eld-
szavdban a lutherdnus teolégus Osiander,

aki szerint az égitestek

dbécéhez torténd adaptd-
16d4s eredményeképpen

a szubjektum és az
objektum kozotti distancia
feltételezésével meriilhetett
fel az egymdst kizdré

feler8sodott a vizudlis érzék
elkiilonitettsége, amely
a Fold lapos, kivetithetd
szemléletét eredményezte

mozgdsat leird hipotézi-
sekre nem valésdgként
kell tekintenie az olvasé-
nak, hanem csupdn egy
lehetséges segédeszkozre,
amely megkonnyitheti

ellentét, ami alapjén mdr

csak egyetlen néz8pont fogadhaté el,
példdul a Nap kering a Féld koril — vagy a
Fold a Nap koriil.

Ennek sordn az 6kori gorogok az
absztrakcié révén modellt alkottak az égi
és a foldi mozgds kvantitativ leirdsdhoz,
melynek eredményeképpen a ptolemaioszi
rendszer az égitestek mozgdsdnak vonatko-
zdsdban olyan jél sikeriilt, hogy bizonyos
szdmitdsai a mai napig érvényesek. Egyes
kutatdk felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
ptolemaioszi vildgkép Kopernikusz hatd-
sdra a XVII. szdzadban csupdn olyan ér-
telemben veszitette el érvényességét, hogy
nem magyardzza a fizikai jelenségeket,
ezért a dinamika djkorban elvart tovébbfej-
lesztésére alkalmatlannak tartottik (Simo-
nyi, 2011, 61).

Ebbél adédéan Kopernikusz elméleté-
nek 1543-ban kiadott, Az égi pdlyik kir-
Jforgdsdrél cim(i tudomdnyos munkdjinak
megjelenése nem a heliocentrizmus miatt
volt jelentds, és az évszdzad hétralévd
részében nem is inditott el szdmottevd

az észlelhetd mozgdsok
kiszamitasat (Duhem, 2005, 161-162).
Kopernikusz elmélete olyannyira megddb-
bentette kortdrsait, hogy Tjcho Brahe din
csillagdsz megprdbdlta azt Prolemaioszéval
osszehdzasitani, hogy megnyugvdst biz-
tositson azoknak, akik nem hittek benne
(Margolis, 2002, 195).

Csakhogy Kuhn szerint sem a ptolemai-
oszi, sem a kopernikuszi rendszer nem volt
jobb a mésiknal (Kuhn, 1984, 205-2006),
hiszen egyik szemlélet sem képes maradék-
talanul lekiizdeni a paradigma és a meg-
tapasztalhatd valdsdg kozotti ellentéteket.
~Még Kopernikusz alaposabban kidolgozott
rendszere sem volt egyszeriibb, sem pontosabb
Prolemaioszéndl. A rendelkezésekre dllé meg-
Jigyelések alapjdn [...] nem lebetett vilasztani
koziiliik” (Kuhn, 1984, 108). Mikor ugy
tlng, hogy a ptolemaioszi rendszer mar
képtelen volt megoldani problémait, eljott
az ideje, hogy a versenytdrs is kapjon egy
lehet8séget. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy nem a paradigmdk helyességén van a
hangsily, hanem a versengésiikon, hiszen
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a paradigmdk értéke nem mérhetd 8ssze
(Kubn, 1984, 152).

Ezt megerdsiti az az elképzelés, mely
szerint a ptolemaioszi és a kopernikuszi
vilagkép ekvivalens egymdssal, mivel egyik
sem képes arra, hogy a mdsikndl pon-
tosabban modelldlja a meghigyelt fizikai
jelenségeket (Simonyi, 2011, 189-191).
Mis kutatdk is felhivjdk a figyelmet az 6n-
igazol¢ tényanyagot teremtd paradigmdk
osszemérhetetlenségének problémdjdra
(Tarnas, 1995, 487). Ezzel sszefiiggésben
azt 4llitjdk, hogy a paradigmdk kozotti
vélasztds hit kérdése, nem az dnmagdban
vett tudomdnyos ismereteké

hatnak a kordbbi tudomdnyos eredmények
interpretacioi.

Figyelembe véve, hogy idével a pa-
radigmdn beliil kialkudott szabdlyok
elfogadhatatlansdgdhoz vezet az j utdni
keresés, a tudomdny a vélsdg fizisdba lép.
Ha az dtmenet befejez8dott, az egyes szak-
tudomdnyok megvéltoztatjik a nézeteiket,
modszereiket és céljaikat. A folyamat sordn
az el6z6 paradigma csomagoldsiban 1évé
adatok a paradigmaviltds sordn 4j értelme-
zési keretbe keriilnek, amelynek kovetkez-
tében integrdlédnak vagy szelektdlédnak.
Ennek megfeleléen ugyanazokat a forrdso-

kat félretéve vagy mdskép-

(Loszev, 2000, 28). Tovabba
az a meggy6z6dés, hogy

az osszes tobbi paradigma
elvetendd, a mitoldgia ko-
rébe tartozik, ezért ebbédl a
szempontbdl a tudomény
mitologikus (ZLoszev, 2000,
25).

az a meggy8z8dés, hogy
az Osszes tobbi paradigma
elvetendd, a mitolégia
korébe tartozik, ezért ebbdl
a szempontbdl a tudomdny
mitologikus

pen értelmezve médosul a
tanuldsfelfogds. , Az embe-
vi értelem csoddlatos vondsa
[...], hogy képes gondolko-
didsi rendszerek elemeinek
szinte az ellentettjeibdl,
teljes megforditdsukbil is
koherens [...] elméleteket

Ennek ellenére a kuta-
ok sok esetben gy tekintenek a kordbbi
paradigmdkra, mintha azokat meghalad-
hassanak ki. ,, Amikor valamely rudomdnyos
kozdsség folad egy régi paradigmat, egyszer-
smind kiiktatja a tudomdnyos tdjékozddds
Jforrdsai kiziil az e paradigmdhoz igazodd
kinyvek és cikkek t6bbségér. A rudomdnyos
képzésben nincs helye a szépmiivészeti miize-
umhoz vagy a klasszikus miiveket tartalmazd
kinyvtdrhoz hasonld intézménynek, ezért a
tudds néha alapjiban hamisan fogja fel tu-
domdnydga miltjdr. [...] hajlamos arra, hogy
tudomdnya torténetér a jelenlegi magas szint-
hez vezetd, egyenes vonalii eseménysornak,
egyszéval fejlédésnck ldssa.” (Kubn, 1984,
222) A fejlédés igazoldsdhoz az el6zmények
az aktudlis paradigma szemiivegén keresz-
tiil vizsgaland6k, amelynek eredményekép-
pen muzealizdlédhatnak vagy megviltoz-

kialakitani. Valami ilyesmi
tortént a tanulds pedagdgiai fogalmdval is.”
(Nahalka 2002, 8) Ezzel a paradigmaviltds
befejez8dik és az Gjabb paradigma megma-
gyardzza a ldtszélagos ellentmonddsokat,
amit a didakrikatipoldgia az emberi érte-
lem csoddlatos vondsdnak nevez.

Kuhn elméletét elfogadva azt gon-
dolom, hogy a gondolkoddsi rendszerek
ellentmonddsainak jabb paradigméba
torténd integrdldsa nem egy csoda, hanem
sokkal inkdbb egy kutatdi kozosség meg-
egyezésének kovetkezménye (Kuhn, 1984,
223). Azt 4llitom, hogy ezt a megegyezést
nagymértékben befoly4solja a kommuni-
kacids technoldgidkhoz valé adaptivitds.
Figyelembe véve, hogy egyik fél sem fo-
gadja el a mdsik igazdnak bebizonyitdsdhoz
szitkséges empirikus feltevések dsszessé-
gét, ezért a paradigmdk kozotti , verseny”
(Kuhn, 1984, 198) bizonyitékok hidnydban
eldonthetetlen kiizdelem.
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A versenybirék” mégis 4lldst foglal-
nak, mégpedig az éppen aktivizdlddott
kommunikdcids technolégia adaptdls-
ddsit el8segitd paradigma mellett. Azt is
mondhatndnk, hogy a paradigmaviltds
egy ,blivésztritkkk” eredménye, amelyet a
kommunik4ciés technoldgidhoz toreénd
adaptdlédds vardzsol eld a kalapbdl. A
blivészmutatviny pedig soha nem érhet
véget, mert a kozvetitésbdl adédéan min-
den paradigma eltér a megtapasztalhaté
valésdgtdl, ami egyben a megsziiletését és a
sversenyben val vereségét” is determindlja.

Figyelembe véve, hogy a paradigmak
értéke nem mérhetd ossze egymadssal, ezért
egyik korszak tanuldsfelfogdsa sem lehet
jobb vagy rosszabb a mdsikndl. Mivel a
kommunikdcids technolégidkhoz torténd
adaptdldéddsbél adéddan

re egy kimutathaté fejlddés igazoldsa érde-
kében a kutaték hajlamosak azt a ldtszatot
kelteni, mintha sikeriilt volna meghaladni
a kordbbi ,versenytdrsakat”. Ez a szemlélet
félrevezetheti a kutatdkat a régebbi tanu-
ldsfelfogdsok interpretdciéjdnak vonatko-
z4siban.

OSSZEGZES

A tanuldsfelfogds modellezése sordn megdl-
lapitdst nyert, hogy a didaktikik tipologi-
z4ldsdhoz nem csupdn a paradigmavéltdso-
kat érdemes figyelembe venni, hanem a
kommunik4ciés technoldgidkhoz t6rténd
adaptdlédds kovetkezményeit is, amelyek a
megismerd elme és a

a megismerd elme és a

kiilvildg kézotti viszonyt

kiilvildg viszonya médosul
jelent8sen, ezért az ismeret-
és tanuldselméleteknek

szitkségszertien reagdlniuk

kell a valtozasra. Ebbél
adéddan sem a megismerés,

a paradigmavéltds egy
L,blivésztritkk” eredménye,
amelyet a kommunikdcids

technolégidhoz torténd
adaptalédds vardzsol el a

kalapbdl

befolydsolva a vdltozdsokat
generdljik. Mivel az
adaptivitds eredménye-
képpen a természet
kozvetitetté valik, ezért a
valdsdg és az elmélet

sem a tanulds k6zott nem

Osszeegyeztetésére

feltételezhetd mindségi

kiil6nbség, sokkal inkdbb a technoldgiai
klima kihivdsaira nydjtott eltérd valaszok
kozotti ellentmondds. Ahogyan Kuhn a
paradigmavdltdst egy tudomdnyos kozos-
ség dontésével magyardzza, Ggy a tanulds-
felfogdsok véltozdsdnak vonatkozdséban
is errdl van sz6, amit a paradigmdkhoz
hasonléan a kommunikdciés technoldgi-
dkhoz t6rténd adaptalédds nagyméreékben
befolydsol.

A fentick alapjdn bizonyitdst nyert,
hogy az Skortdl napjainkig tarté id8szak
sordn korszakonként megkiilonboztetett
tanuldsfelfogdsok kozott a kommunikécids
technoldgidkhoz valé adaptivitds titkrében
nem feltételezhetd mindségi kiilonbség,
sokkal inkdbb egy ,verseny”. Ennek ellené-

irdnyulé torekvésekbdl
addéddan a paradigma léte veti fel azt
»megoldandé problémét”, hogy miként
teremthet kapcsolatot a szubjektum az
objektummal.

A tudomdnyos felfedezés az elmélet és a
valésdg kozotti ,anomdlia” tudatosuldsdval
kezd8dik, amelynek sordn kideriil, hogy
a természet nem felel meg a paradigma
keltette varakozasnak. A ,,normdl tudo-
ményt” foglalkoztaté ,rejtvények” éppen
az elméletek és a valdsdg kozotti eltérésbdl
adédnak. A paradigmak kézott Kuhn nem
feltételez mindségi kiilonbséget, mert egyik
sem nyujthat tdbbet egy lehetséges modell-
nél, amivel — 6nmagdban — nem juthatunk
el a valésdghoz.
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A didakrikatipoldgia alapjdn a tanu-
l4srol kialakult elképzelések Kuhn para-
digmaelméletével 6sszhangban ugrdsszert
véltozdson mentek keresztiil. A paradig-
mavéltdsok mentén korszakokra szabdalt
torténeti fejl6dés minden szeletének eltérd
episztemoldgidja és didakrtikdja alakult
ki. Ennek megfelel8en négy kiilonbozd
korszak tanuldsfelfogdsa kiilonboztethetd
meg. A negyedik didaktika egy 6kortdl
napjainkig tart6 egyirdnyu fejlédést érzé-
keltetve a kordbbi didaktikdk vonatkozdsd-
ban egy kézvetitédési folyamatot feltételez,
aminek a konstruktivista tanuldsfelfogds
vet véget.

McLuhan elméletére timaszkodva
bebizonyosodott, hogy az ismeret- és tanu-
ldselméletek formdloddsdc

dik, ezzel ellentétben a kommunikdcids
technoldgidkhoz valé adaptivitds titkrében
azt gondolom, hogy nem a paradigma ge-
nerélja a legf8bb , megoldandé problémét”,
hanem ami a paradigma megjelenését is: a
megismerd elme és a kiilvilig megviltozott
viszonya. A ,textudlis forradalom” kihi-
vésaira reagélva, egy paradigmdt alkotva
Platén a tuddst nem az érzékelésben keresi,
hanem az értelem 4ltal fogalmi gondolko-
ddssal megragadott 4ltaldnossdgok révén
a szubjektumbdl hozza el8. Ezdltal jelen-
hetett meg az els§ ismert tanuldselmélet,
a platéni anamnészisz, amely a tanuldst a
1élekbdl el6hivhaté idedkra valé ,visszaem-
lékezéssel” azonositja.

A kényvnyomtatdshoz toreénd

adaptdlédds sordn

nagymértékben befolyd-
solja a kommunikdcids
technoldgidkhoz t6rténd
adaptdlédds. Ugyanis
ennek sordn megvéltozik
a megismerd elme és a

megviltozik
a megismerd elme és a
kiilvilig viszonya, ami egy
ldncreakcidt indit el

novekedett a szubjektum
és az objektum kozotti
distancia, ezért
meriilhetett fel az Gjabb
»megoldand6 probléma”,
hogy miként ismerheti

kiilvildg viszonya, ami egy
ldncreakci6t indit el az episztemoldgidk és
a didaktikdk dralakuldsdnak vonatkozd-
saban. Mig a fonetikus dbécéhez t6rténd
adaptdlédds megteremti a szubjektum-
objektum elvéldsdnak lehetdségét, addig a
kényvnyomtatdshoz t6rténd adaptdlédds
eltdvolitja 8ket egymadstél, a mozgdképhez
torténd adaptdlodds ismée kozeliti ket
egymds felé, a komputerizdcidhoz téreénd
adaptdlodds révén pedig Gjra egyesiilnek.
E véltozdsokbdl adédik az a ,megoldandé
probléma”, hogy milyen kapcsolat
létesiilhet a megismerd elme és a kiilvildg
kozote. Egy lehetséges megolddst nydjt az
6kori platonizmus, az Gjkori empirizmus,
a modernkori pragmatizmus és a poszt-
modernkori konstruktivizmus ismeret- és
tanuldselmélete.

Mig Kuhn szerint a ,megoldandé
probléma” a paradigma létezéséb6l adé-

meg az ember azt, ami
ldtszblag sajét tudatossdgdtdl elkiiloniilten
létezik. Egy lehetséges megolddst kindlt az
Ujkori empirizmus paradigmdjit form4lé
Locke, aki szerint az elmének tekintett
»ures lapra” a tapasztalat nyomtatja az
irdsjegyeket. A ,szenzualista forradalom”
eredményeképpen Locke és Comenius
tanuldsfelfogdsa Platén elsé didakeikdjdval
szdges ellentétben a tuddst az érzékelés
kozvetitésével a szubjektumon kiviilrél
eredezteti.

A képi fordulat” sordn a képek moz-
gdsba hozdsa egyiitt jért az egyféle néz8-
pontba vetett hiten alapulé Gutenberg-
galaxis dsszeomldsdval. EbbéSl adédédan a
mozgdképhez torténd adaptivitds ,meg-
oldandé problémdja” mdr nem az, hogy
miként ismerhetd meg a kiilvildg, hanem
az, hogy miként alkothaté ujj4.

Ennek megfeleléen a tanulds kézéppontjé-
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ba a megismerés helyett az alkalmazkodds befolydsolja az ismeretelméleti paradigmak
és a felfedeztetd cselekvés keriilt. alakuldsdt és az episztemoldgidn keresztiil
A komputerizdcidhoz toreénd adaptdlé- | a tanuldsfelfogdsok formdléddsdr, ezére
ddssal egytitt jérd kognitiv megéllapitdst nyert, hogy
forradalom maga utdn mind a paradigmdk, mind
vonta a tdbbféle néz8pont a tanuldsfelfogds valtozdsa  a tanuldsfelfogdsok ekvi-
egyidejli elfogaddsdnak toreéneti, de nem valensek. A tanuldsfelfo-
lehetdségét és az Gijabb mindségi fejlédésre enged  gis vdltozdsa toreéneti, de
»megoldandé problémdt”, kovetkeztetni nem mindségi fejlédésre
hogy a szubjektum- enged kovetkeztetni. Az
objektum kézotti adaptivitds titkrében a mi-
vélasztévonal miként oldhaté fel. Erre a ndségi fejlédés feltételezése csupdn abbdl
kihivdsra a kognitivizmus ismeretelméle- adddik, hogy a paradigmdk eltéré médon
te és a tuddst az elmén beliil konstrudlé értelmezik a megismerd elme és a kiilvildg
konstruktivista tanuldsfelfogds kindl egy viszonydt. Ebb8l adéddan a didaktikdk
lehetséges megolddst. mdsképpen reagilnak a technoldgiai klima
Mivel nagymértékben a kommuni- kihivdsaira.
kdcids technoldgidhoz valé adaptivitds
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