SZEMLE |

‘ 181

Terminoldgia nemesak terminoldgusoknak

FISCHER MARTA: TERMINOLOGIA ES FORDITAS.
INSTITUTIO, PECS, 2018.

Récz Edit: Terminolégia nemcsak
terminolégusoknak

Ismert tény, hogy a szakteriiletek egyik
sajdtossiga maga a szakeeriiletre jellemzd
terminoldgia, amelynek értése, hasz-
ndlata nem csupdn idegen nyelven, egy
forditdsi feladat sordn, hanem magyar
nyelven is kihivést jelenthet a kiviildllok
szdmdra. Terminoldgiai kérdésekkel barki
szembesiilhet, aki egy adott szakteriilettel
kapcsolatba keriil, de kiilonosen a szakte-
riiletet miveld szakember, a szaknyelvet
vagy szaktdrgyat oktatd tandr és a szak-
mai-szaknyelvi ismerete-

noldgiai problémdk pedig nem egyediek,
hanem jél kategorizdlhatéak. Emellett
a szerzd olyan moédszertani ajanldsokat,
otleteket is nydje — kiilénosen a fejlesztd
értékelés témdjéban —, amelyek az okrtatds
egészében alkalmazhatéak.

A kényv hdrom fejezeten 4t taglalja
a terminoldgia és a forditds kapcsoléddsi
pontjait: a szakteriiletek metszéspontjdban,
az oktatdsban és a forditdi gyakorlatban.
A nyelvi jelenségek leirdsdt és megértését

egy sor nyelvi példa segiti,

ket éppen elsajdcité didk.
Kevésbé ismert azonban,
hogy e témakorre komoly
gyakorlati tevékenység
(terminoldgiai munka)

a gyakorlatban
tapasztalt jelenségeknek
pontos neve van

tobbségében angol-ma-
gyar és német—magyar
nyelvpdrban. Az elméleti
fejtegetések és példak
részben ismétlédnek, de

és annak elméleti keretét

ad¢ diszciplina (a terminolégiaelmélet) is
épiil — hasonldan a forditdshoz, amelynek
tudoményos szint( miivelésével ma mdr
ugyancsak egy 6ndllé tudomdnydg (a for-
ditdstudomdny) foglalkozik.

Fischer Mdrra itt tirgyalt tanulmdny-
kotete ezek vildgdba enged bepillantdst, a
neveléstudomdny terepén mozgé szakem-
ber szdmdra is nagy haszonnal. Mindehhez
egy olyan keretrendszert ad, amely segit
a jelenségek (mint példdul a szinonimia,
poliszémia, ekvivalencia, terminologizicio)
értd leirdsdban, és a forditdsi stratégidk
(honositds versus idegenités) azonositdsd-
ban. Az olvasé szdmdra élmény felfedezni,
hogy a gyakorlatban tapasztalt jelenségek-
nek pontos neve van, a forditdsi-termi-

ez ink4bb segiti a megér-
tést, hiszen a szerzd ilyenkor mds és mds
vetiiletbdl vildgitja meg ugyanazt a kérdést.
A szerz6 gazdag szakmai héttérrel, kozgaz-
ddsz—jogdsz alapvégzettséggel, nyelvészeti
doktori tanulmdnyokkal és szakforditéi-
oktatdi tapasztalattal érkezett el a tdrgyalt
problémakérhéz, igy nem véletlen, hogy
az interdiszciplindris jelleg a kotet egészét
4thatja.

Recenziém azt kisérli meg bemutatni,
hogyan hasznosithatd e sokrétli tudds a ne-
veléstudomdnyban mozgé szakember sz4-
mdra. Ezért nem a tanulmdnyok sorrendjét
koveti, hanem a f6 iizeneteket emeli ki.

A kotet szdmos olyan kovetkeztetést
tartalmaz, amelyek nemcsak a forditékép-
z8kben, hanem barmely okratdsi kontex-
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tusban megalljak helyiiket. Ez az 4llitds
kiilonésen igaz a kompetenciafejlesztéssel
és a fejlesztd éreékelés lehetdségeivel foglal-
kozé tanulmdnyokra. A szerz arra hivja
fel a figyelmet, hogy a forditdsi piac (és
4ltaldban a munkaerdpiac) olyan kompe-
tencidkat és Gin. puha készségeket vér el a
végzett hallgatdktdl, mint az dnéreékelés,
felel§sségvillalds, egytittmiikodés, csapat-
munka és kritikai gondolkodds. A szerzd

e készségek fejlesztdi sikerének kulesde az
on- és tdrsas éreékelés fejlesztésében ldgja.
Javasolt médszerei koziil érdemes kiemel-
ni az ,utblagos onértékelés” mddszerét,
amelyben a didkok utdlagos korrekciéra
visszakapjdk beadott dolgozataikat, ezzel
lehet8séget kapva az ismételt (6n)ellen-
Orzésre, valamint az ,.el6zetes onéreéke-
1és” médszerée, amelynek sordn a didk a
dolgozat beaddsa el8tt probélja megitélni
(jegyjavaslattal és szoveges értékeléssel)
sajidt munkdja mindségét. A szerzd kutatdsi
eredményekkel igazolja, milyen mérték-
ben fejlédik a hallgaték onértékelése — és
egyben motivdcidja — e médszerek alkal-
mazdsdval. Végkovetkeztetése, hogy igy
elkeriilhetd egy olyan 6rddgi kor, amely-
ben a magdt rendszeresen alulértékeld hall-
gatd (a késébbi munkavillalé) nem mer
elvdllalni komolyabb munkdt, és a munka-
megbizds a magdt rendszeresen feliiléreéke-
18 térsdndl kot ki.

Az elsé fejezetet z4rd tanulmdny taldn
az egyetlen, amely kilég a kétetkompo-
ziciébdl, hiszen nem a terminoldgia és
a forditds metszéspontjdban, hanem az
oktatds egy szeletében, a nyelvoktatdsban
vizsgdlodik. A szerzd szdmba veszi, milyen
érvek szélnak amellett, hogy a nyelvokta-
tdsban helyet kapjanak forditdsi feladatok.
Egyrészt kiemeli, hogy hazai kdrnyezetben
az idegen nyelv haszndlata folyamatos kéd-
véltdst jelent, igy ha a nyelvoktatds feladata
a haszndlhaté nyelvtudds biztositdsa, akkor
ennek része kell, hogy legyen a kdzvetités,
a ford{tdsi készség fejlesztése is. Mdsrészt

ramutat, hogy ha a nyelvtanul6k (a késébbi
potencidlis megrendelék) nem taldlkoznak
valés forditasi feladatokkal, akkor ez azt az
elterjedt tévhitet erdsiti, hogy a forditdshoz
elegendd két nyelv magas szint(i ismerete.
A szerz6 a megolddst a kiilonbozd nyelvi
kédok irdnti érzékenyitésben ldtja. Ehhez
azonban nem hagyomdnyos tanforditdst,
hanem valés kommunikativ helyzetbe
dgyazott feladatokat tart sziikségesnek.

A forditdssal kapcsolatos tévhiteket
segit eloszlatni az a kotet egészén
végigvonuld gondolat is, hogy a forditds
nem egyedi déntések, hanem stratégidk
kozottd vdlasztds eredménye. A szerzd tobb
tanulmdnyban, példékon keresztiil mutatja
be, hogy a forditdsban nemcsak a nyelvek
kozotti kiilonbség okozhat nehézséget,
hanem a mdgéttes fogalmi rendszerek (az
eltérd gazdasdgi, jogi, oktatdsi stb. rend-
szerek) kozotti kiilonbség is. A kotet taldn
legtanulsdgosabb példdja a ranulmdnyi osz-
tdlyvezeté angolra forditdsa. Bir az Egye-
sitle Kirdlysdgban megtaldljuk a registrar
megfeleldt, a két fogalom nem ugyanaz
(az ekvivalencia részleges); a registrar a ma-
gyarndl magasabb vezetdi funkcidt jelez.
Megfeleltethetjitk egymdsnak a magyar és
az angol terminust (ez a honosité stratégia),
de ez félrevezetd lehet a magyar kozonség
szamdra. Ha ezt el akarjuk keriilni, ak-
kor nem az angol rendszerben mdr 1étezd
fogalmat vdlasztunk, hanem pusztdn a
magyar fogalmart irjuk le angol szavakkal
(ez az idegenitd stratégia). Ez utdbbi straté-
gidra példa a head of students’ services vagy
akdr a head of students’ office, amelyekhez
nem kétédik az angolban fogalom. Mind-
ez fontos {izenet a kutatok szdmdra, hiszen
az oktatdsi rendszerek (iskolatipusok, funk-
cidk) kozotti kiilonbségek szdmos hasonld
csapdit rejthetnek. Igy ha egyértelmiivé
akarjuk tenni, hogy a fogalmak kézortt
kiilonbség van, akkor — ahogyan a kétetbdl
megtudhatjuk — idegenitd stratégidt kell
kévetniink.



SZEMLE |

Terminoldgia nemesak terminoldgusoknak ‘

183

A kétet példdi szdmos tovabbi jelenség
felismerésében és leirdsdban segitenek.
Ezek egyike a poliszémia — amikor egy-
azon megnevezéshez tobb fogalom is kap-
csolddik. A szerzd egyik példdja erre a red-
lia, amely a nyelvész szdmdra a kulturdlisan
kotote, fordithatatlan jeledrgyakat (mint a
szamovdr vagy a szumd), a nyelvvizsgdztat6
tandr szimdra azonban a nyelvvizsgafel-
adatokhoz haszndlt vizudlis segédeszko-
zdket (kép, grafikon) jelenti. Poliszémidt
eredményezhet az Gin. terminologizdcié
folyamata is. Ekkor a koznyelvi szavak egy
Uj, pontosabb meghatdrozist (definiciét)
kapnak, azaz egy adott kontextusban ter-
minussd valnak. Példaként: bar a fratalabb
felnéttkorii a kdznyelvben

szinonima is elterjedhet. A poliszémia
mellett tehdt a szinonimia jelensége is ne-
hezitheti a kommunikécidt. Ezzel a jelen-
séggel a hazai kutatdk is szembesiilhetnek,
hiszen a magyar szvegekben felbukkand
empowerment, oral history, big data vagy
EdTech (és ezek vegyes magyar megfeleldi,
szinonimdi) éppen erre a jelenségre
mutatnak példdt.

A szerz6 azonban 6va int a szinonimdk
haszndlatdtdl. Ha ugyanis egy szakszo-
vegben pdrhuzamosan haszndlunk t6bb
megnevezést, akkor az olvasé joggal fel-
tételezheti, hogy ezek mogore kiilonbszd
fogalmak is dllnak. Ezért fontos elére tisz-
tdzni — azaz definidlni —, hogy ha péld4ul

az alternativ pedagdgia és

mindenki szdmdra mds-mds
életkort jelenthet, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal
nagyon is pontos definiciét

ad rd. Ehhez hasonlé példa

onmaga példdjaval a kotet
a szakember, a kutaté
felel@sségére is ravildgit

a reformpedagdgia egytict
szerepelnek a szdvegben,
akkor ezeket szinonima-
ként vagy két eleérd fogal-
mat leiré megnevezésként

a tobbnyelviiség és a soknyel-

viiség, amelyek bdr a koznyelvben 4ltaldban
szinonimdk, az Eurépa Tandcs termino-
16gidjéban két kiilon fogalmat (az egyén
tobbnyelviiségét, illetve egy adott foldrajzi
térség soknyelviiségér) irjak le.

Nagy kihivést jelent az 4j fogalmak
(t5bbségében angol nyelven torténd
megjelenése és magyar nyelvbe valé in-
tegraldsa is. Ezzel 6sszefiggésben a szerzd
tobb tanulmdnyban is hangstlyozza, hogy
azok az orszdgok, amelyek a tuddst és a
technoldgidt (és ezdltal az Gj fogalmakar)
yimportédljdk”, egymdstdl eltérd stratégidc
kovethetnek. A szovjet utdédallamokban
vagy Franciaorszdgban tudatosan keriilik
az idegen szavak haszndlatdt, és sajdt nyelvi
elemekbdl igyekeznek alakitani a szakterii-
letek terminolégidjdt. Ha azonban a nyelv-
politikai kérnyezet kevésbé meghatdrozott,
ugyanazon fogalomra tobb megnevezés,

hasznélja-e a szerzd.

Fischer Marta Terminoldgia és fordi-
tds cim( kotete nem konny(i olvasmdny,
hiszen a terminolégiaelmélet és a
forditdstudomdny maga is sajdtos termino-
18gidval rendelkezik. Erre azonban sziikség
van a jelenségek leirdsdhoz, a félreérthe-
t6ségtdl mentes szakmai kommunikdci-
6hoz. Onmaga példdjival tehdr a kotet a
szakember, a kutato felel8sségére is rdvi-
ldgit: jelent8sége van annak, hogy milyen
szavakat haszndlunk a szakmai kozosség-
ben, hogyan definidljuk a szakteriilethez
kot8d6 fogalmakat, majd mindezt hogyan
kozvetitjiik a tdgabb kozonség felé. A koter
ebben nyiijt segitséget, mikozben a forditd-
képzésekben szerzett és a szovegben bemu-
tatott tapasztalatok az oktatds egészének is
fontos tanulsdgokkal, értékes modszertani
dtletekkel szolgdlnak.



