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DEME TAMAS

Jaték az idGvel avagy szinkrén metszet és
iddszintézis

— A torténetiség a i nevelés integracidj -

n--2Z e5zmélés legegyszerdbb folyamataiban is ott
leskelddik az Idének, a Térnek és az Erének a
végtelensége. Nem mint nagysdg, hanem mint
hatértalansdg. Egyik legdsibb kis jegyzetem no-
teszlapjdn az els6 mondatok kozott azt frtam le:
szerettem a korldttalant.”

(Dienes Valéria)

Egy hidnybetegség diagnézisa

Négy mi i tantdrgy integraci6jdra torekve 16si kisérletet mun-
kacsoportommal (15 éven 4t az orszég 30 lskolé,éban, a 6 évesektdl a 18 éves
kordakig). E kisérletben és kutaté a torténetiség” megijitasa kiilonl
fontos szerepet kapott. Nemcsak a torténelem tantargyéban, de mindben. Miért?
Gydgyitdsra szorulénak tartottam nevelesunket gyerekemket a (sajnos ma is
fert6z6) konzervativ torténel, 6l. Az id észségeét lli-
tottam szembe az iskola bajaval.

Amit betegnek tartottam (tartok) benne, az mindenekelétt a k ! las”
lsmerﬂF dagolés nem vi az egyirdnyi diakronikus

1 idja. Amelynek kovetkezbeben a szokdsos Gskor-6kor-

): 16palyan kocognak a torf 4k, s csak akkor érnek az vjkor
és leg\ijﬂbb kor szak ibél a jelenkorba, midén az iskolaviselt gyermek eléri
13-14. évét, illetve a gimndziumban a 17-18. évét. Es addig? A 6 éves kisiskol4s
nem a mai kultﬁra id@szeletében é1? Nem kellene megtanitam a jelenkorhoz vald
viszonyuldsra? A kovetkezd§ betegséggéc az o P ntlvﬂ:as) hlanya
Tapasztalataim szerint a merev torténel i
egy idébeli eseménysorozatot, 4m képtelenek sszehasonlitani mas helyszinek,
mas kultirdk azonos iddsikban tértént eseményeit. Elsésorban azért, mert nem
tanuljsk a sziinkréniat, azaz az egyidejiség szemléletmédjat. Fogalmuk nincs
arrél: Shakespeare koréban miféle epika, drdma, lira volt Varséban, Bécsben,
Pesten. (A hétkéznapisdgban: milyen volt a kozlekedés, a hirkoziés, a személyi
higiéné vagy éppen a nevelés?) Visszatérve a miivészethez: amikor Balassi Balint
nélunk Julidra varvan irt poémat — miféle versnek, tancnak srisltek Parizsban? Es
Kindban? A perui fennsikokon? Es Madridban? Stockholmban? Kijevben?

anitas ald végigar egy-




Valljuk meg, nem neveltiik didkjainkat egyidejiségben, idé eg égben gon-
dolkodni. (Ami nem jelenti, hogy a diakronikus, egyiranyd torténetiségben képesek
megfeleltetni az egymastél t4voli hangsiilyokat.) Felfedezni nemesak Mickiewicz
més kultirakban élt szellemi rokonait érdemes, de azonos kultirak idében mesz-
szekerilt miivészeti osszefiiggéseit is! J6, ha Arany Janos felél foldereng a miltban
Zrinyi, de odaldtszik-e mondjuk Juhdsz Ferenc? Adyt nézve latjuk-e eldzményeit és
folytatéit? Illyés ,Tisztak” cimd drém4janak gondolati csirai idevillannak-e a kozép-
korb61? Tudjuk-e, hogy az indiai kulturanak mi kéze volt az amerlkal modern
tdnchoz, a francia moderni 1ak a magyar ,,ork ik

A népténc és a népdal magyar példdinal tanitjuk-e a bolgdr rztmust (amelyre
Bartok oly szeretettel hivta fel a figyelmet)? Eszrevessziik-e az erdélyi ,0lahos”
tdncok és a roman ,ardelean” (erdélyes) tdncok osszefuggesext‘7 S végtére, az idé
filozéfiai alapjat (amely élhtolag a tortenetxség a]apJa is kell legyen) a tdrsadalmi-

politikai hist6riatél a miivé ti pr ig tudja-e segiteni a térténelem-
tanitds? Ha mar Bart6k neve széba kerult megtanitjuk-e az ,,alkotés 1d6‘szerkeze~
tére” a kreativ kolykoket tgy, ahogy & 1lta? Vagyis észr , hogy
mivet a tervezett muegesz uege felé'l kompamiljdk s nem forditva. ’I‘udamsitjuk e
életiink fol, tehdt 'gét? Hiszen mask
pen ,..menthetetl al az aktualitasokban dok és elmeriilok a materislis
oldal sokszerdségében. Szinte belefulladok a megvalosultségba A készenlétek

uralkodnak rajtam. A b égek torté gyobzel folytonosan, Gjra
meg tjra fojtogatnak.” (Dten.es Valerm)

Elsttink a hidnyli tegsé . Nem (vagy
nemcsak) a tananyagot, tankonyvet kellene megvéltuztatm ahhoz, hogy szelle-
mileg tokat, az
észrevétel (értsd az eszunk-re vétel) m,odjat feJlddG gondolkodésunk egészet , 8z
onreflexi6 tect mindig és viszon,
strategléjét volna zllo és kello atadnunk Mert ,,sohasem ’érttink meg’, ha nem elég

az a g a” — idézhetndk tovdbb a
dienesi gondolatot.

Az aldbbiakban személyes ,torténelmi” példéi 1 prébalom léltetni a
felismert v1szonyosszefuggéseket értel az élet, az idészintézis és a
szinkrén met: Imait, majd folid mdvészeti i kisérletiink
néhany otletét a (ma még) ,sajatos” torténel lélet megu_uté alkal a.
R4 1és a tort: tiségre
Pér éve csalddomban lakott egy frissen érettségi angol fiatalember — Hugo —,

aki abban a gimnéziumban vallalt angol nyelvtanitdst, ahol egyik fiunk tanult.
Hugo tulajdonképpen csak ,ismerkedni” akart egy kicsit a vﬂéggﬂl S mivel
vélaszthatott egy ausztréliai v1torlasutazés vagy a kelet-eur6pai tanit4s kdzott, az
utébbit vAl Ezt kalandosabb bbnak vélte... Vacsorai beszél-
getések kozben Hugo elmesélte, hogy a Kitting angol kozépiskoldban nem volt
kételezd torténelmet tanulni. (O, a j6 éreg angol kézépiskola egyik laza-liberalis
tipusa, ahol lehetett akdr madértant, evezést vagy turizmust vélasztani térténe-
lem helyett...) Hugo tagra nyilt, értetlen 1 figyelte csoddlkozasunkat. Nem
értette, miért olyan fontos nekiink pont ez a tant4rgy. Nem értette kérdésiinket: —
hogyan tudtél enélkiil felnéni? Lassan, apré histériai példdkkal prébaltuk elma-
gyardzni Hugénak: ez a kis kizép-eurépai nép azért (is) tudta megérizni azonos-
sagtudatat, mert kozosségei a hagyomény4taddsban mindig megérizték a megélt,
sajat mult eseményfilmjét, vagyaink, konfliktusaink sorsat. Torténelmi tudat
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nélkiil taldn rég nem beszélnénk ezen a nyelven, nem létezne magyarségnak
nevezett népesoport és nyelv, s csak apré ldbjegyzet volndnk més népek torténe-
lemkényvében. A kultirakézvetités kiildetéstudata is torténetiségen alapul.

Sajat torténelmi eszmélkedésem is felvillant. Akkor voltam kisiskolas, ami-
kor egy kulturénkt6l idegen, elnyomé hatalom éppen térténelmiink 4tirasara, a

ilttudat megerdszakoldsdra tett kisérletet. Az egyik tandrnénk megigérte: par
éven beliil a szovjet tervgazdasig ,utoléri”, elhagyja az USA-t, hisz év mulva
beéll a kommunista tdrsadalom. Tankényveinkbél vicsorgott a manipulalt, vérald-
futdsosra vert, rdank h d 4lmult, gi llyal édeskedtek ,korunk
hései”: a neandervolgyi traktorosldnyok balettkara s rézsaszin mosolyu operettba-
nyészok. Aztdn jott egy Oszi délutén, az utcét megtoltotte a tomeg. Anyam féltve
hivott vissza a jard4ra, udvarunkban benzi ivegek gydltek, a pincében meg a
lakék. Hirek jottek. Igazak voltak. Miképp a vér, az 4ldozat, a holtak. S igaz volt
szdmomra a kivégott cimert z4sz16. Szamoltuk az aknaveték fiittyogése kizben a
percet, mint nyaron, villdmlés és dorgés kozott. Otvenhatot frtunk, a térténelem
valamit igazitott a kibillent idén. En tizévesen osszes érzékszervemmel gyonyor-
kodtem a forradalomban, amit szépnek taldltam. Ugy véltem: tudom — mi az, hogy
,1d6”. 1116 csbndben vittiink virdgot az eltiintek és a halottak jelképes halmaira.
Az események aztdn kés6bb a multba hétréltak, és kells tévolsaghsl egyesek
vAdlén 4tirtdk a miiltat, méasok védve mitizéltdk, de sokan voltak, kik a valét
vélték drizni agyuk barazdéiban, szemiik recehdrtydin. S szinte 616 mesefordulat-
ként jott a sz6 a szdjunkra: — mit hoz a holnap? Majd rafelelt, emberlétiink
folklérvélaszaként a kétezer éves bolcs vigasztalds: ,elég minden napnak a maga
baja!” Erdekelt volna, mit mondanak épp akkor rélunk a francidk, dontenek-e az
amerikaiak, gondolnak-e rank a lengyelek, bolgérok, tesz-e valamit a vildg.
Udvésnek tartjak-e a passziv ellendllast, vagy tovabb hitegetnek az igért beavat-
kozéssal. Szivesen teritettem volna egymds mellé a vildg minden orszdganak
véleményhalmazat. Hadd l4ssuk, ugyanazon idében hogyan dicsérnek ott, miként
gyaldznak amott, hogyan legyintenek emitt. Gyermekien vagyakoztam a sziinkro-
nidra, arra, hogy egy idében legyek tobb minden tanija. De akkor nem lathattam
a torténelem egyidejiiségét. J6val késébb, a 60-as évek Eurépsjanak didkmozgal-
mai és djabb intervenciéi idején, az autéstopos vilagjarasok, majd a késébbi nagy
csavargésok, tanulményutak koraban nyilt ki eléttem masképpen a vildg. A 70-es
években érzékelhettem Périzsban, miként reagdl valamelyik nyugati civilizacié
arra, ha egy keleti orszagban bebbrtonsznek, mas konti ) i }
embereket, Taizében, Paray-le-Monialban, Barcelondban megélhettem a vilagré-
szek talalkozéin a hivék, a reménykedék, a nem hivék és a kerestk parbeszédeit.
LAthattam, hogy a szent és a profdn miként tartozik ossze az skumené vildgmére-
td véllalkozdsaban. M 1 a torténelem jelenbe tiiremkedd multjat és
jovofojtogats jelen(td)ségét.

Elszorult a torkom, amikor a hajdani kulttrdjuk maradékaibél utcai zenével
kéreget indidnokat hallgattam Madridban, az éket leig4zo volt hoditek orsz4gé-
nak szivében, azon a belyen, ahol a kézépkori autodafék tere volt. Valéssggal f4jt a
kontraszt, ez a ,torténelmi abszurd”. Abszurd, mint pekingi széllodaszobam é&jsza-
kdjaban a tér és az id6 félelmetes rétegzédése — midén a CNN amerikai televizié
éppen az iraki bombazésokat lattatta az egyidejliség kozelképében, in situ és in
vivo. Szugger4ltdk, hogy ez a harc eldénti a j6 és a rossz kiizdelmét. S mindezt
éppen Kingban néztem, a Beijing hotelben (atrium-udvarabél beszéirédtek a bécsi
klasszikusok zongorafutamai...), ahonnan nem messze, aznap épp a Nagy Falon
toprengtem a mongol betorések, a hun, magyar véndorldsok hajdani esélyein. S a
nagy technikai szlogenen: ,Ez a kinai Hosszu Vonal az egyediili, ember 4ltal épitett

5



targy, amely szabad szemmel is lathaté a Holdrél.” Arrél a Holdrél, ami mogiil
mholdrél lékik ide az éles elektronikus képet fénysebességgel, torténelmi jelen-
tudatomban szédilést, fajdalmat keltve.

S az ,id6ben dsszezsugorod6 tér” érzete mellett megéltem a ,térbe sirdsodd
id6” élményeit is. Amirdl nehezebb beszélni, mert a képmutatéan ,tudoményos”
tanulmény papirja nem birja el az életet képben ﬁilmutaté vallomésokat A
pillanatot, amelyben tigy véltem, rég halt éd
Balaton-parti sz4llastalan, magényos éjszakén, hanyatt a stég deszkdin, dtegcsll-
lagokkal szemezve: léteznek-e még a fényéveken til, vagy csak multjuk fénye
hunyorog jelenemre.

rteni véltem Jozsef Attila tiin6déseit, melyekben 65" b 1
vele, mig ¢ a Dundndl vagy a ,csillamlé sziklafalon”, Lillafireden... Atélte az
idészintézist. Legnagyobb verseiben, az Eszméletben az Elegzaban rendre felfedez-
hetjilk az idésikok egymdésra r és Nem rendkiviili,
hanem normélis ember szdméra elérhet§ 4llapotok ezek. Mondhatni — minden
egészséges ember részesiil ennek az élményében. Mikor? Valészintileg az dlom, a
veszélyhelyzet, a halélfélelem, a mémor és a szerelem vagy hitbéli hitat pillanata-
iban. Amikor térben, a kozmosztél az isszekoccané molekulakig, idébelileg pedig a
meglatott jovitsl az észlelhetd ,Gssejtig” jelen van az idéfolyam. Par exellence — a
somothen Kifeieretton Beforepetloms]

Picasso miiveit ennek modern-klasszikus péld4iként emlegetjiik. Zenében az
elemzéseiben szemiotikdt miivel§ (nyelvhez, matematikdhoz is ért6) kiting ma-
gyar zenetudds, Lendvai Erné, éppen Verdi (Rekviem) és Barték (Kékszakalla,

Zene iit6h ekre... és S két zongorara és iitékre) méveiben mutatta be
a i all k id i elvet is alkalmazé remekléseit.

Azt dolhatnék, hogy ezek jelleg a modem midvészet eszkozei,
kifejezéstechnikdi. Pedig sokkal régebbiek i I; k. A folklér rend-
szeresen folszikrdztatta az ilyen sdritéseket. Cso6ri Sandor ,Falt6l falig” kotets-
ben az or yok lélekben sikolt6, archail sziirrealista énekeirdl frvan,

ugyanezt az 1doszmtezxst (térszintézist), stritést vetiti elénk Vitanyi Ivan ismert
anekdotdjaban a néprajzi gy\’ij 8. Szakmai (zenei) dicséretére az énekmondé
par: azzal a skkentd mondattal vélaszol: ,bizony, szomoru élete
volt szegénynek”. Tanulsdgos. Mind a folklorista, mind az énekes litszélag a
dalrél, az énekrél szélnak, de amig a gyijts csak az esztétikumra figyel, addig az
asszony ldtja is azt a rég megholt személyt, akire gondol énekmondasa kozben. Az
idésikok egymésra borulnak.

Erdélyi Zsuzsanna apokrif ima gyujteseben (,Hegyet hagék, 16tét 1épek™)

hasonlé id6rétegzédések talslhatél 4 azzal a obblettel, amit a tr
dens idéntulisag és a helyi id¢ kozotti fesziiltség nydjt. A sirat itt nem a
miultat véli latni, hanem a testhez kotott ldon tuh arcot amelyhez sz61.

A tr d 6litas dsagra utal. Itt az

idé valéban korlattalanns” valik. A.hogyan Karacsony Sdndor is jellemzi: LA
lélek... tér, id6 és kauzalitds ala nem vetett, a.nyagtalan va]aml Végtelen, 6rok és
csodélatos, ha mind a hdrom jelzét & dritem egyetlen kifejezésbe: szabad. Ha
Jobban megﬁgyeljuk a pérhuzamosan mutatkoz6 negativ és pozitiv sajatsagokat,

gfe Ami végtelen, az nem térben jelentkezik, ami
orok, fuggetlen az id6t6l, ami csodalatos, nem fér bele az okok és okozatok
relaciéiba, és csak az lehet igazdn szabad, ami nem test” — irja a ,Nyugati
vildgnézetiink felemas igdban” cimd kotetében, 1933-ban.

Tarsas lelki viszonyaink ,legtarsadalmibb” értékrelaciéja — a badsd,

feltétele lesz tehat azidGszintézis megteremtésének: ,Az eszmei értékek csak szabad
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emberek kizisségében realizélédnak...” (Kontra Gyirgy) A szabadség egytttal
kévetkezménye is a szellem id6korlatokat 4tlép6 eszméleti tevékenységének.

Fogalmak, szemléletméd, viszony

Mindezek utdn sziikséges megvildgitani a kulesfogalmakat. Lassuk, mit értiink az
,Jdoszmtézu; a ,,szmkron metszet a tortenet!ség’ és ,,eszméle ” fogalmain.
Az 416 ti 6l van sz6. A szinkrén

metszet elemzési technika, amely az. egylde)\’ﬁség intjén az & h 1{tast

(komparatlvxtést) az elemzd nézdp kintd értékelést szolgslja. Az
is atfogé 161 d, a torténel ak kiilg

ii)ltéro és az osszeﬁlggeseket egeszben lété esebe Lehetﬁvé teszi az id6 és a tér

TV gymasra vonatk és dci , 8z egyem és tarsas

lelki relécxék koms vizsgdl tévoll idcick és di

nyok § észrevételét. Majd ~megértést” irtam. Pedig itt tobbrél, eltero

viszonyokrél lesz sz6. Helyesebb volna ,eszméletrél” beszélni. Tobb, mint értés —
eszmélet. Azaz bsszegzés.
A megértés a tudatnak csak egyik funkcionlis terméke. Alapvetd a (meg)ér-

tes Je]eut(fsége a de az a tudomanyos bizonyit4s egyetlen jelentést
k az értel ését feltételezi. Technikdja a nyelv, vilagnézeti

viszonya — rendez és egyértelmisit, miként az akadémi
Ezzel az élet egy jelh alatot teremt, Egyiittlatasban
fogja dssze a tud; dkodést, b ly értelmi képessége mellett az
életérzés, érzelem, akarat és a hit valamenny1 (egyem lelkl) kepesseget A térsas
lelki (kdzisségi) élet viszonyaiban jogi, tech i, t , vagyki-

teljesitd, értékeld, tdrsadalmi, vildgnézeti, valldsi reldcick dkodtet egyitt. Az
eszméletet akér gondolati hologramként is jellemezhetném, 4m az statikus foga-
lom, itt viszont mozgasrél, a lelki mifkidés (elektronikus szdmitégéphez hasonlit-
hat6) gyors attekintésérdl beszélhetiink. Az eszmélet ,holisztikus” lelki 4llapot
tehat — mondhatnék a divatos mai széval. Integracié, egység.

Ha a torténelem az érzelemmel 616 egyén tudatan alapu!u térsas lelkx viszony,
amely 6nmagét és valésagat kifejezve a mi i kozlés vil jén képes
szemlélni az idében egymds mellett és utdn létezd értékeket, a térténetiség a
viszonyithatésag k:fejezese Amlkor az 1d6szmtezxs szemléletmédjérdl vagy a
szinkrén 61 beszéliink, szabad eszméletiinknek egész
lénytinkre valé figyelméhez kozelitink. Ez a sajdtos szemléletméd a szellem
figyelmének felismerését kozli. Mondhatnék gy is: ,Miltunk része jelentinknek. A
jelen nem mas, mint a jovendd multja...” (Dienes Valéria)

Multbeli fejlédésiinket és el6ttiink 4116 esélyeinket (a lehetséges jovét) egyiitt
szemlélve vagyunk képesek tervezésre is. Az a realista ember, aki jelenét maltja-
val, jiv&jével egyiitt prébélja szemlélni. Ez is idészintézis. ,Egy pillanat, s kész az
id6 egésze” — mint Jozsef Attildnal. Gorog széval sziinoptikus, azaz egylittlats ez a

tas, amely iddszintézisben teszi folfoghatéva az evolicidt. S tegyiik hozza:
a 1ét befelé fejlidését”, az involicidt is. Az idé és a tér egysegeben mkods ers —
vagyis a ,,muzdulat" — maga a torténd lét, amelyet a vildgnézeti viszony szintjén,
1 1éliink, s mdvé k ki.

Azon a sfkon, ahol mind 4 kban élink és dolkodunk, észleljiik az
egyidejiiséget (esik, s kizben dorog az ég) és a torténetiséget (felhd jon, szél fij,
majd v1llamhk ma]d dorog, majd elvonul a VIhar) Tapasztalataink és emlékeze-
tiink révén képesek vagyunk ) re (felh§ van, szél is fij —
esd lesz... vagy: hosszabbodlk a villamlas, dorgés kozti id6 — tavolodik a vihar). A

tort
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ind isagunk sikjan is észlelhetjiik tehat a fejlédést, de leginksabb a tudo-
many és miivészet képes megteremtem az iddszintézist, vagyis azt, hogy a jelenb6l
egyszerre a voltra v1sszatek1nt.sek és aleszre e]oreléssak

A j6 orvos szivh bél (termé: ]vs]a a szem iriszébél) képes megalla-
pitani, mely betegsegek vo]tak az egyén multjab mi a jelen b ége, s mi
véarhat6 jévéj . A mif (jelesiil: dramaban, filmben) a sdritett helyzet

(montézs) szintén képes az egyidejiiség és a torténetiség egységét megteremtem,
vagy)s a Jelenbé'l gy ,,méslk )e]enre valamint a jelenbdl a miltra és jovére valé
kov it k e ind ké y! megte-
remteni az ,intuiciét”, 111etve a ,déja vu” révén a legtavolabbl asszocnémékat is.
Ezek abels6'r iak messze tul k a tort fii
géseket tarnak fel — az evolucléval egmdejuleg mﬁ’kodlk az involdcié is. (A sajat, a
belsé formélédas, ter ) A Je]en van mar nemcsak az
egyidejii; a torténeti i 1élet, hanem az idétlenség ta is. Henrz
Bergson a XX. szdzad elején igy irt errél: ,Az srokkéval k id6vé kell 6ml
hogy evoliciévé vélhasson. Az 6sszeférhetetlennek dssze kell férnie, hogy cseleked-
hessen. A lehetetlennek meg kell torténnie, hogy tényekké valhasson...”

Ha a ti)'r énel l4ciGjat oly médon natkoztatom a lét értékeire, hogy
holisztik ik (egyii ) 1/ szmten szinkrén-diakrén
szemléletméddal is tudom értékelni a yel hetdségeket, akkor
az idészintézis szerint nezem, tanulom a vﬂégot Hﬁrom példa erre:

1. A torténel lom a ,béles”, a ,valé”, a ,s2ép”, az ,ill§”,
az ,igaz”, a kell§”, a j6”, az ,idvos” és a ,szent” (egyuiejﬂ tbrténen és idéntili)
viszonyait.

2. A tor 1 gébol vi lom a ,tdrs”, az ,otthon”, a ,nép”, a
Hfalu”, az ,,ertelnnseg“ ,,véros" az ,,lﬁusag” az ,iskola” viszonyait.
A tor a politika”, az ,agit4ci6”, a forrada-

lom”, az ,utépia”, a ,probléma”, a ,program”, a ,reform”, a ,szekta” és a ,nevelés”
VISzonyalt

(Ezeknél a példdknél a ,vallds”, a ,jog”, a ,vildgnézet” rel4ci6it emelném az
ngIde_)Lf tm'teneu idéntuli osszefuggések szintézisébe.)

Nalri "

végén a szinkrén
dtakrénuit kétfelé nyils (a mailt ésa jov§ felé mutaté) egyenesen szoktsk jeldlni
mint ,torténelmi id6t”. Ezen az ,idGvonalon” jelolik meg a torténészek vagy a
tandrok az események, jeles torténések p()nt]alt a korszakok ,szakaszait”. Kettds
kiterjedésd idéképlet, amely a torté jelenéb6l” 4gazik a multba,
illetve jovébe. Bar két kiterjedése van, az irdnya egyetlen, miként a megtapasztalt
torténelmi id6é: multbél a jové felé alakul az idé.

A szm.l’rénm wszanc az egwdqﬂségw jeleﬂl; Azt az 4llapotat, amelyen a
tort (vagy ,id6stkban”) tiintetheti ki
figyelmével a més-: m.ﬁs térben, eltér6 kiilsé vagy bels6 helyzetben 2ajl6 torténéseket,
Jjelenségeket. A szinkrén metszet az az elemzésl wszony, melyben a diakrénia

kétkmexjedésu, egyminyu 1dofonalét 1 T
forikusan llitom”, s ennek révén gvi lom az adott idd:
ten, azonos korban Ldrtént esemenyekat A szmkrén tszet tobbirdny el
d ] 1 egy idGben

vizsgélhat6 a francla, spanyol, indidn, kozép—afnkax kozép-eurdpai, német képzd-
mitivészet stilusa, formanyelve. Valomban ez persze nem marad az ,egyidejiiség”

hatérain beliil, hiszen (legalabbis a ,m t 16” kisérletében) az
adott idésik el alkal k a jelenkori ( kra — a i, a mai:
1993-as) kultira jait, reflexiGjat. Grafikus modellel jelslve: a fugg6leges
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(diakrén) tengelyen klvélasztok két pontot Az elsé‘ pont a kivdlasztott torténelmi

idépillanat, ahol ker: krén) tengellyel a torts-
neh 1d6vonalat Az itt mmden minyban (khrben) kmyﬂé sfkon tetszés szerint
t, foly: v hatok. A méasik pont a dimkrén

tengelyen a Jelen pontja. Errél a (grafikusan ,foljebb” levé) pontrél értékelem,
viszonyitom az el§zd szinkrén sik elemeit. Ezért neveztiik ezt korabban ¢sszevont
széval ,szinkrén-diakrén” metszetnek, hiszen az egyidejii elemzés mellett jelen van
egy diakrén mozzanat is — a jelenb6l kiindulé (és oda visszaérkezd) reflexié. fgy
jelentdsen kulonbomk ez az eljdras a puszt4n szinkrén elemzéstél (pl. egy kolts és
kortéarsa, eg ve). Eszerint az abszoliit monarchidk épitészetét el6z-
ményeivel, a legszélesebb szinkrén osszevetéssel (ellentéteivel), a mai kortdrs
kultiirdbsl (majd abban, ahhoz) is viszonyitva vizsgélhatjuk.

Néhény filozéfiai, teol6giai of, 1

Az id8 fogalomtérténetét attekintve rendkiviil érdekes az eurépai (gorég-zsidé-ke-
resztény) kultirkér felfogésa (ezen beliil is a gorég és az izraelita gondolkoedas
eltérése), valamint a nagy ellentétet mutaté keleti-nyugati fogalomhasznalat.

Mig Nyugaton az idéfogalom mennyiségi jellegl, addig Keleten a mindségi
jellegét emelte ki az 6kori gondolkodas. Jellegzetesen elkiiloniil a térben egyébként
egymdstol nem  messze esd gordg és izraelita felfogds. ,Az izraeliek érzékileg
megt: haténak, a gorogok viszont matematikailag levezet-
hetének tekmtetbek az. ld()‘t” (Hn,ag) Jéllehet, mmdkét kultira a Naphoz és
Holdhoz ig 4m orogok a Nap és a Hold
mozgasat vették alapul (égi testnek hlvték aznkat), az lzraelltak viszont a kibocsd-
tott fényhez szabték az idét (az égi ). Még érdekesebl
az id6 meghatérozottsdganak kérdése. A héber idéfogalom konkrét jellegébsl
kivetkezden nem keriilhet bérmikor sor a cselekvésre, valaminek a bekévetkezts-
re, meg‘tortenesére ehelyett megvan mmdennek a maga ideje.

16déstorténeti és ti értel err élnak a Biblia koltéi
sorai (Prédikétor kényve, 3. rész. 1-8.): ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van
az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak,
ideje az iiltetésnek és ideje annak kiszaggatdsdnak, ami tltettetett. IdeJe van a

megolésnek és ideje a meggyégyitasnak, ideje a ront k és ideje az épité
Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek, ideje a jajgatésnak és ideje a szokdelé
nek... Ideje van a szer: ek és ideje a gyildlésnek, ideje a hadakozdsnak és ideje
a békességnek.”

A keresztény filozéfak és teolégidk szerint az id6 nem mindig volt és nem
mindig lesz. Az id6ben 16t két végpontja a teremtés és a kiteljesedés” (eszkatol6-
gia). Az ut6bbi a vildgegyetem megujuldsaval jar. A kett§ kozott torténik meg az
Isten fidnak emberré levése, amelyet a Biblia (Mk. 1.15. és Gal. 4.4.) az ,idék
teljességének” mond.

Az Oszivetség és az Ujszovetség lapjain igen sok hivatkozas térténik az
niddkre”, a miltban megjévendslt, majdan bekovetkezd dolgnkra Am nagyon sok
alkalommal fordulnak el6 olyan ,dramaturgiai” kizbevetések is, amelyek nem
egyirdnyu idérendet mutatnak, hanem hol logikai paradoxonnal, hol a diakrénia
felolddséval figyelmeztetnek a transzcendens jelenlétére, vagy bizonyitjdk a jelen-
ben valami (vagy Valaki) idébeli 1étét, idétlen eredetét.

Kereszteld Janos igy mutatja be tanitvanyainak Jézust: ,Ez az, akirél én ezt
mondédm: En utdnam j& egy férfid, aki elttem lett, mert el6bb volt nélamndl.” (J4nos
1.30.) Felting paradoxon. Janos nyilvdnvaléan nem emlithette Jézust idGsebbként,
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hiszen éppen Jénos volt kevéssel iddsebb néla. Itt egyértelmiien arra utal, hogy hite
szerint ,az a férfia”, aki az § 1éte el6tt Jlett” (bar utdna jon, hiszen kés6bb sziiletett),
nem mas, mint ,az Isten Fia” (aki van, mieltt Janos lett volna). Ismerjiikk Natdnael
tortéfletét, aki csak akkor hisz majd, midén a Mester az egyidejiiséggel szemlélteti
— mig §maga emitt volt, ekézben masutt, nagy tavolsdgra onnan, ug; kkor latta
Natédnaelt a fiigefa alatt. Hasonlé ,szinkrén jelenetet” mutat be a kafarnaumi
tisztviseld gyermekének meggydgyitasi jelenete. Jézus hazakiildi 6t, mondvan neki,
hogy €l a fia (aki kordbban haldoklott). Hazamentében a tisztviseld elé sietnek
szo]gél a gydgyulés hirével. Ezutan: ,,Megmdaknzé azért tolik az érat, melyben
vala, és dénak néki: Tegnap hét érakor hagyta el 6t a laz.
Megérté azert az atya, abban az araban, amelyben azt mond4 néki Jézus, hogy: a
te fiad él. Es hitt 6, és az & egész haza népe.” (Jénos 4.50-53.)

A szmkroma diakrénia ¢sszefliggéseinek hosszii térténetérsl persze kiilén
konyvet lehetn i. Itt most a terjedelmi korlatok miatt csupén a legfontosabb
hangsilyokat jel6lom. Rétérek a XX. szazad néhdny - téménk szerint irdnyjelz6 —
kiemelkedé tudoményos megfigyelésére. A modern nyelvészetben elsésorban Fer-
dinand de Saussure (a szinkrén nyelvészetet a diakrén ,diktatdraval” szemben
el6térbe helyez6, nagy djité), valamint Roman Jakobson, J. M. Lotman (a szemioti-
kusok), N. Chomsky (a generativ grammatika), Henry Bergson, Tetlhurd de Char-
din és a magyar Dienes Valerm adtak filozéfiai-lélektani-teold okat és a

d ia szdméara gondol kat e kérdéskérhoz.

Bergson nem kisebb allitast fogalmaz meg, mint a ,milt megmaraddsdnak”
torvényét, A mozaikszerd emlékképz6dés elve helyett arrél gy6z meg, hogy ,eszmé-
leti dllapotaink eredetileg nem szakaszonként jénnek, egyetlen élménynek sincs
pontos kezdete, sem pontos befejezése, utolag buntjuk szakaszokra eredeti folyto-
nossagukat.. Az emlék az élménnyel egyidejiil alakul”, folyt Y!
megmarad. A gondolatot tovabb vive, eljut ahhuz a tételbez, hogy minden, ami
megtortént az idében, az létezként marad meg.

Gondolatkére érinti a mi sajatos témankat is. A zenemdvészeti példdkban igen
érdekesen elemzi azenei,tartam”™-ot. Itt ugyanarra a felismerésre jut, mint a modern
muzikolégusok az 1970-es, 80-as évekbeli kuta\‘,ﬁsokban (alaposan megeldzi ~ mint-

egy 100 évvel —a szaktud y felfedezé Ehhez amit a zenetudésok
konkrét zenei példakkal i ltak: egy dott h 1mprov1zélt folytatasat a
kisérleti személyek kozelitileg egymdaséhoz hasonls h ral alkotjdk meg. (A

zenei hangsorok tehit meghatdrozzak a kreativ befogad4st.) Bergson ide mds
oldalrél jut el: a sorba rakott eszméleti allapobokkal (zenei hangokkal vagy képekkel)
az ,idot a térbe vetitjiik, a tartamot kiterjedé iik ki, s az egy
szdmunkra folytonos vonal vagy lanc képét 6lti, melynek részei érintkeznek anélkiil,
hogy egymasba hatolndnak, ez az utébbi kép magaban rejti az ezelsttnek s az
ezutannak nem egymasra kovetkezo hﬂnem egyidejii észrevételét”.

deter i6rél van szé, hanem az észlelés
idészintézis-jellegérsl. Ezt Bergson a tudat rendezd termeszetevel magyarazza:
».nem lehetne rendet megallapitani a tagok koézott anélkiil, hogy elébb meg ne
kulonboztetndk Sket, s aztdn 6ssze ne hasonlitanék a helyeiket, tehat sokszorosak-
nak, egyidejieknek, kiilonvéltaknak esz]elJuk Oket, egyszéval sorba rakJuk s csak
azért allﬂpltunk meg rendet az egyma mert az egymd. eg
vadlik és a térbe vetitidik.”
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TAA s N " s alkotich
a

A modern kor tibb alkotéja h 16 lélet szerint készf formanyelvet és
kommunikéciés médot megupté mdveit. Ej in, a fil i3 ti
legnagyobb szdzad eleji innovatora kifejezetten ezzel a cellal alkalmazta a mon-
tézst: a térben id6ben kulonbozﬁ szmtekré’l eg hoz r ) gyfa]-
ta szi ter Az k és ad i4cidk sajams pulzélasa
egyidejd altal t6 és elvoné fol, t formalédik a tudatban. Nem kiilonalls
elemek halmaza jon létre, hanem az eszmélet dssze- es széthiizéd4si mivelete
stirit, A k 1t két g tehat nem osszeadédik

Eizenstein szerint, hanem mmtegy nbeszorzédik”.
N; ye[vészet:leg értelmezhetditt a jel, a jelolt és a jelentés djszerni osszefiggése.
J. M. Lotman a ,m{ivészeti id6rs1”, az ,id6 mivészeti modelljérsl” beszél filmszemi-
otikai el iben annak } hogy leirja a film idészintézisének montdzsok
és kazelképvégésok 4ltali sajatos szemantlk&)ét Erdekes hogy Lotmant, a zsenia-
lisan mintha intézis filmbéli tettenérése.
Eszleli a tényt, elemm a szemiotikai ujdonségot 4m zavarba ejté magyarézatot fifz
hozza: ,,...a képi miivészetek ideje szegényes a széra épiilé miivészetekéhez képest,
luzaxjn a miltat és a jovét. Meg lehet rajzolni a képen a jovét, de nem lehet
megrajzolni a képet jov& idében... A l4t4ssal érzékelhetd cselekmény csak egy —
redlis — modusban lehetséges. A tisztdn képi eszkozoket alkalmazé mivészet
szdmdra nagy nehézséget jelentenek az irreslis igemédok (példdul 6hajts, feltéte-
les, tilts, felsz6lité)... A film nem hasznédlhatja a regény olyan fordulatait, mint:
azzal egy idében, hogy’ vagy ,szélljunk el gondolatban, kedves olvasom ?

s még'ls Eppen Lotman bizonyitja be, ugyanebben a t anyéban (Film-
szemiotika és fi lmesztetxka), hogy mennyire gazdag a képi (filmes) mivészet (is) —
éppen az idészi dnhetden. A filmtorténeti klasszikus szamba meng
Nagyitds” (Antonioni filmje: Blow up) elemzésében irja: a saj4tos filmidé kiilonle-
ges felfedezésekhez segiti mmd a rendezot mmd a kozénséget. A:mkor a ﬁlmbéh
fotés ,a nagyitott, dul a studiéb
kiemelte a kontextusbdl - idében... oksagz osszefiiggésben” — ezéltal ugyan szegé-
nyebb (?) a kizlés, 4m a paradigmatikai muvelet (elemkiemelés, nagyités) utén a
szintagmatikai el kettds b a dekédolandé jeleket: ,a szink-

rontkusan egylitt létez6 és az iddrendben egymdst kovetd elemek kombindcidjaként”.
Magyarul: a diakronikus képsort az egyidejdségbe emeli az alkoto, ezért deriil fény
arra a filmbéli bintettre. Itt, ezaltal bizonyosodik be, hogy ez a muvészi hatés
titkok feltarasara alkalmas. Nemhngy szegenyebb volna, de paratlanul sokszint,
gazdag. Fejezziik be Lotman idé Antonioni Nagy/i k utols6, feledhe»
tetlen képeinek az elemzésével: ,Két 4larcos a palyara szalad és ldthatatlan fitével,
lathatatlan labddval teniszezni kezd. A kérildllok kovetik a szemiikkel a képzelt
labda roptét, Ekkor a fiktiv labda képzeletben atszéll a keritésen... a fénykepesz
eldszor értetlentil néz az tres helyre, aztan bekapcsolédik a jatékba, és ugy tesz,
mintha visszadobna. A jatszma folytat6dik. A fenykepesz ljedten veszi észre, hogy
tisztan hallja, amint a labda az utéhoz koppan.” Egy ) dimenzio, j érzékelés
kapcsolédik be a filmhds (és a nézg) tapasztalataba. Hallja, amit nem hallhatna,
14tja, amit nem lathatna. A tér- s az idGszintézis, és mindkettd mévészeti nyelvi
(jelentésbeli) szintézise a muveszetnek mmt szemiotikai rendszetnek a sajatos
termé ébdl fakad. ,A t yos gben a 1é (BZ adott
tudomdny sajitosan és korrektiil felepltett terminolégidja) o 4b
kutaténak a targyon kiviili helyzetet” — vonja le a kovetkeztetést Lotman.
Az id§jaték mindazonaltal nem a modern kor terméke, felfedezése. A dramai
miifajban az ékor tragédidi, a kozépkor passiéjatékai egyarant ismerték a térben
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és id6ben egymés mellé helyezett szituacidkkal val6 jatékot. Tudtdk: furcsa és nagy
hatésu figyelemfelkeltés, ha egy-egy kizbeékelt képpel, nyel 1litjak a
torténelem menetét. Shakespeare-nél ez szé szerint kimondatik. Halhatatlan
emberi értékekbél szimbélumma formdlt hése — Hamlet — katartikusan kisltja ki a
mindnyéjunk 4ltal j6l ismert érzést: — Kizokkent az idé! Tudatunkba idézi, mekko-
ra kdrhozat (és 4ldds), ha nekiink kell ,helyretenni azt”...
Shakespeare (eppen a Hamletben) jellemz6 dramai példit mutat az idéhasz-
nﬁlat szintetizélé mingségére. Amikor Hamlet probara tesz: anyjat és Claudiust, a
kkel elja ja nekik atyja haldlanak pant lenetét. Egyszerre pereg
hat a hamleti id§, s a ,drdma a dramaban” vegul is a pantomimjaték alapjdn a

Jjelenbe idézett mult — segit a féhdsnek megvila a gaztett leleplezé
ben.

Madach Az ember tragédigjanak egésze iddj alom, vizié, misztikus
préfécia, amelyben hasznalja az ,,4lom az dlomban” hatdseszkézét is, s az egész mid
- az idGszintézisre példa. S6t, kiilonl a maga ében, hiszen Ad k és
Evénak a milt és a jov6 részleteinek toredékes ék segit abban, hogy

folfedezzék, megértsék — és elfogadjik — a jeleniiket.

Parhuzamos vildgtorténetek és pedagégiai tanulsdgok

1992 kardcsonyén nagy érommel fedeztem fel egy utcai drusnél egy ,leértékelt”
konyvet. Rédnéztem, s a szememben rogton folértékeldott. A boritén ez allt:
,Parhuzamos vilagtorténet didkoknak” (eredetiben: ,,The Junior Wallchart of His-
tory.” Alison Effeney, Studio Editions). Azonnal megvettem, s mikézben onfeledt
trommel lapozgattam, arra gondoltam, hogy végre van olyan — barki 4ltal besze-
rezheto - segedeszkoz, amely kozelit a szinkréntorténetiség gyakorlaséhoz, egy

er déen fontos alay Jélet kialakitdsdhoz! Tudom persze, hogy egy atlasz,
egy torténeti ]eporello egyaltalén nem helyettesiti a program kézbe adasat. De
segiti a ped adidk k letét.

Lassuk mi is ez a ,,Parhuzamos v1lagtortenet"‘ Szines torténelmi képek,
k és szimbél ok, k atlasz jellegd bemutatdsa,

kihajtogatés, leporellé furmaban Szemleletesen elkiiloniilé szinekkel véltjak egy-
mést az eseménycsikok. Mivel egymés mellett és alatt lathaték, konnyen, j6l

h lithaték. Megtudhatcék beléle, mi volt amott, mikézben emitt... A kom-
mentérok jol vilogatottak (ami igen nehéz: egypar széval dsszefoglalni egy teljes
korszak lényegét). Példaként emlitem egy kinai kor hivészavait: ,A nagy kinai
filoz6fus, Konfuciusz sziiletése. Tobbek kozott azt tanitja: vgy kell bannunk
mdsokkal, mint amilyen bandsmédot a magunk szdmdra szeretnénk.” (Ez eléhiv-
hatja a didk emlékezetébsl a mézesi, jézusi tanitast is.) S néhany példa a 400-as,
500-as évek idében kizeli eseményeire:

453: A hun birodalom széthullésa, Attila haldla,

476: a Rémai Birodalom szétesése,

527-565: Justinianus,

537: az Hagia Sophia felépitése,

500-600: a majdk aranykora, Tuhuanaco templomai, a Nap Kapuja,

551: Konfuciusz,

595: a buddhi: allamvallés J: ban,

596: Szent Agoston. Kardcsony mmt Jézus iinnepe,

570-631: Mohamed.

Tartalomban, iizenetben, formédban, térben igencsak egyméstél tavol esé
kultirdk, személyiségek, jelképek keriilnek Ggy egymds mellé, hogy a tanulé
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folfoderé

sziirhet le a miivelddéstorténet egészébdl. Mert az
még csak—csak egyméshoz kozeli idépontra tehets, amikor a Rémai Birodalom
széthullasarél és a bizédnci Hagia Soph]a épitésér6l van sz6. Am val6szindleg

lepetést okoz a regl torténelem nev k ha észreveszik Konfuciusz, Szent
Agoston és Moh d idébeli ,kozel > S dezt akkoriban, amikor Kozép-
Amerikdban ‘a maja kultura fenykotét élte Hasonlé meglepetest hoz, midén

1

egymas melletti id ben talélja a P4 tor &je Dante
Isteni szinjaték4t, Boccaccio Dekameromét Giotto festészetét, a szemiiveg feltald-
14sat — és a kinai mongol uralom fejét, Kubl4j kdnt Marco Poléval.

A magyar térténelem szemlélgjének érdekes lehet Bethlen Gébor uralma
tdjdn (1613-1629) tudomésul venni Anglidban az els§ WC megjelenését, Hollan-
diaban a Janssen-mikroszkdpot. Mikozben egész Kozép-Eurépat az oszman ti
kok tdmadjék, észreveheti a didk, hogy ez idd t4jt fedezik fel Ausztralist, Tahitit.
Ugyanebben a korban viragzik az Oyo eralység a mai Nigéria teriletén, s zajlik
Gusztav Adolf 30 éves hébortja, a rémai Szent Péter-bazilika épitése. Es Kepler
folfedez valamit a csillagokkal. Nyilvan olyasféle meglatasok, felismerések sziilet-
hetnek a dlakok tudatéban, mint amikor a magyarorszagi 1956 4téléi rajottek
(for k lehet: okai kizitt) a budapesti felkeléssel kozel egy
iddben zajlé Szuezwélség vildgpolitikai hatdsanak bsszefiiggéseire.

Amikor a pedagégiai kisérletiinkben a pesti ,dzsumbuj” egyik hirhedt utesja
iskoldjaban mesékkel tanitottunk o]vasést a hatéveseknek, vagy amikor a koml6i

cigny lyunkban a szovés stilusait vette a csoport, s amlkor a pécsi gimnéziu-
mi reszk.lsérletben a ,vildgkép-el t vettiik, legtobb volt a
foglalkozdsnak.

Az els6: viszonyulds a jelenbsl a miiltba,
(indulés az ,,ami van” 4llapotbél),

a maésodik: diakronikus fejlédéskép tovabbvitele,
(pl. reneszénsz utén a barokk stflus),

a harmadik: szinkrén elemzések adott id6szeletben
(pl. a barokk — t&bb kultiréban),

a negyedik: visszajé 1 (viszony a jelenhez)
(hogyan litnénk beemelve ezt a maba),

az Dtodlk summa, azaz a viszonyok és a viszonyitdsok 6sszegzése.

Mind a viszony hez jarult (mint lehet&ség) a ,vildgkép-analizis”,
amikor a mﬁ'ben (stﬂusban torténeti korban, szerk ben) ifesztal6dé miivé-
szeti vilagké, o ik a 161 (tanulé olvasé, elemzé, alkot6) sajat
vildgképével. 'Szerencsés esetben az titke: és sordn k a hason-
16sagok-kiilonbbz6ségek mértéke térult fel, hanem a vildg kiils¢ viszonyfejlodésé-
nek tudatosuldsa parosult az elemzd (vagy alkot6) bels§ fejlédésével, felismerései-
vel is. Az eszmélet teremtette 1dé‘szmtézns alaposan hatott az énismeretre.

A szinkrén mint el ‘hnika esélyt kindl, az idgszintézis-szem-
léletméd viszont biztos alapot is nydjt annak a sajatos logikdnak, ami a dolgok,
torténések fejlédésjellegét ragadja meg, s amely fejlédéslogikat Dienes Valéria
sevologikdnak” nevezett. Az eszméleti evoliici6 sajatos megismerésének a torvényei
akovetkezdk:

1. amult és a jév6 szimultén jelenlétének az egysége,

2. ez a szemléletméd nem ismer azonossagot,

3. akeletkezés, megtjulds Gj mindséget hoz (mint a montédzsn4l), a megszii-
nés viszont lehetetlen,

4. a tirténelem ,visszézt lansdga”, azaz irreverzibilitdsa.
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A szézad nagy szellemi alkotéja, Dienes Valéria igy dsszegezte az idéfogalom
megujulasat hires mulmhszclplméns tanulmanyaban (A szemiotika fo‘bb probleA
mai — a Kultira és ): Az egyid k is van evold

a ’keresztben’ haté licié a ’h dban’ dolgozé mellett. A pillanatnak is van
eVOluClO_]a, s ez az egyidejtiségnek rendje... Csak dssze kell parosodnia az evologik4-
val... Az eszmeletcsere lényege tehat az, hogy a kozdlhetetlen kbzlé’dlk »

a ter indebbdl az a hogy a

16djék (novekedjék), s a mivé k torténetiségét éppolyan mivészi szinten

ismerje meg, vegye észre (eszére), fejezze ki, mint ahogy kreativ képességei révén
megalkot egy képet, verset, dramajatékot, mesét, zenét vagy szobrot

Bizom benne, hogy az ezredfordulé magyar iskol i és alkal
majd a szinkrén metszet és az idszintézis értékeit. Mindannyiunk és a jovd
novendékei javara.

dék

Molnar Gébor, 11 éves
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Vizsgik a XX. szazad végén
(Konferencia Lillafiireden, 1993. XI. 25-27.)

Az oktatds szabélyozdsanak médja mar régéta komoly vita térgya a modern
pedagégidban. Tantervekkel, a folyamat szigora ellendrzésével, a ki- és 4tmeneti

p k lkal tt vi kkal, csak ezzel, csak amazzal, avagy mind-
egyikkel? — mdig is megvélaszolatlan kérdések.

Magyarorszdgon mind a polgéri, mind az dgynevezett szocialista kozoktatds
mindharom szabdlyozdsra a példak bséges sorat nydjtotta, az egyes médozatokon
beliil is 6ridsi eltérésekkel. Mert ugyan ki vonhatott volna egyenléségjelet a nép-,
majd 4ltaldnos iskolsk inkdbb csak bemutat6 jellegti ,vizsgdi” és a nyolcosztalyos
gimnéziumok hajdani, komoly tdrsadalmi rangot és érvényesiilést is biztosité
kemény érettségi vizsgsja kozott? Avagy 6 ethetd-e a kézelmaltbeli évente alig
egy-egy alkalommal megejtett, szakmailag eléggé feliiletes szakfeliigyeléi iskolal4-
togatés az 1936-ban bevezetett, egyre szigorods, majd teljesen eluralkodé tanfelii-
gyeldi ellendrzé ? Egy bizonyos: amig a curriculum alapii bemeneti és a
feltigyeleti jellegi folyamatszabélyozas hosszu idén 4t keményen tartotta magét, a
kimenetben csupan az érettségi vizsga bizonyult tartésnak, az is egyre gyengild
formaban.

Az 1993 nyarén életbe 1épett kézoktatdsi torvény egyértelmiGvé tette a vizsgak

két tipust Az alapvizsga és az érettségi
kodifikaldsa a pedagégist a kérdés alapos és pontos elméleti megfogalmazasara és
a gyakorlati lddsok siirgds kidolgozdsira ké i. Az & érhetd:

hetdség, a
magasabb foki oktatds dltal torténé elfogadhatisdg, a retrospektiv és prospektiv
funkeiék viszonya, a kiils§ és bels§ vizsga aranyai, mértéke, az egy-két szintd
kimenet problémdi ma még sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tisztdzottak
eléggé, mindezek siirgdssé ban tagadhatatlan

E feladatok el6 ek, t] meggyorsitdsdnak Gszinte szdndéka
vezette az MTA Pedagégiai Bizottsagat, az Orszdgos Kozoktatasi Intézetet, a
Miskolci Egyetem neveléstudoményi tanszékét és a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei
Pedagégiai és Kozmdvelddési Inté amikor 1993. november 25-27. kozott
Lillafireden kizésen megrendezték a Vizsgak a XX. szézad végén cimd konferenci-
4t. Az ott elhangzott el6adasok koziil adunk kozre otit.
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MIHALY OTTO

Kérdések az iskolai vizsgakroél

Az iskolai vi kkal k: latb gfogal hat fontos, izgal érdekes
kérdések szama, ha nem is végtelen, de legalabbi

azonban ez esetben is — mikor nem? — veszélyekkel is jar. Az egylk veszely abbol
fakad, hogy mér nem kérdéseket, hanem vélaszokat varnak, és
kellemetlenkedonek itélhetik azt, aki ,még mcst is csak kérdéseket fogalmazgat”.
Mit tehetnék? Véllal kell ezt a ,kell kedd” szerepet, hiszen akkor is ezt

tettem volna, ha nem ezzel a cimmel kérnek fel tanulményom megirdsara. Tettem
volna és teszem ezt azért, mert mikozben elismerem, hogy egy mesterségesen és
teljesen szilkségteleniil kredlt kényszerhelyzetben valéban siirgetének tiinnek a
k, de — meggy é szerint — egyfel6l a valaszok még nem kiérleltek, és
masfeld] igen nagy esély van arra — nem fiiggetleniil a mesterségesen ]ualakxtott
sziikséghelyzettdl —, hogy nagyon rossz és veszélyes vélaszok sziilessenek.

Ez a helyzet viszont arra kény 1t, hogy ellenélljak annak a csabi ak —
erre a konferencia cime: Vizsgak a XX. szazad végén, lehetéséget adna —, hogy
kérdéseimet 4ltaldban a vxzsgéra, a ,,vizsgéra mint olya.uta vonatkoztatva fogal-

 meg, es 16ban k 1 ti fejtege-
tésekb émab Ugy vélem ugyanis, hogy a jelen helyzetben a
vizsgéra vonatkozé elméleh kérdéseket is abban a kontextusban — annak a
diskurzusnak a keretében — érdemes megfogalmaznunk, amelyben ,itt és most”,
nélunk az iskolai vizsga, az iskolai vizsgdk kérdése elhelyezkedik, illetve felmerﬁl.

Ebbé] a megfontoldsbél kiindulva két téma kiré rendezem mondanivalémat:

~ el@szér megkisérlem osszefoglalni a vizsga koril kialakult diskurzus né-
hény jellemzdjét;

~ majd ezt kévetden és erre alapozva, néhény megvilaszoland6é kérdést

tennék fel, bizonyos i asokkal koriilbasty
Melyek a vi: diskurzus jell 6i?
Elészor is e diskurzus h ozott kmai hdttérrel és kmai el8 yekkel

zajlik. Ez még akkor is igaz, ha — amint latni fogjuk ~ a diskurzus masik
jellegzetességeként, megjelent egy olyan nyelvezet és akarat s, a.me]y nem tud,
illetve nem akar errél a héttérrél tud venni. : nem
képes vagy nem akar a diskurzusba bekapcsolédni.

Mire gondolok? A nyolcvanas évek elejétél-kozepétsl kezdve — nem el6zmé-
nyek nélkiil — a tudomdnyos szakma és ennek msplrécléjara a gyakorlati szakma
bizonyos korei elkezdtek egy dj nyel . dték a kﬁzoktatés
kérdéseit — az addigiakhoz képest — 4j médon, Gj paradi k K
Ennek az ij diskurzusnak az egyik fontos, kézponti fogalma lett a,,vtzsga ’, amely
illeszkedett az ,,output irdnyit4s”, a ,core-curriculum”, a ,kerettanterv”, a ,szakmai
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badsio” dacd

g%, a ,p
hetd diskurzusba.
A nyolcva.nas évek végére a tudomanyos szakma hatalmas mennyiségd —
1it6, elemzd és konci t hal. tt fel (csak sajat
kis archiv ban kozel szaz anyagot 6rzok) az output szabélyozas, az értékelés,
a vizsga kérdésérdl. Ez az anyag nyelvezetet, problémak ionAltsd.
gat tekintve mér a tkozi ty sag koordindtéiban is elhelyezhetd.

E szakmai diskurzus keretében szinte val g kerdés gfogal
mazédott, s ez még akkor is 1gaz, ha hozza kell tennunk nem minden tekintetben
kellden kidol tt médon fi el

Ebben a diskurzushan a vusga problemé]a beleégyazodott a kozoktatasi rend-
szer komplex problemahka]éba, és maga is sokféle megkozehtesben Je]ent meg.

”, az ,alternativitas” fogalmaival is jellemez-

Az évtized forduldjéra egyfeldl kirajzolédtak egy b ytalan, de a d -
ban mﬁkodékepesnek tunﬁ szakms.l kérvonalai, masfelsl a h 13
lyoknak, a gfeleld vezédtek bizonyos szakmai

csoportok. Kialakult a vizsga kerdesehez inkébb a tananyag, a tanterv vagy/és a
kovetelményrendszer, a tantervi szabalyozés fell kozelits szakmai csoportosulds;
jelen volt a vizsga problémajat is els@sorban oktat4spolitikai, -n‘ényltém kerdés-
ként megkozelmé' szakmai csoport, és végiil kialakult a vizsgat szilkség
kezel§ és ezért minden vonatkozasban limitélni kivané szakmai csoport is, amely
azonban nem az output irdnyitast kérdéjelezte meg, hanem sokkal ink4bb mind az
output, mind az input irdnyit4s, 4ltaldban az irdnyitds minimali k talajan
&lit. Megnevesithetném e szakmai csoportokat, de azért nem teszem, mert a
konkrét munkékban, projektekben ezek a csoportok igen &tjarhaténak bizonyul-
tak, s6t szinte kinosan tigyeltek arra, hogy mas csoportok, a ,masik” bevonasaval is
folyamatosan kontroll4lidk magukat. Ez mar énmagéban is fontos és 1j eleme volt
ennek a diskurzusnak, amelybe aztén a ,partosodds”, a partok szakértdi csoportja-
inak kialakuldsa vitt @j, ha nem is elhatarolédasi, de mindenképpen elkiilonilési
trendeket, hogy aztin — ugy latom — napjamkban ismét erdsodjon a diskurzus
fenntartésa’nak és az abban val6 részvételnek az igénye. Ennek elemzése messzire
vezetne, itt csak azt jegyezném meg, hogy ennek okai kézott valdszinidleg nagy
szerepe van a ,tudomanyossagot” a diskurzusen kiviilrél ért tdimadéasoknak is.

A diskurzus egyre inkabb differencialédott, de egyik alapvetd jellegzetessége
volt és maradt, hogy kialakult egy sajatos nyelvezet, a résztvevék tehat jo! értették
egymdst, és ezzel egylitt jart egy professzionélis bizalom, biztonsag, hogy tudniillik
a problémdk professziondlisan kezelhet6k és kezelendok. A diskurzus mdsik fontos
jellegzetessége volt-lett, hogy hamar — szerintem ttlsagosan is gyorsan — pragma-
tikus jellegtivé valt, azaz: a konkrét hazai viszonyok kozé zérta a problémat, szinte
az elmelen tlsztazassal egy idében (s6t, azt mintegy zardjelbe téve) fejlesztési

ységben is realizalédott. Ez utébbi kivetkezményeként lenyegeben vala-
mennyi szakmai csoport mogétt jelen volt a fejlesztési processzus is, ami azért
jelentGs, mert igy a tudoményos szakma nagymértékben ssszefonédott a gyakorlati
szakmadval. Ez egyfeldl erdsitette nemcsak legitim4cigjat, hanem hat4sat is, masfe-
161 a gyakorlati szakma maga is részese lett a diskurzusnak. Az a tény, hogy a
gyakorlati szakma — legalabbis annak legerdsebb csoportjai — belil voltak a
diskurzuson, egy fontos tanulasi folyamatot eredményezett, amelynek egyik kovet-
kezményeként a ,gyakorlat” a késébbiekben igen komoly ellenallst fejtett ki a
diskurzuson kiviilrél érkezﬁ, inkdbb hatalmi, mint szakmai térekvésekkel, illetve a
diskurzust tagadé ,0j”, ismét erételjesen ideologikus nyelvezettel szemben. (Ez
empirikusan is bizonyithats, és csak azért kell hangstlyozni, mert Gjabban egyes
nyilatkozék részérdl divattd valt az ellentéteket a tudoményos és a gyakorlati

r
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szakma kozott fellelni, holott a val 6 lak é mashol huzédnak. De
errdl késdbb.)

Melyek voltak ennek az emlitett laza, de mitkéd6képes konszenzusnak a legfon-
tosabb elemei?

a) Radikalisan 4t kell alakitani a tartalmi irdnyit4st.

b) Ennek egyik kitorési pontja a vizsgarendszer ésfvagy az alaptanterv
(ennek értelmezesében eltérések voltak, de a meghatédrozé trend a minimalizalas,
de legaldbbis a jel mértéki csikk volt).

¢) A diskurzus folyamatdban a rendszer szabélyozésat illetden egyre inkdbb
az »6s” valt meghatédrozévé, de ezzel egyuttesen szakmallag mint megoldandé,

lend altematxva lﬂm* izalédott a i és kotel tartalmi irdnyitast
elvetd, illetve mi li i kivéné, a ped k jogi egyenértékiiségét képviseld
élléspont is.

d) A konszenzus része volt a ,két vizsga kell és (esetleg) diagnosztikus
mérések az egyes érzékeny szakﬂszhatﬂroknn 4lldspont is.

e) Bizvast tekinthetjuk a I k azt a felfogast is, amely a
vizsgakhoz olyan alaptantervet kivant tarsitani, amely valéban alaptanterv, azaz
a minimalisan sziikséges kozoset tartalmazza. (Azokra a kérdésekre, hogy tudniil-
lik ez az alaptanterv konkrétan hogyan épiiljén fel, lehet-e, legyen-e kévetelmény
jellegd é és igy tovébb me.elentek ugyan a klalakulo konszenzus csirdi, ez a ,laza,
de mikodképe: ban nem t dett ki.

P A kialakult ,,egyetértés” képletszerdien taldn igy frhat6 le: két vizsga +
kétszintd (alap + helyi) tanterv.

Hogy miképpen értelmezem a konszenzus hatérait és erésségét, azt — elkerii-
lendd, hogy barmelyik kolléga alldspontjat és ,mozgédsat” félremagyardzzam —
hadd vildgitsam meg a sajét szakmai 4lldspontom péld4jan.

Azon szakemberek kozé tartozom, akik szerint a ,j6” (meghatérozott pedagé-

giai paradi ékony, sikeres, elfogadott, kontrollalhaté stb.) iskolanak
nincs sziiksége kozponti alaptantervre sem, s6t, ez az egyik veszély, amely egy j6
iskolét feny het. (Némi szark l: ez alél csak az az eset a kivétel, ha az

dltalam ,megcsindlt” j6 iskola sajit tanterve lesz-lenne a kozponti tanterv.)
Azonban a diskurzus sordn elfogadtam, hogy az iskolarendszernek — itt és most
(az érvek felsoroldsatdl most eltekintek) — szitksége van egy alaptantervre, de
ezzel egyiitt sem fogadtam el a NAT elsé hdrom véltozatit mint konkrét megol-
dast, mert nem tartottam kell6 mértékben minimalizdltnak, alapnak. Ugyanak-
kor egyetértettem azzal a konstrukciés elvvel, hogy a NAT-nak csak akkor van
értelme (csak az legitimalhatja), ha a kozos és kotelez6 minimumot szabalyozza.
(A kotelez6” erdsségét és érvényességi korét illetden kiilonbozé megolddsok
lehetségesek, de erre most nem térnék ki.) Nos, ugy értelmezem ezt a bizonyos
konszenzust, hogy a fenti szakmai 4llaspont részese volt ennek,

Ez a konszenzus ellendrizhetd azokban a kotetekben, amelyek taldn leginkabb
reprezentaljdk ezt az iddszakot. Lasd pl.: Csak reformot ne...; Iskola és pluraliz-
mus; Tanterv vagy vizsga, a NAT kotetei.

A diskurzus mésik alapvetd jellegzetessége és tényezdje az a ,spontdn”
dtalakuldsi folyamat, amely magdban az iskolarendszerben ment végbe. A ,spon-
t4an” jelz§ természetesen csak a kozponti irdnyitds szempontjabél és ebben az
értelemben is csak korlatozottan érvényes, hiszen az alternativitds megjelenése az
iskolarendszerben egyfel6l az ,iskolacsin4lék” részérél igen tudatos akcidkat jelen-
tett, masfel§l ezek az akeidk részben élveztek bizonyos koézponti tamogatést,
reszben pedig — ldsd: a nyolc évfolyamos gimndziumok - igen hamar hivatalos

ok litikai, irdnyitasi h let is kaptak.

18



Melyek voltak, illetve melyek azok a kovetk i ennek a fol;
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a vizsgakkal kapcsolatos diskur.
zust elemezziik?

a) Vannak a NAT + vi d baly i képletet legitim médon
elutasité iskoldk.

b) A8 + 4(5) iskolaszerkezet, ha még nem is esett szét, de teljesen fellazult,

Ennek a helyzetnek az egyik ki ye, hogy 1l k olyan pedagé-
guscsoportok, amelyek objektiv helyzetiik kévetl 1 11 dekeltekké valtak
a kialakult } gyakorlati érvényesitésében, kiil ami a kételez6-ko-

zosként felfogott NAT-ot illeti.
Maésfel6l a vizsgarendszer + NAT eszkozrendszerének vélaszt kell adnia az
allam térsadalml és pedagogml ﬂrtelemben egyarént retrogradnak, mésok altal

esetleg progr tett, illetve mindsithets
szerkezen 1t kra. E vl ter t bizonyos sziiléi csoportok
it is lenitik, ugyanakkor igen keményen sértik més rétegek érdekeit,

és ezért igen éles oktataspolmkm felhangot adnak a szakmai dlskurzusnak
mikézben nagyon eltérd médon vetik fel, értelmezik mind a vizsga, mind pedig a
NAT funkci6jat.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a diskurzusban olyan tényez§ jelent meg,
amely a nyolevanas évek végén ugyan mar felsejlett, de csak inkabb mint alterna-
tiv — tehét kiegészit6” eljardsokkal kezelhets — megold4s, nem pedig mint az egész
kérdéskort erésen determinalé tényezé.

A I évek végére kialakul dzskurzus taudbb folytatodatt a kuzalztatast .
torvény kmai i k elsé Azt 4m hogy a
Gazsé Ferenc 8ltal vezetett ,bizottsdg keretei kozott az addigi dlskurzus Ujra
lejatszédott stritett, roviditett forméban. Ez j6l érzékelhets, ha osszevetjuk a
bizottsdg dltal készitett ’wrvezet 1991 Januén és juniusi valtozatat A Januan

tervezet (egy-két igen el 6d & is
mazés ellenére) ,csak wzsgarendszerrel" éllaspontjét a Juruus: véltozatban felval-
totta az alaptanterv + vizsgarendszer } P mig a d vonatko-

zaséban hatdrozottabban érvényesiilt a konszenzus elemét képezo két vizsga kell”
nézet.

Ezt a diskurzust 1991 nyaratél a politika erészakos b kozd. !
hogy darabokra tirte, hanem egy-egy id§szakban, egy-egy konkrét lépésével egy-
szeriien nem ]étezové sﬁ’t meg nem torténtté kivanta tenni, a kialakult konszen-
zust és annak 1 is jelentd kat” (torvénytervezet, NAT III.)
egyszertien lesoporte az asztalrél.

Ennek az erdszakos beavatkozasnak az eredményeként egy teljesen ,uij” nyel-
vezet, konstrukcids és legitimizdci6s stratégia jelent meg, amely a rendszervéltasra
hivatkozva, mintegy annak részeként felfiiggesztette a diskurzust, és nem létez6ként
kezelte a kialakult konszenzust.

A néhdny jelent6sebb és tobb aprébb 16pésbél 6 all6 foly: b6l most csak
két torténést emelnék ki:

a) az MKM altal készitett, 1991. gszi torvénytervezet-fogalmazvényokat;

b) az 1992 tavaszan megindulé ,titkos” NAT-konstrualdsi tevékenységet.

a) Ami az MKM emlitett torvénytervezet-variaciékat illeti, ezek mind a
vizsga, mind a NAT kérdésében egy teljesen uj konstrukciot emeltek hivatalos
dlldsponttd. Ennek lenyege a vizsgak egy dszerencxalt bonyolult rendszert alkot-
nak. A k llegtiként pr ban kiméletlen lekci:
funkciét betoltd vizsgarendszer kapcsolja dssze a kiilon-kiilon, 6nallé tantervekkel
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vezérelt, tehdt tantervileg is differencidlt — a kasztrendszerre emlékeztet§ —
iskolaszerkezetet. A konstrukcié az alaptanterv nélkil mksds angol vizsgarend-
szer utdnzataként kialakitott vizsgarendszert az 6todik évfolyamt6l harom irdnyba
agazé ,klasszikus” német-porosz iskolaszerkezettel és tantervi szabilyozédssal
kapcsolta éssze.

b) Az 1992 t: 4n, szinte illegalitdsban, de a korményzati politika tdmoga-
tasdval megindulé NAT-elallitasi tevékenység tobb szempontbdl is Gj elemet vitt
az edd1g1 dxskurzusba

Ita annak nyilva agat (ami egyfeldl a diskurzus felfiiggesztésé-
nek klserlete maés oldalrél viszont — mivel a diskurzust teljesen kiiktatni nem
lehetett — a diskurzusbdél valé ,énkizdrast” Jelentett,e)

— egy olyan nyel et 6s problé i konstrukei6t akart kialaki-
tani, amely fiiggetlenitette magat a diskurzustél;

— kizédrta a pedagdgiai tudomdnyos szakmat, azt gyakorlatilag inkompetens-
sé és onérdekiivé nyilvanitotta;

— elvetette az addig kialakult kunszenzus valamennyn elemét és ezzel egyiitt

- teljesen dtrendezte a vizsgéval k latos kérd

'Uj elemet hozott a diskurzusba az elfugadolt oktatdsi térvény, amely jelenleg —
a felszinen, formélisan, latszélag — meghatdrozza az egész diskurzust és — megint
csak ldtszolag — azt a kontextust, amelyben a vizsgaval-vizsgarendszerrel kapcso-
latos kérdések megfogal dnak, illetve pr: tikus értelemben véve, megfo-
galmazhaték. Ennek a ,ldtszélagnak” dontd szerepe van abban a vonatkozasban,
hogy pragmatikus értelemben mely kérdések tinnek relevdnsnak. Ennek megérté-
séhez kissé részl bben kell foglalk az oktatdsi térvény néhény jellegze-
tes vonasaval.

El6szor is azt kell kiemelniink, hogy e toérvény ,lyukas”, azaz a tartalmi
irdnyitds kardindlis kérdéseit lényegében nyitva hagyja. Ennek egyik kovetkezmé-
nyeként teljesen jogos a térvénynek egy olyan olvasata, mely szerint ez a torvény
recentralizdcids jellegd, hiszen a hidnyok kitoltését — azaz magét a szabélyozast ~
a kormany és még inkdbb a miniszter hatdskérébe utalja. Ez az olvasat -
véleményem szerint — pontos, és ez a megold4s 6ridsi veszélyeket hordoz magéban.
A kérdés ban tgy is gfogal haté: ,miért nem dontétte el ezeket a
kérdéseket a térvény?”. (A kormédnyzat parlamenti tobbsége ez esetben is biztosi-
totta volna a torvény elfogadését.) Az obligét vélasz szerint: ,mert nem volt kész
sem a NAT, sem a vizsgarendszer”. Ez a magyardzat azonban aligha kielégits.
Némi irénidval azt is mondhatndm, hogy mdr csak azért sem, mert ahogyan és
amennyire ez a térvény ,készen van”, a fehér foltokat is be lehetett volna télteni
hasonlé szinvonala, kido} tsaga szabélyozassal. A tényleges magyarazatot —
véleményem 'szerint — inkabb abban a tényben lelhetjitk meg, hogy a térvény

ek, konstrudl k folyamatat — ellentétben a NAT-készités tevé-
kenységével — nem lehetett teljesen kivonni az elézéekben emlitett diskurzusbél.
Bér — és ezt kozvetlen tapasztalatok alapjan is allithatom —~ erre djra és Gjra
torténtek kisérletek, a torvény szakmai el6készitésének folyamataban fenn kellett
tartani a nyil g mini 4t és a konszenzusk ésnek legalabbis a latsza-
tét. A torvényt — gy tiint — nem lehetett a ,szakmaisaggal” teljesen szembekeriil-
ve, azt lesoporve elSkésziteni. (Nem véletlen, hogy a minisztérium az 1992.
novemberi tervezetet kivetd, szinte elemi erejii felhdboroddst kovetden kisérelte
meg a torvényt visszahelyezni a diskurzus keretei k6zé.) A t6rvénykészités tehat
bizonyos mértékig ellendrzés alatt 4llt. Ennek tudhaté be, hogy az elfogadott
torvény — az itt vizsgdlt kérdéseket illetSen — lényegében beliil maradt a kilencvenes

évek elejére kialakult k Ug kkor azzal, hogy mintegy zdréjelbe tette
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alegfe bb tartalmi baly kérdesek konkrét megolddsdt, nyitva hagyta az
ajtét a ki I vagy teljes felri,

Masképpen fogalmazva a torvény adott paragrafusai \igy fogalmazédtak,
mintha az el6terjesztk és akik megszavaztdk a térvényt, végiil is elfogadtdk volna
a diskurzus 4llasa szerinti lehetséges konszenzust, és csak annak konkrét szaba-
lyozaséhoz kérnének még idét. A NAT esetében ennek egyszerd a bizonyitasa,
hiszen a 9. paragrafus azt is kimondja, hogy ,, a nevelés és oktatés kitelezd és kozos
tartalmi kovetelményeit ... a Nemzeti alaptanterv hatérozza meg”. (Kiemelés
télem.) Ugyanakkor a kerettantervekkel térténé miniszteri szabalyozas (a ,zaréjel”
egyik elemeként) ab ovo lehetdvé teszi a konszenzus teljes felragdsat is.

4 ?

Mit lunk a vizsgdk vonatk
A vizsgét a torvény elég ,lazan” kodifik4lj; a, és témank szempontjébol nem is a
vizsgat direkt médon kodifikalé 72., nem is a iszter ezzel

nyait meghatdrozé 93. és 94. paragrafus illetve a TOK-nak a wzsgékka] kapcsola-
tos tennivaldira vonatkozé 99. szakasz, és még csak nem is az ebben a vonatkozas-
ban hidnyérzetet kelté 96. paragrafus (amely a Koznevelési Tanacs feladatai
kozott nem is utal a vizsgdk kérdésére), hanem az iskolak kozos, illetve az egyes
iskolatipusok sajatos feladatait, funkciit meghatarozé 25-29. és 45. paragrafus a
lényeges, mondhatnam azt i is, hogy a perdénté.

B paragr fi egy ér 1 kideriil, hogy mmden iskolatipus-
ban (u gi iumban is!) az alap Gra felkészits 1é gsnak kell
folynia.

Osszefoglalva: Egy olyan NAT-koncepcié és egy olyan vizsgakoncepci6, amely

— aNAT-ot nem a kotelezd oktatds kozds, kotelezd tartalmi kévetelményeként
értelmezi, és

~ egy olyan vizsgarendszer, amely az alapvizsgara valé felkészités kotelezett—

ségét csak egyetlen lskulatlpusra (az ugynevezett Italdnos iskoldra) v k
k hogy lakult kiviilre keriil, hanem a torveny
betijének sem felel meg.
Ter tes, de talén h Gl d6, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ett6l

eltérd szakmai alldspont ne lehetne indokelhaté. ,Pusztdn” arrél van sz6, hogy ez
ne akarjon a térvény mezében megjelenni, illetve vallalja fel sajat igazoldsanak
valamennyi terhét,

Mér emlitettem, de itt djra ki kell hangsulyoznum, hogy a konszenzus
alapelemeitél a torveny egyetlen vonatk -ak ilag kiadott kerettan-
tervek szentesitésével és szab4lyoz6 szerepiik kézpontba all(tésaval tér el radikd-
lisan. A kerettanterv — nem mint szakmai szolgaltatds, hanem mint kézponti
szabdlyoz6 eszkoz — teljesen aj kepletet eredményezhet a vizsgdk szempontjabél is.
A kerettanterv az az eszkoz ugyanis, amelynek a segitségével teljességgel vissza-

hetd a n beri tervezetben szerepld szegregdl6 iskolarendszer és a
vizsgarendszer tovabbi dliferenclalasénak lehetésége.

A diskurzus jellemzginek vazlatos dttekintése utdn — egy talan még konkré-
tabb ,mez6be” lépve — hadd térjek 4t néhdny olyan kérdésre, amelyek termé-
szetesen szoros Ssszefiiggésben vannak a diskurzus eddig emlitett jellegzetessége-
ivel, de ugyanakkor kozvetlenebbiil kotddnek a vizsgarendszerrel kapesolatos
koncipiéls, fejlesztd munkdkhoz.

Konkrét kérdések a vizsgakrol

Bir az a kérdés, hogy legyen-e a rendszert szabalyozé vizsgarendszer — ezt
allithatjuk —, mér eld6lt, mégis megvalaszolatlan az a kérdés, hogy ezt kell-e, és ha
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igen, hogyan kell kombinélni a svéd rendszerben kizar6lagos szerepet betolts
folyamatos standard értékelési rendszerrel. Azaz: kell-e és hol, azaz a rendszer mely
pontjan kell standard, kozpontilag ellendrzott mérést, méréseket beiktatni a
rendszerbe.

Mi sz6lna egy ilyen megoldds mellett?

Els6sorban a sokat emlegetett, a til hossz tartambél — tiz évfolyam — fakadé
pedagégusi bizonytalansag és még inkabb a fenntarté és a ,kozpont” szakmai
kiszolgaltatottsdga. (A félelem, hogy nem tudjak: az iskola teszi-e és hogyan teszi a
dolgat?)

Ugyancsak mellette sz6l, hogy az lsknlarendszer elagazasdnak pontjain (4., 6.,

8. evfolyam) alkal , a standard értékelé kiiktatna az egyes 1skolék
magdnvizsga- rendszerelt és legalabb a magas 1skolm tel_]eSltményu gyerekeknek a
nagyobb presztizst i Kolati] kba valé 4t atn

M;i szl ellene?

- Koltseges"’ Indulsskor, a rendszer kmlakltasakor b|zonyéra —-a hasnn16
feladatokra jelenleg elkoltott o ket tekintve — jelentds réfor kat

g
ne, és a mikodtetés, karbantartas is pénzbe keriilne. Ez azonban olyan nagység-
rendd tetel amely nem lehet valédi é érva szuksegesseger(ﬂ valé dontésben;

6 lanul tovabbi egysé iat vinne a rendszerbe;

- nem kellden kimunkalit szabélyozés esetén kiméletlen presztizsharcot indi-
tana el az iskoldk kozott, s6t az iskoldkon beliil is;

- anema képességekre irdnyul6é mérési rendszer esetén az egész rendszert
dezorientdlhatja;

— és végiil, de nem utolsésorban, 6ridsi mértékben felerdsitheti a feltételek-
hez valé alkal kodds és idomitds attitidjét, vagyis azt a Spencertél Galtonon at
egészen a behavioristakig és neobehavioristakig htiz6d6 tradici6t, mely szerint az
emberi 1ét lényege a konkrét feltételeknek valé megfelelés, és ennek alapjan kell
szelektalni az embereket, s amely attitdd gyilkolja azt a besllitédast, amely a
feltételek megvéltoztatdsara irdnyul.

A kérdésre val Ilnunk kell, mert az iskoldinkat elérasztjdk a sajat maguk
altal kredlt felvételi vizsgdk, amelyek hatdsa egészen rémiszt6 lehet.
Nem egészen tisztdzott az sem, hogy valéjaban milyen funkcidkat szd ka

két tervezett vizsgdnak.

Ismeretes, hogy az alapvizsgat és az érettségit csak igen elvontan kodifikalja
a torvény.

A torvény alapjan az alapvzzsga - bﬁr annak a lehetésége nem zérhaté ki,
hogy egy-egy iskola progr »helyi” funkciét kap —~ toérvényi szinten nem
feltétele a tovabblépésnek,

- a gimndziumban - legyen az nyolc, hat vagy négy évfolyamos — e vizsga
teljesen értelmét veszti;

— a szakképzésbe is be lehet 1épni nélkiile.

A két vizsga nem épiil egymésra. Az érettségi vizsgdnak nem feltétele az
alapvizsga, és az érettségi vizsgdba nem épiil be, nem vihetd 4t semmilyen
alapvizsga-eredmény. Azaz a rendszer nem kétlépesds, mint példdul az angol
General Certificate of Secondary Education rendszere (GCSE).

A vizsgdk — és ez aligha lehetne masként — nem kotelezdek, s fgy termé-
szetesen az alapvizsga sem.

Az alapvizsga tehdt l6g a levegbben.

Az érettségi — a jelenlegi helyzethez h léan — az 4j balyozast is
funkciétlannak tinik.
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Egyelore nem v:légos, hogy az érettségi standardiz4lasa Snmagéban valtoz-

th azon az al , amelynek lényegét gy fogalmazhatnank meg,

hogy a felsé'oktatast egyre kevésbe érdekli az érettségi eredménye, pusztan a jogi
ténynek, az é givel valé rendelk k van funkci6ja.

A mai rendszerben a felsgoktat4s bizonyos — dltala kivalasztott és szakonként
véltoz6 — tantargyi, de nem érettségivel igazolt, eredmények irdnt tantsit érdekls-
dest és ez a trend a ,,kapuk nyltasaval és a felsdoktatds minden irdnyban

di hetden csak tovdbb erdsodik.

A magam részérél megfontolandénak tartanam, hogy — a német rendszernek
megfelelden — nem kellene-e az utolss két évfolyam eredményeit az érettségi ré 3
tekinteni. Ennek egylk valésmnusxtheto eredménye az érettségi presztizsének erd-
s6dése, illetve fu kedé lem\e de ezzel serkenteni
lehetne azt az egyébként is indokolhaté foly: tot, hogy iskola utolsé két
évfolyamén ~ a pélyaorientdcids feladatok elétérbe kerulesevel egyuttesen —egyre
inkdbb a kurzusszerd tananyag- és t 4 vezés valjon hatarozéva.

Osszefoglalva a vizsgak funkcidjdra vonatkozé kérdést: a jelen pillanatban
agy latom, hogy igen nagy szakmai és anyagi beruh4zdsra késziiliink a vizsgak
esetében, de egyeldre nem teljesen vilagos, hogy miért, milyen célok érdekében és
mibe kivénunk invesztalni.

Teljesen tisztdzatlan mindkét vizsga esetében a vizsgdk ,kiilss”, illetve ,belsd”
Jjellege, illetve ezek ardnya. A torvénynek az a passzusa ugyanis, amely szerint a
vizsgét az iskola szervezi, csak szervezeti, szervezési értelemben vélaszolja meg
ezt a kérdést. De a kiils6” vagy ,belsd” vizsga kérdése magdra a vizsga kovetelmé-
nyeire és az értékelésre is vonatkozik. Azaz: végig kell gondolnunk, hogy mennyire
kell — az egyik vagy a masik vizsga esetén — a ,tiszta”, az egynemd, illetve a
kombin4lt megoldsok felé haladni. A kombindlt megold4sok kozitt — véleményem
szerint — kiilénos figyelmet kellene szentelni a standardizalt kiilsé elemeket és
bels6 ~ azaz az lskala kompetenclajaba tartozé — elemként az 1skolax érdemjegye-
ket tartalmazé Al éges és a mar mik
szdma elég jelentds, de a hazai szakmaisdg ezeket még csak érintélegesen vonta be
a vizsgakrdl folyé diskurzusba.

Alapvetd kérdés — amint mar emlitettem — a kerettantervek és a vizsgak
viszonya.

A kerettanterv mint a kozponti, a mini dltal itett tantervi szab4-
lyozdsi eszkiz mar énmagaban is alkalmas arra, hogy visszacsempéssze a rend-
szerbe a totdlis kézponti tantervi szabdlyozdst. Ez a tot4lis kozponti szabalyozas
bér nem lesz egységes — sokféle, iskolatipusonként eltérs lesz —, de, és ezt nem
zdrja ki a torvény betiije, ugyanolyan médon tilszabalyozhatja az egyes iskoldkat,
ahogy ezt az eddigiekben is tette az dllami irdnyitds.

De a kerettantervek segitségével az iskolafenntarték is beléphetnek a totdli-
san szabdlyozék tdrsasdgdba. A torvény nem zarja ki annak lehet§ségét, hogy
példdul egy nagy véros ,vérosi kerettantervet” készittessen és fogadtasson el,
amely aztdn — hiszen a kerettanterv médr nem NAT, hanem sokkal részler,esebben
kidol tt, lényegében k) ikus” tanterv — az 1sko)ak szdmdra mdr a hagyoms-
nyos tanterv funkcigjat tolti be.

A szakmanak elemi kotel hogy végiggondolja ezeket a lehetéségel
(a kerettantervek gydrtdsa — nem egy esetben minisztériumi forrdsok felhasznala-
sdval — mar megindult), és szakmai szempontbél megkisérelje a kialakult konszen-
zust érvényesitd, arra tAmaszkodé vagy attél eltérs, de indokolt, alatadmasztott
vilaszok kidolgozasat.
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Utolsé kérdésem igen egyszerd: Felkésziiltiink-e a vizsgarendszerrel kapcsola-
tos feladatokra? Van-e redlis esély arra, hogy a vizsgarendszert ,normdlisan”, azaz
az elénydket felerdsitve, a veszélyeket minimalizdlva mikodtessik?

A valaszt illetden elég szkeptikus vagyok.

Azt biztosra vehetjik, hogy nem a j6, hanem az olcsébb megoldast fogjuk
megvalésitani. (Az iskoldk fogjék csinalni és lehetdleg ingyen.)

Ahhoz, hogy egy vizsgarendszer j6l mikodjon a rendszer minden elemében,
annak minden szintjén ,profikra” van sziikség. (Az angol rendszerben professzio-
nalistak és professzionalistava képz6dott iskolai tanarok teszik a dolgukat.) Ez sok
1ddt és sok pénzt igényel.

Nem sorolom tovabb. Abban bizom, hogy a vizsgarendszer kérdéseinek tiszt4-
zasa — legaldbbis szakmai vonatkozésban ~ jelentdsen csokkenti a vizsgarendszer
miatti, de 4italdban a tartalmi irdnyit4st illetéen meglevd szorongdsaimat.

Irodalom
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Virhegyi Gyirgy. Edukécié, Bp., 1989, Tarsadalom és oktatés.
Iskola és pluralizmus. Szerk.: Mihdly Otté. Edukacié, Bp., 1989. T4arsadalom és

oktatas.

Tanterv vagy vizsga. Szerk.: Sdska Géza és Viddkovich Tibor. Eduk4cié, Bp., 1990.
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Nemzeti alaptanterv. A kotelezd iskold kozos alapk 1 yei. MKM, Bp.,
1992
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NAGY JOZSEF

A vizsgak magyarorszagi jovéjérdsl

Iskol 1 d

és vizsgar

A wzsgak helye az iskolarendszer szerkezetetd’l ﬁigg Egyfeld‘l az egyes iskolafoko-
e 4

zatok vege (az 1skolavaltasx pontok), fe beliili
latipu; nlt hatérozzék meg, hogy egyaltalin hol lehetnek
vizsgak. Mlvel hazdnkban az i 'k vertikalis és horizontdlis tagozédésa

egyardnt 4talakul6ban van, wzsgéljuk meg az iskolaszerkezet és a vizsgak helye
kozotti osszefiiggéseket. A kizoktatdsrol sz6l6 torvény ugyan kimondja, hogy a
tizedik évfolyam végén és a kozépiskolai tanulmanyok lezardsakor legyen allami
vizsga, ez a dontés azonban szdmos kérdést nyitva hagy.

A gimndziumi érettségi helye és szukségessege manapsag senki ltal sem
vitatott. Bir vannak 1ési koncepci6k, lyek mindenféle vizsgat elutasita-
nak, ennek ellenére nem varhaté az érettségi vizsga sziikségességének kordbbi
vitékat felujité megkérddjelezése. Hasonlé a helyzet az érettségit nem adé szak-
képz§ iskoldkat zdré szakvizsgdkat illetGen is. Létezik aznnban egy nagyon fontos
strukturélis fejlemény; az ennek kibontak & seglto-m andék is
megjelent: a kozeplskola keretei kozott mikods, felsGiskolai (pe dary),
bizonyos szakmai végzettségeket adé tizenharmadik évfolyam. Ahol a tlzenharma-
dik évfolyam. belép, folmeril a kérdés, mikor legyen az érettségi. Az lenne a
kxvénatos, hogy a tizenkettedik évfolyam vegen, mint a hosszabb ideig még

1 1évé kozépiskoldkban? Legyen-e vizsga a tizenharmadik évfolyam
végén is, vagy ne legyen? Avagy a tohbi iskolatél eltérden a tizenharmadik
evfolyam végén legyen az érettségi vizsga? E kerdes ma mdr megvitatdsra és

var. Jé azt a valt tartom elényosebbnek, mely szerint
inden kozépiskoldban a tizenk dik evfolyam vegén legyen az erettsegl A
tizenharmadik évfolyam végén a szakké
pedxg a vélasztott tovabbtanuldsi irdnyt, illetve a munkdba éllast szolgalo szakird-
nyu vizsgét tegyenek.

Tovéabbi probl k vet ﬂ)l a felséiskolai (p d kiépitésé-
nek egyre sltal bb déka Ekétévfa}yamoslskolat:pus legegy-
szerlibben a kozépiskoldk érettségit kovets (a n mar mikods)

6todik évfolyamdabdl néhetne ki. Ebben az esetben viszont még mkdbb indokolt, hogy
az érettségi egységesen a tizenkettedik évfolyam végén legyen, a két évfolyamos
felsdiskolat pedig szakjellegd vizsga zdrja. (A részletkérdésekre és az érvekre nem
térek ki. Most csak a megoldand6 problémét kivantam expondlni.)

Az alapuizsga helyét a torvény egyértelmien megjelolte: a tizedik évfolyam
végére helyezte. A probléma mindenekelétt abban van, hogy a jelenlegi magyar
iskolarendszerben nincsen olyan iskolafokozat, amelynek itt lenne a zarg, iskola-
valtasn pont_;a Ezért az alapvtzsgénak nincsen tétje, palyaorientalé funkcmja Haa

iskoldkban a tankd ég végén nincs szakaszhatar, iskolavélt4si pont,
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akkor mi értelme lenne vizsgdt tenni? A tbrvény is és a NAT-xalapelvek1 is azt
mondjék ki, hogy az alapvizsga melldzhetd, az érettségi egyuttal az alapvizsgdt is
helyettesiti. Ma a tanulék fele, majd késébb a harmada nem kozépiskoldba jar.
Szédmukra a tizedik évfolyam (ha a szakképzés a tizedik évfolyam utdn kezdédik)
valéségos szakaszhatar, kilépési pont lesz. Mivel ban innen a kizépiskolaba (a
11. évfolyamba) belépni lehetetlen (ha ott nincs valésdgos szakaszhatdr, mas
rendben folyik az oktatds), szdmukra csak a szakképzés vagy a munkdba 4li4s
lehetésége adott. Ennélfogva kra sincs az alapvi k komoly tétje. A
szakaszhatdr, az 4tlépési pont nélkiili 10 évfolyamos 4ltaldnos képzés (azok
szdméra, akik mar kordbban nem léptek &t valamely kézépiskoldba) a magyar
iskolarendszer torténetének egyik legmerevebb zsdkutcgjava valik.

A 16 éves korig tarté tankﬁtelezettseg és 4ltaldnos képzés (a szakképzés
ugyanis csak ezt kovetden kezdédhet) 1 és indokoltta tenné, hogy a tizedik
évfolyam végén szakaszhatdr, atlépési pont legyen. Ebben az esetben az alapvizs-
ga eredményétdl fiiggben djra megfontolds targydva lehetne tenni, hogy helyes
volt-e a kordbban valasztott irdny, szint, és ujra vilasztani lehetne a 10.
évfolyamot kovetd iskolatipusok kozill. Az alapvizsgdnak gy valésdgos tétje,
pélyaorientélé funkciGja lehetne. Ennek az iskolavaltési pontnak a 13. évfolyam
terjedésével és a két évfolyamos fels6iskola létrejottével tovabb novekszik a
szikségessége, jelentdsége.

A kérdés tehat az, hogy a 16 éves korig tarté kitelez§ 4ltaldnos képzést egy
formalis, funkci6tlan alapvizsgdval megterhelt zsdkutcss iskolarendszerben akar-
juk-e megvalésitani vagy az esélyegyenl t segitd nyitott iskolarendszerhen,
val6sdgos iskoladtlépési lehetdséggel, palyaorientalé funkei6ji alapvizsgaval. Jo-
magam az utébbi véltozat hive vagyok és a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem
mellett mikodd Al ltségi Vi tban az ennek megfelelé alapvizsga

klfe_ylesztesen dulgozunk Szémba kell venni egy harmad1k lehetéség kivetkezmé-
nyeit is, melynek értelmében térvénymédositassal v lina a nyolc éviolyamos
4ltaldnos képzés. Ennek kovetkeztében form4lisan is folosl é vilna az alapvizs-
ga, és a tanulék fele, hosszabb tavlatban legalabb a harmada tovébbra is csak nyolc
évfolyamos altalanos képzésben részesiilne. Maradna az egyetlen vizsga, az érett-
ségi és a tillnyoméan tantervi tartalmi szabalyozas.

A nyolcadik évfolyam végén az iskolahalézat sltal is rogzitett szakaszhatar,
iskolavaltdsi pont létezik. Barmit tesziink is, ez az 4tlépési pont beldthaté idén
beliil nem szlinik meg. A tanulék tilnyomé tobbsége a nyoleadik évfolyam végén
iskoldt fog véltani. A tanul6k kisebb korét érinti ugyan, de sok kézségben létezik
négyosztalyos iskola, ahonnan mésik iskoldba kell a tanuléknak 4tlépniiik. Tovab-
ba a térvény a hatodik évfolyam végén Gj 4tlépési pont létrejottét legalizalja.
Ennek gfelel szerkezeti pontbé] elvileg a negyedik, a hatodik és a
nyolcadik évfolyam végére lehetne vizsgékat beiktatni. A nemzetkozi tapasz-
talatoknak és a hazai kozvéleménynek is megfelelden dllami vizsga mikodtetése
az alsébb évfolyamokon nem elényés, nem ajénlatos. Léteznek viszont a vilag sok
orszdgdban tgynevezett belsd, iskolai szintd dlagnoszhkus v1zsgak, amelyek md-
kodtetésérsl az iskola dént. Az ilyen k értékelések f6
funkcibja a pedagégus és az iskola snelemz6, onfejlesztd tevékenységének segitése,
ugyanakkor hozzajarulhatnak a tanulék eredményeinek jobb megitéléséhez. Az
Alapmiveltségi Vizsgakozpontban elérehaladott llapotban vannak azok a kutata-
sok és fejlesztések, ame]yek eredmenyel orszégos v1szony1ta51 alapokkal ellatott
tesztbankok, tételbankok formajaban nydj k majd segitséget a

1 Az1998 3 elgadas publikéldsa elétt a kormdny elfogadta a NAT-alapelveket,
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hatodik és a nyolcadik osztdly végén di ikus értékel lalk pedagﬁ-

gusoknak, iskoldknak. (Az alsé tagozat végére szak 6 értékel
nem készitiink, mert itt inkabb a fejlédés fol; értékelése célszerd, amelyhez
az ugynevezett — jelenleg a JATE ped iai t: kén kidol alatt 4116 —

»fejlédési profilok” nyGjthatnak majd segitséget.)

Tartalmi szabdlyozas és vizsga

A kozoktatds tartalmi szabdlyozdsat illetéen két szelsoseges nézet letemk a) a
tartalmi szabdlyozdst kozponti tantervvel kell b)
kizponti tantervre, mivel vizsgarendszerrel kell a szabalyozast végezni. Az utébbi
évtizedekben vilégtendencia e két irdnyzat egyesiilése, a kettds szabélyozds opti-
malizéldsa. A nyolcvanas évek kizepétsl hazankban is élénk vita folyt e témarél.
Mira dltaldnosan elfogadotts v4lt a tantervvel és vizsgaval torténd kettds tartalmi
szabalyozds, amit a torvény is megjelenit. A kérdés ezek utdn az, hogy mi legyen a
tanterv és a vizsga szabdlyozé szerepe, milyen legyen ezek optimalis silya,
egymdshoz valé viszonya. A tét rendkiviil nagy. Ugyanis nem kevesebbrél van sz6,
mint a pedagé az iskola 6nall arél, ontevékenységérdl, onfejlesztd képessé-
gének kibontakozasi lehetﬁségerol Arrél, hogy a neveld, az iskola képes legyen
mmél Jobban ﬁgyelembe venni a sziilék torekvéseit, a helyi sziikségleteket és
16k kozotti kiilonbségeket. Arrél, hogy a pedag6gusnak minél
nagyobb szabadséga legyen a tartalmak megval is. Ug kkor az
iskoldk ne védlhassanak zért szigetekké, hanem &sszefiiggé rendszerkent mdkédje-
nek az orszag kozos érdekeit, a tanulék esélyegyenléségét is szolgalva.

Jelenleg létezik egy tét nélkiili érettségi, amelynek igen csekély a tartalmi
szabdlyozé hatdsa. Ezt a szerepet valtozatlanul a felvételi vizsgak toltik be. A
standard érettségire vonatkozé deklaraclok evek ota 1smétlodnek de a gyakorlati
el6készitd munkalatok pénziigyi t: a fum i te. Ilyen
korulmények-kozott nem vildgos, hogyan és mikor lesz olyan érettségink, amely

pélyaorientalé és tartalmi szabdlyozé funkciét is szolgdl. Tovabba létezik egy
torvényi elfirs, amely egy nem létezd, és a torvény, valamint a NAT-alapelvek
értelmében a kozépiskoldkban 1etrehozm sem kivént iskolai szakaszhat4rra fr el§
egy — a fentiekben jellemzett — funkciétlan a]apvxzsgat Végiil nincsen kialakult

oktatédspolitikai elgondolas és dék arra vonatk n, hogy a kotelezd iskoldzas
tiz éve alatt milyen értékelési rendszert alakitsunk ki és tartsunk fenn. Mindeme
tények és szandékok alapjan allapithat6, hogy a vizsgarendszerrel torténd

tartalmi szabalyoz4s szerepe, stlya tovébbra is jelentéktelen maradhat.

Ha a vizsgarendszer szabalyozé szerepe jelentéktelen, akkor az rt a tanterv-
nek kell betoltenie. A térvény értelmében léteznie kell egy Nemzeti alaptanterunek
(alapelveknek és kévetel yeknek), tovabba minden iskolati a k e-
ket kell kidol i. Ezek figyelembevételével helyi tantervek és iskolai pedagégxal
programok készilnek. E négyfajta tartalmi dokumentum mindegyike megfogal-
mazza a kovetelményeket is. Mikozben megéllapithatjuk — ha a térvény eldirasai
megvalésulnak —, hogy tantervekben nem fogunk hidnyt szenvedni, tudnunk kell:

e sokféle tanterv és ko 1 yrendszer funkcidja, egy hoz és a térvény altal
eléirt vizsgakovetelményekhez valé viszonya ez ideig teljesen tisztdzatlan. Fennall
a veszélye annak, hogy a térvény alapjén a 14 rugal tantervi di

tartalmi tilszabélyozast eredményez. A tilszabalyozas ,kulcsfigurdja” a kerettan-
terv. Ha a minden iskolatipusra kidolgozandé kerettantervek kizponti tartalmi
eléfrasok lesznek, ezek vélnak a tartalmi szabalyozas meghatérozé erejd doku-
mentuméva. Gyakorlatilag visszajuthatunk a hagyomanyos, a miniszter altal
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kiadott kdzponti tantervi szabalyozashoz. A kozpontilag el8irt kerettantervekhez
kepest a tobbi tartalml dnkumentum &s a formélis jelent§ségi vizsgdk koritéssé, a
merev 5jévé valhatnak,

Ugyanakkor a tijrveny lehetdvé teszi a pedagégusok, az iskoldk minél nagyobb
tartalmi 6nallésdgat és a kiilonbizd pedagéglm torekvések esélyegyenléiseget a
kozoktatdsnak mint rendszernek a h y mifkod 1g4l6 kettds
tartalmi szabalyozas kialakitas4t is. Ezért a tovdbbiakban a térvény 4ltal rogzitett
keretek figyelembevételével elemzem a lehetdségeket.

a) Kiindulé feltetel hogy a kerettantervek az dtszdrmaztatandé ismereteket
es értékeket ne kitelezé elbirdsokként hatdrozzdk meg, hanem tartalmi

anldsok form4jaban. Ez az értel és és 1d4s teszi lehetévé a pedagdgusok,
az iskolak tartalmi onéllosagat o]y m6don hogy ugyana.kkor nem hagyja magukra
az iskoldkat, az ajanl éget kindlhatnak az iskolai
szintd tanterv- és programk i feladatok 1dassh
b) Ha a kerettantervek csak tartalml a]énlésok akkor valamilyen formaban
meg kell oldani azoknak az alapvet6 (az ==c.yc5 16 a hatékony mﬁkodest és
fejlédést, az orszég ﬂltalénos erdekelt 1g4l6) kovetelmé L ka i u‘uouL,
amelyek figyel itlhetnek a ker vek és a vizsgako

mények. Ezt a funkciét a NAT kovetelményei szolgalhatjdk. Ennek az a feltétele,
hogy a NAT kivetelményei ne az dtszarmaztatandd ismeretek és értékek nyelvén
széljanak (ez a kerettantervek ]ellemzo;e lehet), hanem a tanulékban kialakitandé
kompetenmék (felkészul k), 'k, motivumok és hasonlék,
vagyis a személylség tartalml osszetevmnek (pszxchlkus struktura.mak) nyelvén.
Hiszen a kialak k nem k mereven egy megha-
tdrozott tartalomhoz, tantdrgyi rendszerhez. Vagyis a kerettantervek, a vizsgakive-
telmények és az iskolai dokumentumok kidolgozéi elegendd gd et kaphatnak
ahhoz, hogy a konkrét tartalmakat megvalaszthassik. Ugyanakkor a tartalmak
terjedelmét és mélységét az ilyen kivetelmények eléggé egyértelmien meghataroz-
hatjék ahhoz, hogy a kizoktatas egységes, hatékonyan mikods, fejléds, az esély—
egyenldséget, az orszag kozos érdekeit szolgalé rendszerként mikodhessen. Akik
minden iskoldra kotelezd erével tételesen szeretnek a tanitandd ismereteket és értéke-
ket elozrm, azok szdmdraeza ldds ter Ifogadhatatlan. Ok kitelezs
ereji kerettanterveket szeretnének.

¢) Ha a tanterv az atszar ivaciok (ismeretek és értékek)
nyelvén fogalmazza meg a kovetelményeket (mlt kell elsajatitani, megérteni,
elfogadni, minek kell tudataban lenm stb.), akkor a vizsga, az értékelés kovetelmé-
nyei, s6t a méd el is ismeretk iak maradnak. Mivel pedig az ismeretek
eldirtak, a vizsgakovetelmények is az ismeretek altal meghatérozottak. Az értéke-
1és, a vizsga nem rendelkezhet sajdt tartalmi reguldlé funkciéval, hanem az
elsajatitando ismeretek, értékek egyre részletesebb eldirasanak igényét erdsiti. Ez

1

48 ohiek

noveli a vizsgara felkeé vesze]yet okl i annak lehetdségét, hogy az
iskoldkban a & ik, a ké gek f jl é: ovekvd szerepet kapjon.
Mar tobb évtizedes az a széleskorden elfogadott és alkal tt elv, mely

szerint azt kell megfogalmazni, hogy a tanulé mire legyen képes és kész az iskolai
nevelés és oktatds eredmenyekent Vagyis azt a tevékenységet, viselkedést kell
kovetel yként megfogal amit a tanulénak az értékelés, a vizsga sordn
végeznie kell. E tevékenység, viselkedés eredménye az értékelés alapja. Ez a
tevekenyseg, viselkedés a nevelés és oktatas eredmenyekent kialakul6 kompeten-
ciak, ké )

adhat informacit.

motivumok, ké. k mik ének szi 14t6l figg, errdl
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Ha a NAT kovetelményeit a kialakitandé kompetenciak, képességek és hason-
16k nyelvén adjuk meg, és a vizsgdknak ezeket a pszichikus struktirakat kell
értékelniiik, akkor az 1skulék kjvanatus tartalmx onéllosagat a vlzsgak sem csorbit-
jék. Ellenkezéleg: arra } a )| hogy keressék
azokat a tartalmakat, amelyek 0ptxmélxsan segitik a kJalakxtando kompetenmak

motivumok, ését. Az ilyen értékelés és vizsga tehat
valéségos tartalmi szabdlyoz6 erovel rendelkeuk anélkil, hogy tételesen felsorolt
ismereteket, értékel ‘kellene ot ényként el6irni és kovetni.

d) Az ilyen értékelé k termé csak akkor érvényesiilhet a

tartalmi szabalyoz6, visszacsatolé hatésa, ha annak tétje, pélyaorient4ls szerepe
van. Mint kor4bban felidéztiik, a jelenlegi érettségi és a dokumentumokbél kirajzo-
16d6 alapvizsga nem ilyen, de ilyenné tehetd,

Kiilonbségek és vizsga

Az értékelés és a vizsgéztatds alapvetd problémaja az 6. het6ség, vagyis
annak megolddsa, hogy a vizsga eredménye az iskolatél, a pedagégustél és a
vizsgéztatés korilményeit6l fiiggetlentil az egész orszdgban hasonlé értékd legyen.
S6t olyan torekvések is léteznek, amelyek a vizsgdk nemzetkozi ekvivalencidjat
torekszenek megvalésitani. E probléma értékeléstechnikai szempontbél megoldott-
nak tekinthetd. (E témdra itt nem térhetek ki, a megfelelé kompetencia néhany
éves képzéssel, gyakorlattal sajétithat6 el.) A szakvizsgdk esetében a probléma egy
orszégon beltl nem jelent kiilonés gondot. Ezzel szemben az sltaldnos képzés
vizsgai igen bonyolult problémakat vetnek fol. Ugyanls a tanulék mntwacloz,

ambicioi, érdeklodése, palyazmnyultsaga, d nagyon kiilénbézé-
ek. Olyan ertekelesre, v1zsgara van szukség, amely 1ehetove teszx a tanul6k kozotti
sokféle és igen nagymértékd kiilonb fig , ugyanakkor az elért

eredmények észleletei-értékletei és a blzonyltvényok ekvivalensek. A tanulék
kozotti killonbségek figyelembevétele a vildgon mindeniitt a kozoktatds legna-
gyobb problémadi kozé tartozik (minél magasabb életkorig tart a mindenkire
kxtexuedo 4ltalanos kepzes, annal sulyosabb ez a gond). Az értekeles, a vizsga is

iil ezzel a problé 1, a hoz a2 maga lehet vel hozza kell
jérulnia. A kiilonbségek két alapvetd fajtaja érdemel kiilénos figyelmet: a tanuldsi
hatékonysdg és az érdeklodés, a pdlyairdnyultsdg.

A legkiilonbozdébb okok (példaul adottsagok, motwﬁltség, szociélis knrulme-
nyek) miatt a tanulék azonos idé alatt az azonos 6t nagyon kiilénbé:
szinvonalon sajdtitjdk el. Ugyanannak a tanulnivalénak az azonos szintd elsajati-
tésdhoz nagyon kiilonbozd id6 szitkséges (a leglassiibb tanulénak tsbbszor annyi,
mint a leggyorsabbnak). Az a tény, hogy a 6-10 évig iskoldba jarék stode, negyede
alegalapvetébb kultdrkészségeket sem sajatitja el, ugyanakkor a gyorsan tanuldk,
a tehetségigéretek sem fejlédhetnek leh iknek 1den, azt mutatja,
hogy az iskola ma még vildgszerte képtelen kellden alkalmazkodni a tanulasi
hatékonység kiilonbségeihez. A tanul6k korai szétvédlogatdsa kiilonbozé iskolatipu-
sokba, az iskolan beliil kiilonboz6 osztilyokba, a vildgon mindeniitt silyos problé-
mékat vet f6l. Terjednek a legkiilonbozébb formakat olto, osztalyon beliili halada51
(nfvé-) csoportok a tehetséggondozas és a folzarké gyor: d 6 szer-
vezeti és médszerbeli form4i. Az értékelés, a vizsga hazzajarulhat ahhoz, hogy a
lassa tanulé elsajatltsa az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez és egyiitt-

éléshez sziiksé lis kom, ikat, ugyanakkor a gyorsan tanulék lehe-
toséget kapjanak adottségalk minél teljesebb kibontakoztatdsdhoz. Ez az értékelés,
a vizsga megfeleld aranyu egységével és differencidltsd, [ érhetG el.
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Az érdeklddés, a palyairdnyultsdg fi é ilaszthaté tartalmakkal
oldhaté meg, amire évszazadunkban vxlagszerte igen gazdag, véltozatos eszkoztar
alakult ki. E téren a nyolcvanas évek kozepétsl hazankban is lényeges valtozasok
kovetkeztek be. Az iskoldk egyéni arculatii programjai egyre tobb valasztasi
lehetdséget kindlnak. Az értékelés, a vizsga azonban nem igazodott ezekhez a
poz\tiv véltozasokhoz. Péld4ul egy alacsonyabb szinten lév§ csoportban szerzett
Jeles lény 1 yabb felk il takarhat, mint az erésebb csoportban
kapott kbzepes A szabadon vélasztott témak, targyak, foglalkozasok nem kapnak
az értékelés dltal is kelld elismerést. Es igy tovébb. Ami a vizsgakat illeti, hangos
tabora van az egységes vizsga hiveinek. Szerintiik a vizsgdkkal sem a szintek, sem
a vélaszthatésag szerint nem kell differenci4lni; a differencialdst a tanulék korai
szétvalasztasaval kell megoldani.

A fentiekben jellemzett hazai helyzettel és torekvésekkel szemben a vildgon
szinte mindeniitt az egység és a differencidltsdg optimalis ardnyéra torekszenek
mind a szinteket, mind a valaszthatéssgot tekintve. E v k ban a Bdthory
Zoltdn 4ltal képviselt éllésponttal értek egyet, mely szerint a vizsgdk kétszintiick
és a védlaszthatdsdgot is lehetﬁ’vé tevo’k legyenek

A vilaszthatésag kétféle: ki gy (példaul a termé-
szettudoményi VIZSgatérgyak kozil kell egyet valasztani) és szabadon vdlaszthaté
vizsgatdrgy, ami barmi lehet, amit valaszthaté vizsgatdrgynak ismer el a vizsga-
szabalyzat (a vizsgatargy fogalma nem azonos a tantargy fogalmaval).? A vélaszt-
hatésag lehetGvé teszi, hogy a vizsga figyelembe vegye az érdeklddést, a palyaira-
nyultségot. Ugyﬁmakkor gyakorlatilag minden targy a valaszthatésagnak
koszénhetfen a vizsga térgya lehet, misltal az értékelés minden teriiletre kiterjed-
het anelkul hogy egy-egy tanulénak til sok targybél kellene vizsg4znia. A valaszt-

onhetSen a kotelez6 vizsgék szama minimalizalhat6. Az érettségi
egységesen kotelezd tdrgyai lehetnek: magyar, torténelem, matematika és egy
idegen nyelv. Az a]apvxzsgak kotelezd targyai: magyar, torténelem, matemahka

Az értékelés, a vizsga szintjét kétféle pontbdl célszerd megkiilo i:
a) az elsajatitandék terjedel mélysége, valamint b) az elsajatitds szinvonala
szerint,

a) A terjedel a mélység szerinti differ lds az érettségi vi kon alkal-

mazhaté. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz a vizsgatargy két kiilonbozs terjedelmd és
mélységi szinten tehetd le: dltalanos vagy bévitett szinten, amire altalanos vagy
bévitett tantervii targ'yakkal folyik a felkészités. Az dltaldnos szint a mindenkinek
kotelezd terjedelmet és mélységet kéri szdmon, a bovu‘ett szint az altaldnos szintet

ban fc meg 1alis, akivént bt kaba 4ll4si szakirdny,
erdeklode51 kor al dsat is szolgélja. A terjedelem és mélység szerinti differenci-
dlasnak gazdag kiilfoldi és kezdeti hazai hagyomanyai vannak mind a tanitdsi
folyamatban, mind a vizsgakat tekintve. Ilyen példdul a német alapozé és intenziv
kurzusok és az ennek megfeleld vizsgik rendszere. Avagy a nemzetkozi érettségire
felkészité két évfolyamos iskola és vizsga. Hazankban az altaldnos tantervd és a
tagozatos osztédlyok (az dltaldnos tantargyak és a tagozatos tantargyak) toltik be
ezt a terjedelem és mélység szerinti differencidlast (a formédk és az elnevezések
ugyan valtoztak az elmult évtizedekben, a differencidlds azonban tovabb él). Az
utébbi években az érettségi vizsga is egyre tobb vizsgatdrgybol mikodtet két szintet.
Nehezen érthetd, hogy ezt a j6 irdnyt egyesek nem megerdsiteni, hib4it kijavitva

2 Lasd errél Nagy Jozsef: Egysé i4lt vizsgako k, egységes 65 di 141t extakelés.
Pedagsgiai Diagnosztika, 1993. 1. s2. 15-27. o.
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(példaul akét szinten elért eredmény kiilonbségeinek 6 asa) kibontak ni
akarjak, hanem vissza szeretnék dllitani az uniformizalt érettségit.

b) A megtanitdsi stratégia (mastery learning), valamint az igynevezett kritéri-
umorientdlt értékelés elméletének és gyakorlatdnak kidolgozdsa honositotta meg
azt a gondolkodédsi médot, mely szerint nemcsak a tanitandék terjedelmét és
mélységét kell figyelembe venni, aminek az elsajititdsa a nullatél a teljességig
terjedhet, hanem az elsajdtitds szinvonaldt is meg lehet és meg is kell jelolni.
Ennek az a jelent6sége, hogy nem a tanulét akarjuk az elsajatitandékra kiszabott
egységes idGkeretbe kényszeriteni, hanem az elsajatit4s szinvonalat meghatdrozva
a tanulék kiilonbozd mennyiségd idét h dlhatnak fel a teljes elsajatitas elérésé-
ig. Igy példaul az olvasasi képesség elérendd szintjét meghatarozva, ennek fejlesz-
tése mindaddig tart, amig a teljes elsajdtitds be nem kovetkezik. Azaz mindegy
példdul, hogy a tanulé hanyadikba jdr, hdny éves, a lényeg az, hogy amig az
olvasasi képesség elvart szintjét el nem érte, addig e képesség fejlesztése nem
hagyhaté abba.

Az elsajatitandé komp igknak, ké égeknek, ké knek, {1 k
nak, ismereteknek létezik egy olyan kore (am]t minimalis kompetencidnak szokés
nevezni), amelyet nem elég kotelezéen tanitani, hanem kitelezben meg is kell
tanitani. A tanitandok az elsajatitas szinvonalat tekintve két kiilonbozs csoportra
bonthaték. Az egyik kirbe tartoznak azok a tanitanddk, amelyekhez adottak a

itdsi, a teljes elsajdtitdsi kritériumok (az alapvetd képességek, készségek
esetében az optimdlis mikodést jellemzg értékek, feladatlapokkal mért eredmé-
nyek esetén pedig legalabb 75 szdzalékpontos teljesitmény). Ez minden ép tanulé
dltal elérendt elsajdtitdsi szint.

A tanitandék mésik korébsl mindenki annyit sajatit el, amennyit az ambicié-
Jja, az adottségai, az aktudlis felkésziiltsége alapjan képes a rendelkezésre 4116 id6
alatt. A tanitanddk elsajdtitdsi kritérium nélkili korének elsajatitdsi szintje,
valamint a vélaszthaté térgyakban, témdkban elért eredmények mutatjak a
tovabbtanulds széba johet szintjét és iranyat.

Ez a fajta differencialds teheti lehetévé, hogy a tankatel ég végén vssze-
mérhetd eredményeket adé alapvizsgat mikodtessiink az olyan nagymértékben
kiilonboz6 szinvonalat elérd tanulék sokasdgan, mint ami az elit gimnéziumba és a
szakmunkasképzdbe jaré tanulék kozétt fennall. Ugyanakkor olyan visszacsato-
last, tartalmi szabdlyozést valdsithat meg ez az elsajdtitdsi szint szerinti differenci-
dlds, amely a rendszert arra készteti, hogy a minimalis kompetencidkat mindenki-

nek torekedjen me; itani, a tobbre képeseknek pedig segitse eld lehetdségeik
optimalis klhontakozasat Eza faJta dlﬂ"erencnalas az. alsobb évfolyamuk diagnosz-
tikus értékelésében is alkal. haté és alkal 6. Az Itségi Vizsga-

kozpontban ilyen alapvizsga és belss szakaszzaré enekelesek eszkdzrendszerének
a kifejlesztésén dolgozunk. Ha az anyagi feltételek rendelkezésiinkre &llnak,
tovabbi két-hdrom év alatt elkésziilhet az induldshoz szitkséges eszkozrendszer.

A vizsgaztatis modjai és formdi

A médokat tekintve harom gyokeresen kiilénbéz6 megoldast célszerd megkiilon-
boztetni: a) az & len mindsitést, b) az osszemérhet6 minésitést, c)
valamint az dsszemérheté diagnosztikus mindsitést. Vizsgdljuk meg e harom
rendszer elényeit és hatranyait, a vélasztas lehetdségeit és feltételeit. A formakat
tekintve pedig a szébeli, az irdsbeli vizsgék, a tesztek és mas formik szerepét
fogjuk egy korszerti vizsgarendszer kiépitésének szempontjabél értékelni.
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Vizsgdztatdsi médok

a) Az bsszemerhetellen mm[is{tést adé vxzsga megfe]el a szukésos érettségi vizsga
)

jell k. Ezért bb sajét: A feladatok
kiprébalatlanok, nem ismertek az ugynevezett ,,]()sagmutatonk" Ennek kbvetkezte-
ben kivédhetetlen, hogy rejtett hibés, s6t botr hib4s feladatok
keriiljenek a vizsgazok elé. A kiprébdlatlan, b tlen feladat az &: érhetet-

lenség egyik forrdsa. Mivel a feladatok beméretlenek, nem ismert a teljesithetéség.
Ennek kovetkeztében gyakran el6fordulnak til nehéz vagy tdl kénnyd feladatok,
ami az sszemérhetetlenség tovabbi forrdsa. Tovébbi fontos jellemzd a viszonyitdsi

alapok hiénya, aminek a léte az 6. lehetévé tevd értékelsskala

£laténak fal 1

és h.

Az ilyen vxzsgék hétrénya hogy az eredmény palyaoriental6 szerepe csekély.
A tovéabb 1 int: yek a felvételi eljards soran nem
fogadjak el. Ezért épiilt ki hazdnkban a szdrmazds szerinti szelekei6 eltorlése utdn
egy sajétos felvételi vizsgarendszer, aminek a felszémolésa mmdaddlg lehetetlen,
amig az érettségi vizsga eredményei o hatatlanok. Saj-
nos a felvételi vizsgdk rendszere behatolt a kozoktatédsba is. Vagyis nemcsak a:
felsGoktatdsi intézmények tekintik érvénytelennek az érettségi bizonyitvanyt,
hanem kozépiskoldk is kovetik ezt az eljarast: az 4ltald iskolai szak 6
bizonyitvanyt nem fogadjdk el a felvételi dontés alapjaul. Egyre tobb kozépiskol
szervez felvételi vizsgdt.

Az dsszemérhetetlen mindsitést adé VIngak zéré értékelések ,,elonye“ hogy
értékelés-médszertani kultira nélkil is mGk ték. Elegendd a {
szaktﬁrgyl tudds és a h bb tanftédsi t lat ahhoz, hogy az évenként

feladatok elkésziljenek, a vizsgak lebonyolithaték legyenek

b) Magyarorszdgon a hetvenes évek elejéts] fol
16 értékelés-médszertani kultdra jott létre. Ma mar rendelkezunk elegendo megfe-
1e16‘en felkésziilt szakemberrel ahhoz, hogy az 9sszemérhetd eredményeket adé

{t6 vi kat, szak 6 értékelé gvalésitsuk, amelyeknek az ered-
ményei a tovabt 14si, felvételi dontés megbizhaté szeiként hasznalhat6k.
A felvételi vizsgak foloslegessé valhatnak.

Az Ssszemérhets mindsités 1ényege, hogy bemért feladatokkal miksdik, ame-
lyeknek a Jéség-mutatél megfele]f)’ek Az orszagos wszonyxtés; alapok adatan fel-
hasznélva k ilnek az o lehetévé tevd értékelési skalak. Az
utdébbi években sok sz6 esett a standard érettsegzro“l melynek eppen eza lényege
Azilyen vizsgak leggyakmbban" ladatbankokk: A di kétféle
lehet. A feladatokat a vizsga el6tt ko tilag val jak ki és titkositva kiildik szét
a vizsgahelyekre, mint ahogyan ez hagyomanyosan eddig is tértént. Ez abban az
esetben alkalmazandé, amikor a feladatbankok még nem elég gazdagok, nem fedik
le feladatokkal a vizsgatdrgy teljes tartalmat, amig még folyamatban van az
évenkénti beméréssel torténd feltoltésiik. Miutan ez a folyamat tobbéves munkédval
befejezédik, és csak a szitkséges médositasok folyamatos munkéjat kell végezni, a
feladatbank publikussa tehetd, a feladatok kisorsoldsa (strukturalt mintavételi

eljardssal) vizsgabiztos jelenlétében, a vizsga kezdése el6tt az iskolaban tortén-
het. (A standard skdlak az eredmények 6sszemérhetségét akkor is biztositjak, ha
a vizsga minden iskoldban m4s és mds o allitdsa felad: ral torténik.)

Az bsszemérhet6 mindsitést megvalésité vizsgak elényei nyilvanvaléak. Hat-
ranyuk, hogy az eszkdzrendszer kifejlesztése sok évig tarté munka (szerencsére
nem kell megvérni, amig a teljes rendszer kialakul, a mar elkésziilt, bemért
feladatokat folyamatosan hasznélatba lehet venni). Ami a koltségeket illeti, nin-
csenek szdmitdsok, csak a kiilfoldi példdk alapjan allithatjuk, hogy ezek az
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osszemérhetetlen mmosxtest adé v1zsgakena1 szamottevoen magasabbak. Am ha ez

aadjuk a folo é valé felvételi vizsgakba beledlt
pénzt és munkaldot a kiilonbség nem lesz akkora, amx ne érné meg a mingségi
Itozast igérd vi 4si méd kifejl

¢) Az ¢sszemérhetd mindsités rendszere magéban hordja a ]ehetoseget annak,
hogy megfeleld tovdbbfejlesztéssel az eredményeket diagndzisra is felhasznalhas-
suk. Ennek révén minden évben reszletesen fe]terkepezhem"k az orszAgos és a helyi
eredmények, aminek koszénhetden olyan vi épu]het be
a kozoktatdsi rendszerbe, amely annak hatél fejlodését fi
segiti. Ha a feladatokat orszagos szinten valasztjuk k\ és htkos:tva kuldjuk szét az
iskolakba, akkor a vizsgatérgy teljes sz6ba johetd tartalmabél csak néhény részlet
elsajatitasi szinvonalarél kaphatunk képet. Ez a vi 4si m6d nagyon szerény
mennyiségd v1sszacsatolt informéci6t szolgéltat, diagnosztikai értéke csekély. Ha
a publikus feladatt kb6l az iskoldkban, esetleg csoportonként is kiilon-kiilon
sorsoljuk ki a megoldandé feladatokat, akkor a vizsgatérgy teljes feladatrendszere
minden évben h latba keriilhet. A megfelels adatokat ésszegy(jtve és feldol-
gozva a vizsgatdrgy teljes tartalmanak elsajatitdsi szinvonala feltérképezhetd,
vagyis teljes kord dlagnozns bu‘tokaba
Az o érhetd di i i sor:
tett rendszer a gyakorlatban meglehet§sen bonyolult és munkaigényes. Tovabba a
meroeszkozkent bemért feladatsortél, teszttsl eltéréen az alkalmilag sszedlls
d mint mérdeszkoz szamos mér dikai probléma forrdsa lehet (ezek
nem zarjak ki a hasznalhatésagot, de tudni kell réluk; gyakorlatilag a nehézkes-
ség, a munkaigényesség az igazi probléma).
A JATE pedagégiai tanszéken, majd a mellette mﬁ’kodo Alapmuveltsegl

lassal mkad

Vizsgakozpontban az elmult két évtizedben olyan értékelési maod kifejk
dolgozunk, ame]ynek az adatai egyuttal a fentl értelemben vett évenkénti diag-
nosztikus el ésre is alkal ugyanakkor elkeriilik az elméleti nehézségeket

es a gya.kor]ah nehézkességet Ennek lenyege hogy a feladatbankot tesztbankkd,
)k egy tanéran megoldhats, sorozatakba
rendezett feladatlapokbol a]] Egy-egy sorozat altaldban négy-hat feladatlapot
tartalmaz. Minden sorozat strukturalisan lefedi a vizsgatargyat, az sszes sorozat
pedig annak teljes tartalmat.

A vizsga el6tt a vizsgazok csoportja szaméra egy sorozatot sorsolnak ki, majd
minden vizsgAz6 ebbdl a sorozatbél hiz egy véltozatot. A kényv forméban megjele-
nitett tesztbank tartalmazza a reszletezett orszdgos viszonyitdsi alapokat dgyne-

vezett di tkus térképekbe r LA bankhoz hozz4 tartozik egy
szam\tﬁgepes program is, amelynek segxt,segével a pedagdgus elemezheti sajat
munkéj eredmén; ét. A téménak kiterjedt szak:rodalma van, az elsf

ilyen tesztbankok kisérleti Jelleggel rovidesen megjelennek.?

Ennek a médnak az az 4ra, ha gy tetszik héatrdanya, hogy az el§zdekhez
képest koltség- és idGigényesebb. A feladatbankok feladatait 4ltaldban egyszeri
beméréssel el6 lehet allitani. A diagnosztikus feladatlapbankok (tesztbankok)
sorozatainak kidolgozasahoz kétszeri, esetleg hdromszori bemérés is sziikséges. Ez
azt jelenti, hogy egy sorozat elkészitéséhez két-harom év sziikséges (egy tanévben
ugyanis csak egyszer lehet mérni). Szerencsére a folyamatossag itt is alkalmazha-
t6, mint a feladatbankok esetében. A rendszer néhdny sorozattal indulhat, a bank
feltsltése menet kozben folytathato.

3 Lésd err6l Vidd Tibor & Jal amelynek végén a fontosabb szakirodalom is
Di: i Pedagégiai Di ika, 2. sz, 7-23. 0.
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Vizsgdztatdsi formdk

A pedagégiai értékelés és vizsga nagyon sokféle format alakltott ki. Ezek koziil
némelyek id k csaknem kizarélagos szerepet ja . gy példaul egyes
orszégokban a sz6beli vizsga domindl, masutt az esszészerd irdsbeli vizsga. Szdmos
orszéghan a tesztekkel torténd értékelés, vizsgaztatds valt alapvets formava. Az
utébbi évtizedek felismerése és torekvése, hogy az értékelendd tartalom hatdrozza
meg a format. Vagyis a tartalomtél fiiggden minden forma hasznalhat6 és haszna-
landé. A beszédképesség ertekelesere a szébeli, a fogalmazasx kepesseg vizsgilat4-
ra a fogalmazds, az ismeretek, a k égek értékelésére a f k a legalkal-
masabbak és igy tovabb. Terjed az a forma is, hogy osszegydjtik a tanulé
legfontosabb teljesitményeit (ha elényosebb, azok fényképeit), és a z4dr6 értékelés
alkalmaval ezeket is ﬁgyelemhe vesmk
Az A

Gveltségi Vi tban olyan szak: aré értékel és vizs-
garendszeren dolgozunk amelyben a tartalomnak optimélisan megfelels forméakat
toreksziink megt; i, alkal Hazankban is vannak, akik a szébeliség egyed-

uralméat hirdetik, a feladatlapokat a teszteket kmltanﬁk az iskoldb6l, masok
ezeknek adnénak els6bbséget és igy tovabb. (Egyébként, ha teszteken a feleletva-
lasztasos médszert értik a tiltakozok, akkor egyetértek veliik. A feleletvélasztésos
tesztek bizonyos célokra, példdul versenyeken, szelekciés célokra alkalmasak, egyes
ilyen feladatok a feladatlapokban is szerepelhetnek. Az iskolaban azonban 4ltalanos
alkalmazasuk nemkivanatos. A vilag szdmos orszagak ahol széleskérien elter-
jedt a feleletvdlasztdsos értékelés, szerepének éppen a csokkentésén faradoznak.)

feilesztésének

A vizsgar és miikodtetésének fel o

Mindenekel6tt azt sziikséges tisztdzni, hogy milyen vizsgdk, szakaszz4ré értékelé-
sek legyenek. Ennek a téménak a nyitott kérdéseit a tanulmany elsd részében
attekintettem, azt is Jeleztem, hogy a mi szegedi miihelytinknek mi az 4ll4spontja.
Mindaddi amxgnlﬁ A ések nem sziiletnek, a munkalatok elgkészi-
t6, kutatssi jellegiek maradnak. A célratord fejlesztés csak e dintések utdn
gyorsulhat fol.

A torvény ugyan eléirja, hogy vi 1 Iményeket kell kidol i, de senki
sem tisztdzta, hogy mit kell érteni Utzsgakovetelmenyen S6t még e kérdés sem
fogalmazédott meg. Mindenki tgy beszél a vizsgakovetelményekrél, mintha annak
tartalma, jellege, funkcidja, formaja magétél értet6dd lenne. Tudomésom szerint a
magyar kozoktatdsban mind ez ideig soha semmiféle vizsgakovetelmény-rendszer
nem létezett. Ez iigyben mégiscsak kellene valamit tenni, miel6tt a vizsgakovetel-
mények kidolgozdsanak nekifognank. Az sem tiszt4 hogy a gakovetelmé-
nyeket, ha ilyenek késziilnek, k1k fogjdk legitimdlni. Egyéltalan sziikséges-e a

zakemberek altal kidol, v kovetelményeket valakiknek jévahagyni? Ha
igen, milyen kritériumok alap_]an"

A torvényhél az kivetkezik, hogy a NAT kévetelményei alapjdn kell kidolgozni
a vizsgakévetelményeket. Ilyen kévetelmények még nincsenek. Kérdéses, hogy
amennyiben Iesznek elfogadott NAT-ko Imények, azok alkalmasak lesznek-e
arra, hogy av kovetelmények alapjaul szolgaljanak? Mi legyen a kiilonbség a
NAT- kovete]menyek és a vizsgakovetelmények kozott?

Milyenek legyenek az értékelés, a vizsgaztatds médjai, form4i? Lathattuk,
hogy kiilonboz8, egyméast kizaré nézetek és megolddsok kozill kell valasztani
ahhoz hogy a munkalatok kilépkh k a ,kisérl és” szakaszabdél és elkez-

dh acélratord & munka.
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Ha Magyarorszdgon valéban létre akarunk hozni egy korszerd értékelési és
vizsgarendszert, akkor annak meg kell teremteni a személyi és targyl, penzugyl
feltételeit is. A munkalatok elmdltéséhoz az orszég rendelkezik
bergardédval. A megyei pedagégia L is vannak értékelési
szakértok. Szegeden magas szmm szakérté’képzés kereteben évente feltucamyl
vizsgaszakért§ kiképzése folyik, kiilonbozé tovabb k keretében szél
korokben is terjed az értékelésmetodka kultdra. Mindez azonban nem eleg A
képzés és tovabbk ének létrehozdsira és
lesz sziikség. Meg kell teremteni olyan orszdgos vizsgakdzpontok mikisdési felt,é(e—
leit, ame}yekben magasan kvalrﬁké]t kutaték, fejlesztd szakemberek irdnyitdssval
folyik az 0] kid megujitdsa, az eredmények rendszeres
elemzése és az iskoldkhoz valé VASszaaramoltatéisa

Ismerve az eddigi munkalatokban részt vevé tébb ezer pedagégus segitokész-
ségét, szildrdan meg vagyok gy6zddve arrél: rajtunk, kutatékon és pedagogusokon
nem fog milni, hogy Magyarorszdgon bel4thats idén beliil korszerd értékelési és
vizsgarendszer alakuljon ki. Az elindult folyamatokat lehet gétolni, a pénziigyi
forrdsok megvondsaval le lehet fékezni, de véglegesen lesllitani lehetetlen Taldn
nem vagyok utépista, ha abban remenykedem hogy el6bb-utébb az oktataspolitik
is meghozza a maga dintéseit és megteremti a sziikséges feltételeket.

Sirés Jilia, 10 éves
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CSAPO BENO

Az induktiv gondolkodas fejlesztése és a vizsgak

_Egy dolkodasfe;16dési vizsgalat t lsdoai —

Az a vizsgélatsorozat, amelybsl a kovetkez§ példsk és adatok' szarmaznak,
kozvetlenil nem irdnyul a vizsgarendszer kifejl ére, de szoros } latban
van mindazzal, amirl el kell gondolkodnunk, amikor a vizsgak tartalmara
formajéra és nem utolsésorban a vizsgskra val6 felkészitésre tesziank j )
Vlzsgélatamk egy olyan kutatédssorozat részét képezik, amely a gondolkodés
kiilonboz6 folyamatainak az értékelésé e, mérésére dolgoz ki eszkoziket. A prog-
ram elsd fazisdban az induktit dolk: jlodé: mertuk fel ésert kovetiaza
kisérlet, amelynek keretében a fejlesztés lehetdségei

E munka kiilonbozd fazlsmban az elméleti hétter felvédzoldsa, a tesztfejlesztes
és az adatok elemzése soran szdmos olyan eredmény sziilethet, amely a vizsga-
rend kid 4 is h tot adhat. Elsdsorban a tévolabbi
célok megvalésitdsaban jitszhatnak szerepet eredményeink. Ami ma még egy
specidlis kutatdsi terilet, az a jévében a gyakorlat része lehet.

A természettudomanyok tanitdsa: célok és eredmények

Amikor tanterveket készitiink, és meghatérozzuk, mi az, amit tanitani fogunk —
legyen sz olyan orszagos hatésii dokumentumokrél, mint a Nemzeti alaptanterv,
vagy olyanrél, mint egy iskola helyi tanterve —, mindig dénteniink kell, hogy a
tudas végtelen nagy halmazabél kivalasszuk azt, “amit tanftani széndékozunk Egy
tjabb kivalasztdsra, dontések sorozatdra van szukség akkor, amikor a vizsgdkat
tervezziik. Donthetiink tigy, hogy mindent egyforman fontosnak tekintiink, ami a
tantervben, tananyagban szerepelt. Ekkor a vizsgék szdméra reprezentatfv mintat
vesziink a tanitott anyagbol Dénthetiink azonban \igy is, hogy vannak lényege-
sebb, fontosabb elemei az iskolab k, és elsgsorban ezeket
fogjuk a vizsgdk t4rgyava tenni. Igy azonban nehezebb helyzetbe keriiliink, mert
meg kell mondanunk, hogy mit és miért tartunk fontosabbnak, vagyis 4llast kell
foglalnunk arrél, hogy mit tartunk az iskolai oktatds végsé céljamak

Dontesemket értékeink befolydsoljak. Ritkdn van azonban méd arra, hogy
explicite is megfogalmazzuk azokat az ertékeket amelyek alapgzin a dontéseink
megsziiletnek, Igy van ez a vizsgékkal k pesol ében lS Mwel
kiilonbo26 értékek jelennek meg, amelyek érvényesitésé
hozni tobbnyire rendkiviil bonyolult, nehéz feladat, a vegeredmény esetleg olyas-
mi lesz, ami nem felel meg a kiindulé széndékoknak Erdemes tehét a termé-
szettudomanyok tanit4saval kapcsolatos értékeket rovid elemzés térgyéva tenni.

1 Abemutatott adatok az OTKA éltal tamogatott kutatdsbl szarmaznak
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A termés domanyok tanil k sokféle céljat lehetne felsorolni. Ezek
kozott hdrmat biztosan megtalalunk mindenfajta célrendszerben. Vegyiik sorra
ezeket.

1. A ter domd ltség o iban vett érték. Mindaz, amit a
tudomény a bennunket koriilvevé vilagbél feltért érdemes a megismerésre, elsaja-
titdsra. Ter yt tehat mindenkinek tanulnia kell, figgetleniil attél,

hogy a tanultaknak hol és m:]yen mértékben veszi hasznét. Akinek az é]etpalyaja
kapesolédik a tudomanyokhoz, annak természetesen tobbet, aki mas palyst va-
laszt, annak k tGség szerint mindenkinek minél tobbet kell
tanulnia, amennyit csak az lSkO]al idébe bele lehet préselm Szelektalni persze
kell, a lényegest, a fontost kell megtanitani, és hogy mi a lényeges, a fontos, azt a
tudomény szempontjai hatdrozzak meg. Az a fontos, ami a tudomany adott 4lldsa
szerint fontos. A tévoli galaxisok szerkezetével kapcsol legiijabb feli ések
éppugy vélhatnak a tananyag részévé, mint az elemi részecskék fizik4ja terén tett
felfedezések, még akkor is, ha a tobbségiinknek ezekre az ismeretekre életiink
sorén scha nem lesz sziikségiink. Ez a fajia szemlélet a magyar tantervekben nagy

hangsulyt kap.

2. A termé: d 150 kat azért kell itani, mert olyan ismereteket koz-
vetitenek, amelyeknek a hétkéznapi életben h Gt v ik. Az ilyen értékekre
épiil6 tanitasi programok a mmdennapx élet jelensegelt vesznk alapul, a laboratéri-
umok vildga helyett az élet ismerds hely ib a tudoményos torvények

érvényesiilését. Megmutatjak, milyen helyzetekben segit benniinket a tuddsunk.
Az aktw:téskozpontu mtegré]t amerikai természettudoményi programokra péld4-
ul j eza faJta kozelité

3. Ter ukat azért kell itani, mert kimtivelik a gondolko-
ddst. A gondolkod4s fejl andéka még mindig tobbféle forméban jelenik
meg. Az egyik megkiozelités, ahogy foleg a természettudésok szoktédk e célt értel-
mezni, az altalaban a knzelebbr()’l pnntosan _nem meghanérozott termé-

d4 A fe

szettud nek egy mésik
értelmezése azoktol szarmazlk akiknek a gondolkodas a kutﬂtésx teriiletiik, és
errdl az oldalrél kozelil k a tanités pr blémai felé. A d dés egyes elemeit,
miveleteit, hani foly: ait kivanjdk a tanitds soran fejleszteni. A

fejlédéslélektan legnagyobb hatdst kutatGja, Jean Piaget példaul az értelem
miveleti struktirait tanulmanyozta ugy, hogy megfigyelte a gyerekek kijelentése-
it, mikozben azok a termé yok kirében i t fe kon dolgoz-
tak. Szdmos késobbi irdnyzat és kutatékézpont tanulmanyozta gy a gondolko-
dast, hogy kozvetlen ajanldsokat is megfogal a ters

tanitdsa szdmaéra. Ebbe a korbe sorolhaté példdul a Londoni Egyetemen Mzchael
Shayer vezetésével dolgozd munkacsoport (Shayer és Adey, 1981). A kognitiv
fejlddést segité programjukkal (CASE — Cognitive Acceleration through Science
Education) kiilonosen serdiilékorban értek el j6 eredményeket.

A héromféle érvrendszer, azok egyensilya, a hangsilyok orszdgonként és
koronként valtozlk Kivalé attekmtest kapuuk arrcl hogy az egyes orszégokban
mlre helyezxk ah alyt az IEA termé: yi vi taihoz

lit6 tanter ésekbdl A szakirodal érvényesiils teudenaé—
kat, a hangstlyok idébeli valtozdsait egy nemrég elkészilt elemzésben (Csapd,
1994) foglaltam éssze.

Ha megnézziik, hogy ezek az celhtuzesek hogyau jelennek meg a magyaror-
szégi tantervekben, a ter; dban, érdekes kép rajzolédik
ki el6ttiink. Az elso érvrendszer ma.radektalanm érvényesiil. Mind az 4ltaldnos
iskolai, mind a gimnaziumi természettudomanyi térgyak tananyaga a lehets
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legtbbb tudomanyos lsmeretet tartalmazza. A k:vélasztasban, az elrendezésben
ér a tud yok belsé pontjai. Az oktatds ki lkedd eredmé-
nyességét pedig bizonyitja, hogy a magyar gyerekek teljesitményei nemzetkozi
usszehasonlitdsban az elsék kozott vannak.

A nemzetkozi felmérések feladatainak osszesllitdsaban is elsGsorban a tudo-
mdny bels§ szempontjai és értékei jatszanak szerepet. Példaként taldn érdemes
bemutatm egy fe]adatot amelyet Keeves (1992) is idéz a természettudoményi
IEA-vi datainak szemlél e

»Ha 2 gramin cinket és 1 gramm ként egyiitt hevitink, a kén-szulfid képzédése utin
gyakorlatilag sem cink, sem kén nem marad vissza. Mi térténik, ha 2 gramm cinket és 2
gramm ként hevltunk egyutb

Ké 16d

A &dik, ami ozelitéleg kétszer annyi ként tartalmaz.
B 1 g kén vi d

C M 1g cmk i d

D 1g ikbél vi d

E Nem megy végbe reakcm

Ilyen tipusi feladatok megolddsdban teh4t a magyar tanulék 4ltaldban jo
eredményeket érnek el, az 1984-ben elvégzett vizsgdlatok szerint pedig a 14 évesek
(nyolcadikosok) még a nemzetkézi mezényben is magasan kiemelkednek.

De mi a helyzet, ha arra a kérdésre keressitk a vélaszt, hogyan tudjak
tanulomk a megszerzett t,udést praktlkus helyzetekben a]kalmazm‘7

ink ter; anyi tankonyveinkbe, kénnyen az az érzésiink

témadhat, hogy a gyakorlati alkalmazhatésag nem 4ll til magasan a célok list4jan.

Mérési eredmény viszont kevés van, ami segitene a gyanunkat eloszlatni, rosszabb

esetben megerﬁsmem A TEA-felmérések ugyan megkulonboztehk az ismeret- és az

at, de az alkal isfeladatok még mindig szorosan a termé-

szettudomanyi kontextuson beliil maradnak. Egy 1990-ben elvégzett vizsgilat

keretében négy orszdgban, az USA-ban, Japdnban, Ta_]vanon és Magyarorszagon

végeztiink felméréseket, melyben szerepeltek termé yos feladatok is. A

kérdések a praktikus tudast a természettudomanyok terén szerzett ismeretek
alkalmazhat6sdgat vizsgélték‘ Néhany kérdés példaul:

Miért izzad a testiink a melegben?

Miért tartja a takaré melegen a testiinket?

Miért kék az ég?

Az eredmények nem igazoltak varakozasainkat. A 17 éves magyar gyerekek
teljesitménye mélyen alatta maradt a japan és a tajvani gyerekekének, és éppen
csak elérte az amerikaiak szintjét. Szép dolog, hogy a tanuléink jél szerepelnek az
iskolai tuddst 6sszehasonlité nemzetkozi felméréseken. A magyar iskolarendszer,
de taldn az orszag presztizsén is sokat javitott az IEA-eredmények széles kord
publ)(:ltasa De meddig engedhet)uk meg, hogy a gyerekek iskolai, ,linnepi” tuddsa
oly kevéssé legyen alkal , a gyakorlati felada-
tokban, a munka vildgiaban? Nehez lesz az iskola mai szmvonalat fenntartani, ha
az iskolai képzettség nem jelenti egyben a képzett munkaerst is; ha eltavolodik
egymadstél a tudds ,szépsége” és ,hasznossaga”.

Még kevesebb kozvetlen mérési eredményt taldlunk, ha arra vagyunk kivan-
csiak, hogyan fejleszti a tanitds a tanulék gondolkodési képességeit. Ami a
tantervfejlesztést, tananyagkészitést illeti, csak nagyon 4ltaldnosan jelenik meg a
célok kozott a gondolkodas fejlesztese, az ertelem klmuvelese Téorténelmi okok miatt
Magyarorszagon a t é yok ak 4ban a pszicho-
16giai szempontok alig jatszanak szerepet.
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A kutatési program, amelynek eredmenyelbol ldézm fogok, a kévetkezs cimet

viseli: ,Az i és a 1ek integraldsa”.
Tobbek kozott arra a kérdésre keresn a valaszt hogyan lehetne gy tanitani a
természettud yokat, hogy a t YO tokat és értékeket valto-

zatlanul meg(fnzzuk ugyanakkor a tanitas Jobban jéruljon hozz4 a gondolkodasi
djen a tudds praktikus alkalmazhatésaga.
Az induktiv gondolkudést élhtottuk a vlzsgélatok kozéppontjaba, mert a gondol-

kodds e formij bb az el6z6ekben vazolt célok
gsszefogdsdra.

Az induktiv gondolkodés

A tudomdnyos i ésben megkiilonbé ""bdeduktwes induktiv médszert.
A lds sordn, a dolkoddst is jel ésnek ez a két fo
formédja.

A deduktiv gondolkodds (deduktiv kovetkeztetés, levezetés, bizonyitas) a
meglevd tudésbél, ismert igaz allitdsokbél vezet Gjabb igaz allitdsokhoz. Az induk-
tiv gondolkodds révén eredendden Gj tudds keletkezik. Egyedi megfigyelések
alapjan dltalanos szabé]yokat fogﬂlmazunk meg. Az igy nyert j ‘tudds azonban
soha nem tekinthet teljes bizony 1 abszolit értelemben k. Véges
szamu eset megv:zsgalasa alapjén ugyanis csak val6szindsithetjik, hogy kovet-
tink az Osszes (végtelen sok) meg nem vizsgélt esetre is igaznak fog
bizonyulni. (Kivétel a matematikdban alkalmazott teljes mdukclé ) A megfelel§
modon vegzett indukci6 révén nyert tudssban ter k, annak

gyon valészintinek tartJuk Bizal X! alap_ya nem kis részben az,
hogy nem talalunk olyan esetet, ami az indukci6é révén nyert 4ltaldnos érvényd
allitast megcafolnd.

A dedukcio ismert, pontosan le)rhatﬁ meghatarozutt szabalyok szerint térté-

nik. Ezzel szemben az ind alkalmazhaté, egyértel-
mid médszerei. Az induktiv gondolkoddsnak szdmos dsszetevije van, fejlddése tobb
forrasbél taplalkozik, és minden bizonytalansdga mellett k a tud yos,

de a hétkoznapi gondolkoddsnak is az egyik legfontosabb forméja. Az induktfv
gondolkodas sokféle elemet foglal magdban. Lényegében mindazok a gondolkodasi
folyamatok idetartoznak, amelyek sordn valami alapvetéen Gj tuddsra tesziink
szert. A kovetkezbkben sorra vessziik a fontosabbakat.

légia az induktiv dolkodss taldn legfontosabb alapeleme. Mig az
induktiv gondolkodés 4ltaldnos esetében tobb egyedi jelenségrdl kivetkeztetiink az
4ltaldnosra, addig az analdgia sordn egy egyedirdl egy mdsik egyedire kivetkezte-
tink. Az analégla alapja valamllyen merteku hasonlosag, amely kiilonbdzs forma-
ban juthat k Az igorabb szintje a pontos megfelelés,
amikor az egyik _]elenség a mdsiknak tokéletesen megfeleltethetd, egyik a masikba
valamilyen transzforméciéval dtviheté. Ez a pontos megfeleles az lzomo/f ia (pl
halmazmiveletek — a kétértékii logika letei; har: kus r
elektromos rezgések). Ilyenkor az egyik teriileten megismert szabdlyokat étvlhet-
jik a mésik teriiletre. A homomorfia esetében az analégia egyben leegyszerisitést
isjelent. Tlyen példaul a modell, a térkép és nagyon sok szemléltetSeszkoz.

Az analdgia felismerése 1ényegében mér 4ltaldnositdshoz is vezet, annak elsé
1épése. Tobb egymdssal analég eset (hal : uszony = eml6s : 1db = mad4r : szdrny)
elvezet a kozos vondsok felismeréséhez, az azonos jellegd dolgok csoportositédsshoz.
A csoportok alkotdsa az elemek kozétt meglevs h 16s4, koézos v )!
alapszik. A csoportképzd ismérv megtaldldsa lehetévé teszi a kozis helyzetd,

39



azonos tulajdonsdgokkal rendelkezd dolgok meg ését, ami a fogalom kialaku-
lasénak alapjéul is szolgdl. A csoportok alkotdsaval egyidejdleg sziikség van a
csoportba nem tartozé dolgok felismerésére, a csoportbél valé kizaraséra is.

Az induktiv gondolkodas egyik leggyakoribb megnyilvanuldsa a szabdlyinduk-
cié. Ekkor bizonyos szami esetb6l a minden esetben érvényes szabalyt kivanjuk
mega]kotm A szabaly megkeresese gyakran taldlgatdssal torténik. A talalgatés
h yO! potézisek feléllitdsa. Termé minden h

1 k, otletnek a ,,' & tud kon kell alapulnia. Véges szdmu esetbsl
altalaban nem lehet a szabalyt egyertelmuen levezetm vagy esetleg tébb érvényes
szabaly is taldlhat6. A szabaly foly dban az ellenérzés és
megerdsités modszere lehet a szaba]y wbb eg‘yedx esetre val6 kiprébéldsa és ellen-
példa keresése. N a jabél, hanem a tudo-
manyos felfedezés természetének megértését tekintve is hasznos annak megvitata-
sa, mllyen tenyek, tapaszta]atnk cafolnak a Javasolt szabalyt

A lkodds a véletlen to 1 isztikai térvény-
szerdségek értelmezésében nyilvanul meg. Fontos eleme a véletlenszeruseg, a sok
egyedi véletlen eseményben megnyilvanulé szabélyossdg felismerése. Az 4ltaldno-
sitds a f§ tendencidk megfogalmazdsa révén torténik. Egyes ellenpélddkkal a
statisztikai 4ltaldnositdsokat nem lehet cafolni.

Az induktiv dolkodés fejlédésének vi 1

Hérom életkorban, az 4ltaldnos iskola hetedik osztdlydban és a kozépiskola elsd és

harmadik osztélydban végeztiink felméréseket 1993 tavaszdn. A mintdkat szegedi

és Szeged kirnyéki iskolakbol 4llitottuk dssze tigy, hogy a mérésbe bevont oszts-

lyok ardnyosan reprezentaljak a régi6 tanuléit. Az dltaldnos iskolai minta nagysa-

ga meghaladta a 300-at, a kﬁzép)skoléke az 500-at.
A

dolkod olyan formai latdra, lyek valamilyen kapcsolat-
ban allnak az induktfv gondolkod4 1 hdrom feladatot valasztottunk ki, amelyek
régéta ismertek, és amelyeket mar sok orsza 4ltal dolkod4

bizonyos folyamatainak felmérésére. Mmdharomra érvényes, hogy nem induktiv
feladat, tehat megoldasat egyértelmien és teljes bizonyossaggal meg lehet taldlni,
ugyanakkor az induktiv gondolked4ssal nagyon szoros kapesolatban van.

Wason kértyafeladatdban egy 4brén négy kdrtya lathaté, alattuk a kovetkez§
szabaly:

Ha a kdrtya egyik oldaldn magdnhangzé van, akkor a mdsik oldaldn pdros
szdm van.

A feladat szévege szerint a kartydk egyik oldaldn szdm van, a mésik oldalan
pedigbetd. A tanulénak ki kell keresnie azokat a kartydkat, amelyek a fenti szabalyt
igazoljdk. A feladat megoldésa sordn a tanuldknak meg kell jelélniiik azokat a
kartydkat, amelyek mdsik oldalat feltétleniil meg kell nézni ahhoz, hogy teljes
biztonsdggal megéllapithassuk, igaz-e a szabaly. Lényegében azokat a kdrtyakat
kell megtalélni, amelyek megforditdsa megcafolnd a szabdlyt, és igy kivaléan lehet
hasznélni annak vizsgélatdra, mennyire k a gyerekek hipotéziseket felalli-
tani, majd azokat céfolni. Az ilyenfajta dolkoddsra sziikség van az indukti
feladatok megolddsa soran is. A feladat ugyanakkor egy tisztdn deduktiv formallo-
gikai feladatként is felfoghatd, a benne szerepld mivelet egy ,ha ..., akkor ...” tipusi
implikdci6.

A kwetkezo fe[adactal azt vizsgaltuk, mennylre tekintik a tanul6k osszefiiggés-
neka i iségi jellegl kap kat. A feladat szévege igy szolt:
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Egy gazda megfigyelte a tanydja kiril él6 egereket. Azt tapasztalta, hogy
mindegyikiik vagy kiovér, vagy sovdny. Tovdbbd mindegyik egérnek vagy fehér
farka, vagy fekete farka volt. Ez a megfigyelés kivdncsivd tette a gazddt, vajon van-e
Osszefiiggés az egerek mérete és a farkuk szine kozott. A mez§ egyik részén csapddt
dllttott, és megfogta az isszes egeret. Az eredmény az ébrdn lathats. Van-e ésszefiig-
gés a farok szine és az egér mérete koziitt?

Az brén egerek rajza szerepel, mégpedig 16 kiovér fekete farkd, 4 kovér fehér
farkd, 2 sovény fekete farkia és 6 sovany fehér farki, egymadstol j6l elkiiloniils négy
csoportban. Ha feltételezziik, hogy fennéll a kivér-fekete és sovdny-fehér” dsszefiig-
gés, 22 eset ezt erdsiti, 6 gyengiti. Vil4gos statisztikai tendencia rajzol6dik tehdt ki,
azaz a valészintiségi Osszefiiggés fennall, a két tulajdonsag kozott nyilvanvals a
korreldci6.

A harmadik feladat az ardny feli 656t és alkal vi 1j ge a
kivetkez6:

Egy széles iiveghengerbe vizet ontiink a 4. vonalig (A henger). Ez a viz a 6.
vonalig ér, ha dtintjik egy keskenyebb hengerbe (B henger). Most a széles hengerbe
a 6. jelig ontiink vizet. Hanyadik jelig fog érni ez a viz, ha dténtjik a B hengerbe?

A feladat megolddsshoz mindéssze azt kell felismerni, hogy a 4:6=6:x arényrél
van sz6 Az ardny felismerése kozel all az anal6gids gondolkodéshoz annak

ibb forméjaként itt is két j t kell egy par ba allitani.
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1. dbra

Mindharom feladat tartalma olyan, hogy az eredményeket 6nmagukban is
értelmezhetjiik. M lhatjuk, hogy elvérhatnank-e az adott életkory tanulék-
tél a feladatok megolddsit, illetve azt, hogy az iskoldban eltsltott évek hatdsara
javuljon a tanulék teljesitménye e feladatok megolddsdban (kritériumorientdlt
szemléletméd). A feladatok eredményeit az 1. ¢bra mutatja be. Az adatok szazalé-
kokat j tenek, a teszt k ﬁtlagét ha az eredményeket a maximélisan
elérhetd pontsz4 lékaban fe ik ki.

A Wason-feladat eredmenyel rendkiviil gyengék, a hetedikeseknek minddssze
7%-a oldja meg helyesen, a kozépiskola els6 osztalydra 10%-ra javul a teljesitmény,
és ugyanennyi marad a harmadik osztdlyra is. A hetedik és az els6 kozotti kis
Jjavulés egy része annak tu