Egy elmaradt vilasz helyett

- Valogatés Juhdsz-Nagy P4l méveibgl —

1aki 1alcil

..vilagos, hogy k (vagy k) nem az a kir
amben »benne éI”, hanem az, amlt ebbé] (ti. az ,exterior komplexus—

bol") kiszdr. (...) Nemcsak egy pluralis, hanem egy multiplurdlis

1 ig kell szémolnunk; azzal, hogy ugyanaz az entités

ior 1 sban is a ,kiilonbozé mindsitést

e ak 1 rendelkezhet”, " 181 y
) szerint vizsgdléd

(Egy operatfv dkolégia hidnya. 44. 0.)

A vildgudlsdgok kavalkddja

Korunk sokféle vﬂlséggal terhes. Olyan sokfélével, hogy akérki - az
utca ember ugyanugy, mint az llyen vagy olyan képzettségu szakem-

— kénytelen fo kat, villdm-di isokat gydr-
ta.m, akar az elem1 ellguzodﬁs végett Eﬂ‘éle fogédzék példdul az
infor bomba”, a ,bioszféravilsdg”, a

~anovekedés korldtai” mega tibbi hasonlé slogan”

Nagyijab6l mindenki érzi-sejti ezeknek a stfritményeknek (tibb-
nyire: metafordknak) a tartalmét, fontossdgat, kalon-kiilon, de
barki bajba keriilhet, ha a kapesoléddsi pontokat komolyabban
szeretné tisztdzni; ha a koz6s kéroktan” feldllitasara tenne kisérle-
‘tet. Az brdogi Kbr pontosan attél o]yan, amilyen, mert egyetlen érv

megpiszk4l mérah t 4gén vonaglik végig; sokszor
1h lyositva a sorrendi ak4r az egyszery prioritdsi szem-
pontokat is.

Pedig a legels6 pill elég kon: i az elsédle-
ges mozgatékat. Mondhaté hogy a vﬂégvé]ségok két f6 pnmer
égense az emberi dés és az az , amit az ,ipari

forrdalmak” teremtettek meg ehhez.
(Az eltiing sokféleség. 19. 0.)
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Igaz, hogy az emberiség a ,természet elleni harc” sordn lett az, ami.
De nem igaz, hogy ez a militaris szellem még tovabb is fenntarthaté
lenne. (...)

Igaz, hogy a harcos agresszivitds szelleme a térténelem soran
rendre és szégyenteljesen oddzta el a természet és az ember viszo-
nyanak tlsztézasat De nem igaz az, hogy ez a feladat ~ régi

delmek, rossz beidegzések idétlen toldozgatasaval-foldozgatdsa-
val —, ma ,megspérolhat6” lenne.

Igaz, hogy a militdris agresszivitds egyenesen vezetett a mai
vilagvalsagok kavalkddjahoez; igaz az is, hogy ezek a krizisek valé-
ban ordégi kort alkotnak. De nem igaz az, hogy akdrmilyen srdogi
korben ne lebeznenek értékprioritdsok; olyan, a fontosségi sorrendet
vil tok, amelyekhez az dsszes tobbinek
igazodnia kell.

Amikor gimnazista voltam — dgy harminc évvel ezelétt —, a tanarok
rendszeresen vitték az osztalyokat ki a terepre. J61 emlékszem, hogy
harmadikos gimnazista voltam, amikor Debrecenb6l elmentiink le a
Mecsekbe. Amikor az ,Orchis simia”, az egyik legritkdbb hazai
orchidea néhany példany4t meglattuk egy réten, a tandrunk elkial-
totta magét: ,Térdre!” Na, ez a szakralitds elismertetése volt
veliink, nebuldkkal. Manapsag a legtobb tandr azért nem viszi ki a
terepre a tanitvanyait, mert fél attél, hogy esetleg nem tudja
folismerni ezt vagy azt a névényt, 4llatot. Pedig nem baj, sét j6, ha a
tandr és a didkok egyitt iitik fel a hatdrozékonyvet, és igy azonosit-
jék ezt vagy azt az él6lényt. A kozvetlen érintkezés hallatlanul
fontos, semmi mdéssal nem pétolhaté. Enélkiil nem is érdemes
beszélni a természetrél.

(Az 6kologi len reménye. 88. 0.)

Az bkoldgia ,mindenki tigye”, ém tegyuk hozzé rbgton hogy kinek-
kinek mdsképp az ugye. Az ok denkihez sz6l6
lizenete van, de ez az iizenet mas és m4s lehet aszerint, kinek milyen
a képzettsége, tdrsadalmi szerepe. Tegyiink értelmes, hatérozott
kiilonbséget akozott, hogy ,kozém van hozzd” és ,értek hozzs”
Fontos ez a kiilonbségtétel, mert midta kies hazdnkba begytdrizott
az okolégiai konjunktura, a magukat ,skolégusnak” titulalé szemé-
lyek gy szaporodnak, mint a nyulak. (...)

(Az 6kolégia reménytelen reménye. 77. 0.)

136



Az eltiing sokféleség (Részletek)

Kiilén &k kérdés a tud szerepe, A tudomény elsérendi felad a
megértés. Amezta fajta megértési funkciét éppen egy gazdag ,szellemi diverzit4s”
igényének jegyében soha nem lenne szabad sem til-, sem aldbecsiilni; a tudoményt
soha nem lenne szabad sem nagyobb, sem kisebb ,feladattal megbizni”, mint ami
6t megilleti. (...)

(...) a természet kimerithetetlen gazdagsaga k csak ,tuds
kérdés”. Kiilén kiemelendé: sokdig nem is volt csupdn az. Most t4n elég, ha arra
gondolunk, hogy az antik gorog szemléletben hogyan fonédott nagyon bensésége-
sen bssze »2 gazdagség, arend, a szépseg” (Példdul: a kozmosz, a kéosz a kozmosz

ben); arra, hogy P 61 Ari: majd a
kozépkor nagy misztikusain ét a kora ujkor szdmos kulcsﬁguré;axg (példéul G
Brunéig, Keplerig) az antik szemlélet sok-sok — féleg: keresztény — dtértelmezéssel
még sokaig nagyon is eleven, fontos hatéerének bizonyult.

A drasztikus szakadékok, a ,szkizmék” 1étrehozésa: az djkor ,mestermtve”.
Az djkor fokrél fokra, de egyre hatérozottabban valasztotta el a fizikdt a metafizi-
kétél, a réci6t az eméciotél, a megmérheté’t a ,csak” gyunyorkodmva]étél Egyetlen
széba sdritve: az djkor ,d krdlta” a ter az ember eleve
hitvany és toredékes képét a természetrsl.

Konnyt belétni: nagyon 6si kérdések — mi az ember? mi a helye a természetben?
egész pontosan tgy metafizikaiak (,science™en tuliak), hogy még elemi szinten is
alig-alig vélaszolhatok _meg valamxlyen metafizika nélkil. (Az u_1 kon tudo-
lasztssa: épp a metafi

rendre odézta el, sﬁt odézza el ma isa Jobb emben onismeret kialakitdsat; még
akér a tud y 4ltal b ban is..

Persze, nagyon térgyilagosan kell latnunk a metaﬁznkétﬁl valé kezdeti elha-
térol6das — akér a deszakr4lds tobb mvelete, igy a deesztetlzélasé is ~ korgbban,

az \ukor lejétol még sok tb6l Jél meg is ind 6; elsGsorban a
y boles énkorl lékainak erényeivel dicsekedhet. (Ez a dék
e] a ter ttud yt fokrél fokra a ,sajat médszerelmélet” egyre jobb

élesitésének igényéhez; ahhoz, hogy a természetet megtanulja egyre médszereseb-
ben, ockogabban faggatni.) Am 14tnivalé az is: amint kozelediink a méhoz, e ,,sa)ét
hatéskor” érvénye egyre inkdbb meghibban; féleg a tud yon kiviil, de, sajnos,
sokszor a belsﬁ’ berkekben is. Csak néhény mozgaté a sok kozil: a hegeh, a

i lentik az igényiiket a ,teljes vilsgmagyardzatra” sét, ,az
egyedul udvozfté’ v1légmagyaréz.atra” (a tudomény rossz ,pé6tvalldss4” valik) ..
Ebben a névekvd ziirzavarban a XX. szdzad barbér-félbarbar rendszerei, a kalon-
boz6 ,vildgnézetek” sokszor csak egyben értenek igazan egyet: a tovdbdi humdn
expanziéban, a ,Nagy természet” teljes negligildsdban. Ennek a kétes egyetér-
tésnek a szellemét tiil sokdig csak egy-két hang tori meg; példdul Orwellé az
Allatfarmban (1945).

Am megkérdezhetd: vajon hényan és kik érzékelik akdr ma elég j6l az orwelli
alapprobléma lényegét? — 4llat és ember vagy tovabb 4ltaldnositva természet és
ember viszonydt. Megkérdezhets az is: vajon a ma ,bblcs emberét” is csupan
katasztréfak, csak amolyan keresztiil-kasul patolégids iigyek, mint a ,Bés-Nagy-
maros”, csak a politikai mozgalmak (,Zoldek”) szoritdsa késztetheti-e arra, hogy a
sajét helyzetét valamelyest is Gjragondolja?
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A torlédé nehézségek érzékelése mar barkit réebreszthet annak a korantsem
széblivészkedésnek szdnt igénynek a feli ére is, hogy: a kféleség igazi
értékelése csakis sokféle kizelttéssel remélhets”. (...)

..egyre nagyobb sziikségiink van és lesz a mai természetképiink esztétikai,
morahs, metafizikai stb. dagitdsdra, jraértékel ; kiilono atermészet
és ember VISzonyanak bolesebb-toleransabb, de radlké]ls remterpretacmjﬂban
Mondhaté az is, hogy éppen azért, mert az Gjkor szelleme elébb ,deszakralta”
természetet, a természet ,,reszakra’ltisa" (mondjuk, egy modernebb értelmezésﬁ’
Szent Ferenc-i ,Jét-demokrdcia” jegyében) megkeriilhetetlen programot jelent.

Mindez mér azért is megkeriilhetetlen, mert enélkiil — pusztdn a mai ,jézan
ész” alapjén, vagy a szokdsos ,haszonérvek” szerint — még csak halviny remé-
nyiink sem lehet arra: igy vagy amugy kialakulhat az az 4j moral, ami a ,természet
sokféleségét” (részben beleértve az emberét is) valéban mint kiilonlegesen kiemelt
értékkategériat szemléli, 6vja, védelmezi. (...)

Hogyan igazodjunk el korunk til sok tarka-barka &ramlatdban, sokszor
zavarba ejtGen ellentétes térekvéseiben? (...) Vajon nem a legbolcsebb-e az, ha e
pogényul nehéz kérdések kereszttiizében most a kifejezetten ,egyszert igazsagok”
szuggesztiéjara figyelink?

Ilyen egyszerd bélesességet emelt ki, modernizalt mintegy August Thiene-
mann (1882-1960), az eurdpai ,general ecology” tan legfébb uttordje azzal a
tomoritéssel, hogy: ,a kizisség a természet életformdja” ; hozzatéve: az élet sorsa
mindeniitt a ,, bloconotlkus egyensily” vxszonyam mullk M)t is 4llit Thienemann?

Els6sorban azt hogy a természet legfc a ké k (példaul
egy-egy természetes t6, erdo rét stb. kozusségex) azt, hogy a partikuldris életjelen-
ségek és fol; k dcigja” foleg a k i6kt6] fiigg; azt, hogy

maga az élet is csak a kozosseg‘l reldcikkal érthet8 meg; méar Ggy-ahogy.

De vilagosan kell latnunk azt is: az a méd, ahogyan a szakmai kérdések
beagyazodhatnak egy _]()Vﬂ] 1tal b keretbe (a ter: ber reldcick
djrafogal , az ,bkolégiai kulttra” kib kozéa k erre az

sintuitiv logikéra” ép1t) mert az alapprobléma ,kollektiv”: a human tarsadalom és
a természeti kizosségek viszonya. Ez a kollektiv jelleg még az emberileg ,egyénit”
sem csorbitja, hisz még az egyéni szabadsig, méltésag stb. is csupan a kozésen
villalt értékek jegyében bontakozhat ki, kaphat igazi értelmet; jécskan beleértve a
ytermészeti értékek” gazdag vilagat is. A ma vajiid6 problémak sokasagat — érthetd
— csakis egy ,1ij aldzat” szelleme kapcsolhatja 6ssze, amelynek kialakitdsa nagyon
sok mindennek mondhaté, csak éppen egyszerd, konnyt feladatnak nem. De ugyan
ki merészelné lebecsiilni a jové félelmes, nyomaszt6 nehézségeit? Ki ne félne és
bizakodna egyszerre?

(Egy operatfv tkolégia hidnya, sziikséglete és faladatai. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1986.

Az eltting sokféleség.Scientia Kiad6, Bp., 1993.

Juhdsz-Nagy Pdl-Zsolnai Laszl6: Az ékologia remé: len reménye.ELTE, Bp.,
1992.)

Valogatta: CSORBA F. LASZLO
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