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Evekkel ezelftt még elméleti vitdk
folytak n&lunk arrél, van-e, lehet-e
létjogosultsaga a kiilénleges tehet

megtervezése és megvalésitasa

AKki tehetségekkel foglalkozik, an-
nak nyllvénvaléan mir az els6 lépes-
ben ia kell, mi is tulajd

gel megaldott gyermekekkel val6 kii-
{t6 intéz-
ményeknek. Méra mér a gyakorlatban
is kezdenek megvalésulni az egyetérts
4llaspontok. Uj tipust iskoldk, érde-
kes pedagégiai kezdeményezések bizo-
nyitjdk a tdrsadalom ilyen irdnyt igé-
nyét. Erdemes tehat azokkal a tapasz-
talatokkal megismerkedni, amelyeket
a tehetséggondozas terén a mienknél
nagyobb hagyoményokkal rendelk

pen a tehetség maga. A szaklrodalom
erre tobbféle magyarazattal is szolgal:
James H. Borland, a kotet — és a
tervezett sorozat — szerkesztdje, a sz6-
ban forgé tanulmany szerzdje felsoro-
lasszeriien maga is ismertet néhényat,
de csak azoknak a részleteibe pillant
bele, amelyekkel maga is egyetért.
Tlyen &lldspont Sternbergé, aki elhata-

!‘01_]3. egymastol a tehetség megtsmero
teljesité

pedagégiai gyakorlat — masutt — mér a
magéénak mondhat.

Az amerikai Columbia Egyetem
szakmai mifhelyében nagy ivi dssze-
foglalé munka sziiletett Tehetséges ta-
nuléknak szdnt programok megterve-
zése és megualdsitdsa cimmel, melynek
érdekessége hogy egyben ny1té darab-

sekt6l. Az elﬁ‘bblt a szelektlv felvevo-
készség, a

ség és a szelektiv osszeh
ség elemeire bontja tovabb, az utébbi-
ban pedig az emlitett harom részegy-
ség egyenkénti stimuldldsdnak ossze-
tevit vélasztja szét egymést6l. S ha
mindezt dsszevetjiik a szintén Stern-
berg nevéhez fdz6d6 intelligenciadefi-

lito-ké:

ja is egy, a és
pszwholég1m gondozésa téméju soro-
zatnak is. Mielétt &ttekintenénk az
értekezés fontosabb részleteit, egy ér-
e utalnék. N
hogy a tehetségekkel val6 sajatos fog-
lalkozés vonatkozdsdban — Ameriké-
ban legalébbis ~ az 1994-es esztendét
afféle centenariumnak tekintik: éppen
100 éve ugyanis annak, hogy megje-
lent egy konyv, The Story of the Boy-
hood of Great Men (Nagy emberek
gyermekkordnak térténete) cimmel, A.
H. Yodes nevével fémjelezve, melyet ez
a specidlis pedagégiai irodalom — mint-
egy szakmai el6zményként ~ lathaté-
an a magéénak tekint.

fcidval, mely szerint ez a triparcidlis
kombinécié minden elemében kiilon is
kotodik az egyén kornyezetéhez mult-
beli lataihoz és infor
vevo kepességéhez is, ugy tﬁmk e
tehet: egy-
fajta rendkiviili mtelhgenclanak te-
k.mtheto Borland legalébbls ezt a ki-
i vallja
Tehetség és képesség amigy sok
szerzd felfogasdban rokon értelm ki-
fejezésnek szamit. Borland inkébb a
koztik levé lehetséges kiilonbségek
egyikére kivinja helyezni a hangsulyt;
Gagne egyetértéleg idézett véleménye
szerint az el6bbi inkébb olyan kompe-
tencidkat feltételez, amelyek egy vagy

! A sorozat kbvetkez6 darabjakeént e kotet a Joyce L. VanTassel Baska és Paula Olszewshi-Kubilius
szerkesztésében megjelens (az6ta nyilvén mér meg is jelent) Patterns of Influence on Gifted Learners: t he Home,
the Self and the School cimd tanulménygytijteményt emliti meg.
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tobb teriileten 4tlag feletti lehetdsége-
ket kindlnak, mig a képesség maga
mér egy vagy tobb teriilet atlag feletti
telj utalé kifej

A kovetkez§, megolddsra varé
problémat a tehetséges gyermekek ki-
v&laszté.sa azanositésa a tobbitél valé

i je jelenti.
Pusztén a sziil6k véleményére tamasz-
kodni — bér kiindul4sként mindig meg
kell 6ket hallgatni — nem elegend6. A
pedagégusok megﬁgyelése1 mar hasz-
nélhatébbak de itt is nagy a tévedés

Objektiv mér

»bevetésére” van tehat szikség, a leg-
megfelelsbbek biztos kisziirése érde-
kében. S ezek kozott az IQ alkalmazs-
sa csak egy lehetdség a sok kozil, s
nem is a legjobb; az IQ-tesztnél ugyan-
is sokkal tobbet tudnak adni a kreati-
vitds mérését biztosits, mér snk he-

szont nélkiilézhetetlen az erre készte-
8, igen magas szintd motivécis.) Mi-
lyen legyen hat egy sajétos célokat
maga elé tiiz§ programtervezet? Rovi-
den ezt a legtalalébban gy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy a mit kérdésre a
nevelési célok, az elsajatitandé jartas-
sdgok és a tanuléi befogad6képességek
adjak meg a valaszt, a hogyan széméra
pedig a nevelési kérnyezet (elsésorban
az 1skola szocidlis kozegének) meg-
adjamega
tokat (Ez magyardzza meg azt, hogy
egy valahol mér sikeresnek bizonyult
program mésutt, azaz egy eltéré szo-
cislis kérnyezetben nem képes elfogad-
hat6 eredményt produkélni.)

A program elkészitése széles 14t6-
kort, felel6s dontéseket igényld, révid-
nek egyéltaldn nem nevezhets munka-
fnlyamat Olyan feladategyiittes,

Iyiitt forgalomban levs ek.
Aksrhogy is van azonban, nem
tagadhatjuk a kerdéskor egyik xgen

soran improvizalni

nem szabad amelynek minden fazisat

csak megalapozott tapasztalatok és
tolol koz6k bi

tohatsd
a

nek (képességeknek”) jobbara csak
azon forméit lehet igazdn felismerni,
amelyek beliil esnek a nevel6k 14t6ko-
rén. Ha pedig nem a neveldi gyakorlat
4ltal fontosnak tartott témakban mu-
tatkoznak meg a gyerekek kiilénleges

irtokak egy-
méssal lehet elél
ni. Mindjért az elején el kell donteni
példaul (s ne feledjiik soha, hogy ebben
is az iskola saj4tos trsadalmi kornye-
2etét kell figyelembe vennil), hogy a
programnt xmlye‘n szervezetl forméban

teljesitményei, még a j6 déku ne-
veléi figyelem is konnyen elsikkadhat
felettiik. (Mindez a lehetd legazélesebb
kord kindlat fontossdgdra irdnyitja a
figyelmet.) -

A feli 141 hot

viszont sajdtos b

dendé Py

Kiilon, e célra

]étrehozott 1skola keretében? Ennek is

megvannak a maga elényei — példsul

az hogy a gyerekek igy egész nap_]ukat
vezett I

hogy a tananyagot specl,éhsan nekik

dot igényel. E2 azonban szerzénk sze-
rint — Tannenbaummal egyetértéshen
— nem pusztdn tobblettsrddést jelent a
pedagégusok részér6l, hanem azt is,
hogy egy-egy specidlisan tsszedllitott
pedagégiai program révén kivaltjak és
biztositjék a gyerekek aktiv részvételét
is a velik val6 foglalkozésok sorén. (Azt

4llithatjuk 6ssze, hogy innen nagyobb
eséllyel tudnak késébb tovabb tanulni.
De gondolni kell a lehetséges hatré-
nyokra is! Arra mondjuk, hogy e dén-
téssel a tanulékat — azonos korban
ugyan, de az egyedi képességek kiilon-
bo2z6 szintjein - egy feln6tt igénnyel
megtervezett, erdsen versenyszellemd
kﬁz&sségbe kényszerit]uk, hogy a kii-

ugyanis mindjsrt a kezdet kezd
leszogezi a tanulményiré, hogy bénm-
lyen eredményes tehetsé

4lva a tan-
anyagbnn talén tulsdgosan korai spe-

program csak a gyerekek egyiittmdks-
dése révén valésulhat meg, ehhez vi-
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dést kovetelink meg télik.
Nem beszélve arrél, hogy az ilyenfajta
intézmények 4tlag feletti koltségigé-



nytiek: véllalhatjuk-e annak -felelds-
56égét, hogy a sziiléket esetleg erejikon
feliili koltségekkel terheljitk meg?
Széba johet természetesen az ,is-
kola az iskoldban” megoldés is. A ho-
mogén osztalyok szervezésének (vagy-
is egész évfolyamok/korosztdlyok leg-
Jjobbjai egy-egy kiilon tanul6esopertba
valé Gsszegyljtésének) a gyakorlata
mellett igen népszerdek a kiilonféle
~pull-out” programok is, amelyeknek
az a lényege, hogy az — egyébként
heterogén — osztilyokbél adott idében,
adott specidlis foglalkozdsok idejére
kiemelik a kivélasztott gyermekeso-
port tagjait; de nagyon népszen’fek
ezen programok kifej

ritdsat. A kivdnatos pedagégiai maga-
tartdst pedig a hatarozott, legalabb az
alaptudoményok terilletét atfogé pe-
dagdégiai héttér, az 4llandé, a tanulsk
el6tt is demonstralt tuddsvagy (a vala-
mit nem tudds bevall4sanak dszintesé-
gével egyiitt), az énbizalom, a toleran-
cia, a j6l szervezettség, a tandcsadéi és
kapcsolatteremtd rutin keretei hata-
roljak koril.

Az igényeknek megfelels tan-
anyag kivalasztasa, osszedllitdsa sem
bizonyulhat egyszeriinek. Milyennek is
kell lennie a specidlis curriculumnak?
Egyetlen széval vélaszolva: differenci-
dltnak. Vala.\mvel reszletesebben (Tan-

alizdlt foglalkozdsi tervekben testet ol-
tott véltozatai is. De lehet a hagyoma-
nyos osztilykereteken beliil végzett
egyéb specidlis foglalkozasi progra-
mokban is gondolkodni, vagy més
szervezeti formédk - eltérd 1skolat1pu-
sok szervezett egy

ner d ellemében) szélva,
ajé tananyag rekonstrualja mindazt a
tuddst es tapasztalatot ami az. 1skola
kozr
elsajatittatva képessé teheti a tanulot
arra, hogy névelje sajat befolydsat is a
tudédsra és a tapasztalatra Vagy ~

mentorok kijelolésének — gyakorlatdra
hagyatkozni, netdn nyari kiegészits
programok meginditaséra, iskola el6t-
ti vagy iskola utani kiilén foglalkoz4-
sok rendszeresitésére véllalkozni.

Az sem lehet mmdegy, kxk es
hogyan dol, al
tanul6kkal. Kérdés tehat,

Joh egyik idézve —
emeljitk ki, hogy ,a tananyag kapcso-
latban van mindazzal, amirél akarjuk,
hogy a tanulék tudjék, illetve cseleked-
Jjék”. A j6 tananyagnak tehé4t — felsoro-
lasszerten — a kivetkezd elvardsokat
kell megvalésitania.

1. Hozzon létre valamilyen kon-
a mit ljanak és mit ne

lehet meghatérozni az xlyen pmgra
mokban leginkabb gyiimolesoztethets
pedagégusi tulajdonsagokat. A legfon-
tosabb e téren is az, hogy minden
elvarist az adott feladat igényeinek
megfeleléen kell kialakitani. Fel lehet
sorofni, persze, olyan kivanatos tulaj-
donssgokat, mint amilyen a tisztesség,
a magas szint{ intelligencia, az dGjat
keres§ lelkesedés, de az eredmény

jébol talan érd bb elkii-
loniteni az idedlis nevelsi jell 2

tanuljanak kérdéseiben.

2. Biztositsa a sziikséges miiko-
dési teret, rendet, episztemolégiai
szerkezetet, a tuddsanyag értelmes
keretét.

3. Minden tekintetben a gondol-
kodasi folyamatot helyezze a gyijt6-
pontjéaba.

4. Biztositson
6n4ll6 tanulasra.

Vegye ﬁgyelembe az akcelera-

: 2 1ot

lehetdséget az

sokat és az idedlis nevelti viselkedés-

cié is.
A tervezés kivetkezd fazisdban a

mddokat egymdstil. Az elébbiek leg-
fontosabbjaiként megemlitik az §llan-
d6 interakcit-képességet, a biztos
dnértékelést a hatékony modeliként

ért va-
16 személyes felelﬁsségvallalés szolida-

bizhatd értékelést lehetGvé tevd
programok kidolgozésara kell sort ke-
riteni. Milyen alapelveket kell e helyt
figyelembe venni? Az értékelési folya-
mat legyen kritikai jellegd, objektfv,
szolgljon az informiciégydjtés és a
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program tovébbi korrekcijdnak esz-
kozéil is egyben. Mivel az értékelés-
nek ~ mint lathatjuk ~ egyfajta sszeg-
28 szerepe is van, az ily médon érvé-
nyesitendd lélektani és szocxélls funk-
cibk mellett nem kevés ad ativ

mely nem mondhat le az ilyesfajta

természeti eréforrdsok” kiaknézasarél

sem. E szellemben teh4t kifejezetten
vissza is utasit minden olyan megks-
zelitést, amely a tehetséggondozas

feladatot is magéra kell véllalnia. Ez

pre ib va' iféle politikai
diszkri

pedlg Gjabb gondokat vet fel. Mert
nincs el d§ érvényes, h

teszt, nem fiiggetlenedhetiink bizo-
nyos érzelmi (szubjektiv) szempontok-
t6l sem, s igencsak korlatozottak a
kisérletek lehetdségei is. A program
kiértékelése sordn azonban feltétleniil
viélaszt kell kapnunk a kévetkezd kér-
désekre: Sikeriilt-e valéban a program
fékuszdba helyezett célokat elérm"
Melyek voltak azok a

szrendszerét Iatna.
S 526l még egy olyan aggodalom-
rél is, amelyet a program célesoportja-
nak olyan tulajdonségai ébresztenek
fel a feleldsen gondolkodé nevelskben,
amiket oktalansag volna elhallgatni
mert csak a siker elérését nehezite-
nénk meg 4ltala. Emlitést tesz ugyan-
is arrél a kozismert tényrél, hogy a
nagyon tehetséges gyerekek némelyi-
ke kissé excentrikus, érzelmileg insta-

form4k, amelyek biztosftani tud|ék a
oelokhoz val6 sikeres eljutdst? Melyek

bil, viselkedésiik olykor — tigymond —

szinte ,6riltnek” tetszhetik 4tlagos

térsalkhoz Wszonyxtva (A ketsegk:vul
6 ki

lek 'k konkrét d. yei?

Mlkor és miképpen lebet ezeket megfi-
gyelni? E vonatkozésokat — termé-
szetesen — szintetizdlni kell ahhoz,
hogy értékelésiink valéban elérhesse
céljat.

*

James H. Borland konyve végén teszi
fel - k és aki

észr ans elfo-
gaddsa mellett nem lehet nem észre-
venni ebben az aggodalomban a lomb-
roséi ,zseniszemlélet” kissé eltorzult
formajat is.)

Szerz6nk ugyanakkor arra is fel-
hivija a figyelmet, hogy mekkora ve-
széllyel jdrna minimalizélni azt a ta-
gadhatatlanul 6ridsi nyomést, amelyet
a tdrsadalom - a sziilokon és a pedagé-

kozvetlen kapcsolatba keriilt e témék-
kal - a kérdést, amit akér kiindulés-
ként is megfogalmazhatott volna. Ne-
vezetesen azt, hogy nincs-e redlis ve-
szélye annak, hogy az nlyen programok
az iskolai eli:

keresztiil ~ a gyermekekre,
illetve amit a gyerekek 6nmagukra
gyakorolnak. Ez ugyanis olyan érzelmi
tobb[etterhet is rétesz a-— néha valoban
az sér ~t

ra, hogy azt a kulon, ermélfogva behét

janak. Nemleges vélaszat abbéh meg-
gyozddése alapjan fogalmazza meg,
hogy mivel ezekben az eset.ekben a

ryaiva vél-
gitG formak igénybevétele nélkiil talén
nem is tudndk elviselni.
U A sikerre mmdannymnknak
ki iik van. A tirsad k is, 84

maga
egyedekbd] 4ll, értelemszemen kivéte-
les ban4sméd szukséges ahhoz, hogy a
rendkivdh képességeket megfeleld’en
gyit esse a t4r

gyerekeknek is. A feleldssé
elsésorban benniinket terhel.

(Planning and Implementing Program for the Gifted. Teachers College Press,
Teachers College, Columbia University. New York and London, 1989. 228 old.)
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