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Tanulhaté-e a demokracia?

A probléma

Atmeneti kort él az orszag, melynek legf6bb ji , djdor k vezérszél

a ,demokracia”. Igen jelentfs az orszég Jovﬁ’jének alakul{xsét llleté'en, hogy a
felnovekvd dék s akik e
és taniték, miként vélekednek a demokraciarol, annak elsajatithat6sagérel. Altalé-
nos trend Eurépéban, hogy a politika iranti érdeklédés alacsony, s ez aldl a fiatal
generaci6 sem kivétel 2

A Szegedi Juhasz Gyula Tandrképz6 Féiskola hallgatéival, tovabba egy
gimnaziumi negyedik osztallyal arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy tanulha-
t6, illetve tanithaté-e a demokracia. Készitettiink egy :Fyurskerdo)vet amelyre
mintegy 60 féiskolai hallgaté és 30 gi ista valaszolt. dékbél harom
nagy csoportot képeztiink: gimnazistak, elsdsok és a tdbblek. Az elsdsoket szemind-
riumi foglalkozas keretében kértitk meg a kitltésre, a tobbieket részben a helyi
onkormanyzat segitségével, részben a folyosékon ,vaddszva”. Ezen tul szemindriu-
mainkon is tapasztaltunk véleményeket, melyeket figyelembe vettiink a hipotézis
és a kérddiv osszedllitdsanal.

Feltételezésiink az volt, hogy hallgatéinkban a demokréciarél homélyos,
mitizalt, inkdbb a klasszikus, mint a modern paradigmanak megfelel§ kép él.
Sokkal inkabb bels¢ moralis értékeik tdrsadalmi szintre valé kivetitésén alapul,
semmint konkrét ismereteken. Tobbek kozott ebbél is kovetkezik, hogy elvarasaik
a demokratikus politikai rendszerrel szemben tiilsdgosan nagyok, sokszor illuzéri-
kusak. Nincsenek tisztdban azzal, hogy a demokratikus hatalomgyakorlés pusztan
egy a torténelem soran kialakult ,technikdk” sordban, mely szdmtalan buktatéval
jarhaté és vitatott megolddsai is vannak, hogy nem tokéletes, de ez id4ig nem
sziiletett més olyan politikai forma, amely egy adott tarsadalom mikod6képessé-
gét képes lenne hatékonyabban biztositani.

Beszélgetéseink sordn azt igyekeztiink tisztdzni, hogy hallgatéink

— latnak-e esélyt miikodéképes demokratikus politikai rendszer megteremté-
sére Magyarorszégon,

— tisztdban vannak-e az ezzel kapcsolatos nehezsegekkel

— mi a véleményiik a demokracia tanithaté: illetve tanulh 6l.

TA eléadds 1h 2 The Uni f Burope, Education
& Democracy cimd konferenua,&n 1993. oktéber 10-én.

2 Eat t4masztja ald az Ggynevezett EVSS (European Value Symm Study) 1990 elvégzett kutatdsa. Vo.
Zulehner-Denz: Wie Europa lebt und glaubt. Patmos, 1993. 157. és kov.

3 “ Eziton mondunk lmazunetet a JGYTF hallgatéinak, vnlammt a szegedi Radnéti Gimnazium 4/M
és i Jozsef egyetemi a kérdéivek szorgos kitoltéséért.
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A téma b k )! k egy gyorskérdéivet. Ter 37 nem

torekedhettiink sem szakszoclolégml, sem egzakt politikaelméleti kozelité
a kérddivet afféle vitaindité Kérdéseink két {6 csoportba oszthatok
1. Milyen demokraciakép él a didkokban? Al »objektiv teck

vagy erkolesi, politikai értékek rendszerének Lekmtlke a demokratikus modellt”
(6. kérdés) Milyen demokratikus értékeket preferslnak, illetve tartanak kevéshé
fontosnak? (8. kérdés) Mennyire gondolték végig a deklaralt politikai értékek
tarsadalmi kivetkezményeit? (Adott esetben a politikai szabadsdg, a verseng
logika és a tolerancia viszonyara kérdeztiink rd a 2. kérdésben.) Hogyan l4tjak a
mikrokozosségek szintjén a demokracia megvalésithatésdgét, azaz mennyire érzik,
hogy ,e vildgi”, a hétkéznapokat is 4thaté és nem elvont, pusztdn a politikai elit
terrénumadra vonatkoztathaté elvekr6l van sz6? (3. kérdés)

2. A misik kérdéscsoport az sllampolgéri aktivitdsra irdnyult. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a hallgaték és a gi istdk mennyire latjdk fontosnak a
demokracia midkod: 4bdl a cselekvd t. dal Hogy inkébb a
térsadalom kozonyére, polltlkétol valé elforduldsdra épiil§ paternalista demokra-
cidt igénylik-e, esetleg a lecsendesitett tobbség felett 4ll6 elitdemokracist, a
pohtxkusok uralmét tartjik-e reahs perspektivanak vagy pedig a politikai civil
tar aktivitasanak b fok4t feltételezd participatorikus demokraci-
4t preferaljak-e? (1. kérdés) Végiil a témank szempontjabél legfontosabb 4. és 5.
kérdés az arra vonatkozé 4llaspontokat kivanta tisztdzni, hogy az iskola alkalmas
terep-e a demokratikus folyamatok klbontakoztatésénak eldsegitésére, lehet-e
muhelye a demokratikus politikai ializdciénak? (Az iskola fogalmat kettds
értelemben hasznéltuk. Ertettik alatta a tanarképzé féiskolat, ahol jelen pilla-
natban hallgatok nekik kozvetithetnek és a jovendébeli munkahelyiiket, ahol
6k lesznek a potencislis kdzvetiték.)

Az értékelés eredményei nem tobbek, mint elgondolkodtatéak a médszer és az
apparatus hidnyosségai miatt. A 300 f6s minimélis minta helyett itt csak ennek
egyharmada 4lit rendelkezésiinkre. Am nem is akartunk altalénos kévetkeztetése-
ket levonni, hanem csak a megkérdezettekre nézve néhdny megéllapitast tenni. A
feldolgozdsban is a legegyszertibb médot vélasztottuk — a fentebb emlitett célkitii-
zés értelmében. A minta kicsinysége és a célkitizés korldtai miatt feleslegesnek
tartottuk, hogy 2 korosztalyi csoportosita til egyéb iolégiai faktorokat is
figyelembe vegyiink.

Eldszor végigmegylink az egyes kérdéseken, majd egy mésodik menetben
néhény alapisszefiiggést mutatunk be.

Vilaszok és elemzésiik

1. A demokrdcm beleszéldsl lehetoséget ada polgaroknak Te beleszolsz ea palm-

kdba vagy kizéletbe? (S: — barati b —ta

nem is tapasztalod, hogy beleszolhatuél tapasztalod, de nem érdekel az ilyesmi.. )4
A diagram vil hogy a vil dék legnagyobb tobbsége él a

demokrécia adta lehe kkel durvén fele-fele ardnyban assal vagy be-

szélgetésekben. Ez az eredmény telj gfelel az eml Eurépa-tanulma

Kelet-Eurépa-adatainak, ahol csak a vélaszadék 14,5%-a mondta, hogy sohasem
beszélget politikarél, tébb mint a fele viszont alkalmanként.

‘A valaszait, azok és elemzését a kérdések sorrendjében adjuk kzre.
5 Uo. 160. 0.

90




A beleszolas lehetdsége

W Gimnazistik
BIElsdsbk
W T6bbick
Szavazissal Bariti Nem Nem lehet  Nem érdekel
beszélgetéssel tapasztalom
Sem a fenti adatok, sem pedig a hallgatékkal folytatott beszélgetések alapjan

nem édllithatjuk viszont azt, hogy a megkérdezettek a demokratikus napi politikai
gyakorlatban sajat maguk.nak a puhtlkm elxt mellett partneri szerepet szannénak,

hogy igényiik van ar artikuldl a. Ugyanakkor
azt sem mondhatjuk, hogy kozonyosen hatat forditanak a polmkm szfers‘mak
Kiilénboz6 mélységben ugyan, de figyel 1 kisérik a fol at,

iyt
alkotnak réluk, am ezt csak sziikebb kornyezetitkben vitatjak meg, s csak igen
kevesek 1genye, hogy mast akarasukat, egyet nem értésiiket politikai eszkozokkel

lytelen val aktusban valé részvételt feltétele-
znk magukrél. A szemménumok vitdiban részt vevd mintegy 120 hallgat6 tibbsége
az elitelméletek tételeivel rokon nézeteket fejtett ki, illetve egyféle elitdemokrscia-
ra latott redlis esélyt Magyarorszagon.

2. Fenndll a veszélye, hogy nagyon megné a szélsoségesek politikai silya. Ennek az
az oka, hogy... (A szélséségesek nem ismerik a demokracia jatékszabalyait — a
szélsoségesek visszaélnek a demokracxa lehetﬁsegelvel -a tobbseg nem 1smeu a
demokracia leh égeit — a demokra a tobbség védtel
szemben.)

A demokracia egyik probija a tolerancia, a miénkté] eltérs értékek, vélems-
nyek, stilusok létjogosultsagénak elvi elismerése és gyakorlati elviselése. Annak
tudata, hogy a szabadsdgnak csak a masik ember szabadsigdnak tiszteletben

A szélséségesek politikai siilydrél

& Gimnazistik
B R1sdsok
W Uobbick

A szélsbségesck A szélsdségesek A tobbség nem A t6bbség
nem ismerik visszaélnek a ismeri a védielen a
o " i e

91



tartdsa szabhat hatért, azaz mindent szabad, amit nem tilt a térvény. Vonatkozik
ez az egyméssal verseng6 1deolég1ék szabad piacdra is, ahol természetes médon
megj llgatok ége 1igy érezte, hogy a szélsGségesek
nem ,élnek”, hanem i ineks a poli i verseny szabadsédgaval. Ez arra utal,
hogy a tibbség gy véli, a demokracidnak Korltokat is kell Jelenteme veliik
szemben, diszpreferalassal ki kell fejezni antihumanus eszméikkel valé egyet nem
értésiiket. Kevesen ismerték csak fel, hogy ez az eljaras a kompetitiv logikat sérti,
és igy végsd soron a demokratizmust gyengiti. Véleményiink szerint az a latens
ellentmondés, amely ez esetben az értékként vallalt tolerancia és a szélsdségek ellen
védelmet jelent§ kiils6 korlatok igénye kozott fenndll, azt jelzi, hogy csak kevesen
gondoltak végig kovetkezetesen a demokratikus értékek érvényesiilésének tarsa-
dalml kavetkezmenye)t Kevesen létté.k csak ugy, hogy a probléma lényege a
t4 van,shogy a ldas nem a
kiilsé korlatokban, hanem a belsé vedettseg kialakitdsdban keresendd.

3. A fdiskoldn d kracia van? (Ldtszélag - formdli llemiségében — jo
lenne, ha az lenne — nem akarok demokrdcidt, hanem mond]dk meg vtlagosan, mit
kell teljesttenem a diplomdért.)

Viszonylag egyszerd kérdés az 4ltal agb gfogal tt demokracia,
Az els6sok még csak egy hete vannak a f6iskoldn, az ember arra szamithatott, hogy
a fels6ssknek ebbéli vél e jell el fog térni a gélyakétol.

Ter n erds értékitéletet képviselnek a vilaszok a féiskoldn levd
~demokratikus 41l krél”. A lAtsz6l és a fc lizaltsdg messze megha-
lad]a a szellemlséget Magét6l értet6d, hogy az els6sok még nem érhettek ra

tenni a latsz6l és a valddi féiskolai demokracia kozobtt, az viszont

mér gfontolandé, hogy egyh duk azt val, lta, hogy szdmara a féiskola
nem olyan ,tarsadalmi terep”, ahol demokratikus jogaival élni kivdnna, hanem
feladatokat és diplomat kér, egyszerd, tiszta kétoldali szerzddés alapjan.

Vélemény a foiskolai demokracidrél

9
8
7
6 B Gimlazistik
s B L:lsésok
4 W Tobbick
3
2
1
0
Nem akaroh  Jolenne, ha  Szcllemiségében  Formalisan  Lawszolag van
demokraciat volna van tte rik

4. A demokrdcidt meg lehet tanulni? (Igen, de"nem a f8iskoldn - igen, de csak a
technikdjdt ~ igen, de amig az egész kizélet nem vdlik demokratikus szellemiségtivé,
addig nincs rd igazi esély — nem lehet megtanulni, mert orszdgunk torténelmi
Oroksége és a mai politikai vdlsdg nem teszi lehet6vé.)

Ugy véltiik, hogy ezt a kérdést ilyen nyitottan is érdemes feltenni. A vélaszok
a demokricia megtanuldsdnak elméleti lehetdségét emelik ki, de kételkednek

abban, hogy a megtanultak érvényesitheték lesznek. Ebben a vélaszban jelenik
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Xiilénh. 1 PP

meg eldszor az a ki é, amely k legérd pontja: a
demokratikus intézményekbe vetett bizalmatlansag versus a demokratikus szel-
lemiség felértékelése. De lassuk a grafikont:

Az deriil ki teh4t, hogy a demokréacia megtanuldsénak esélyét a valaszadsk
minimalisnak tartjék. A hallgaték nem biznak abban a berendezkedésben, amely-
ben élnek, amelybe majd keriilni fognak. Emellett a negativ féelhang mellett
azonban rendkiviil pozitiv szdmunkra, hogy a ,demokratikus szellemiség” mint a
demokratikus viszonyok feltétele ugyanebben az itemben erésen reprezentalt.

33

Tanulhaté-e a demokracia?

B Gimnazistik
BIElsds6k
W Tobbick

A féiskolin Csak a Ajo Nem, mert
nem technikiy kBzélendl Srokséghnk
faggden Korlitozza

A vélaszoldk tobbségének tehat az a véleménye, hogy a demokratikus maga-
tartdsmédokat politi inknak kellene ko iiik, illetve, hogy ideolégiai
lovészarkoktdl szabdalt, konfliktusk kozéletiink alapvetSen hibss mintat
sugall a demokrécidt tanulé tdrsadalomnak, veszélyeztetve ezzel az egész véllalko-
zas sikerét. Kevesebben latjdk viszont a kapesolatot az orszég térténelmi maltj4-
ban gyokerez6 politikai kultirsval. Azt, hogy a mai magyar elitstratégidk mingsé-
gét nemcsak, it nem elsdsorban politikusaink szaktudssa, kvalitdsai hatérozzak
meg, hanem az a politikai tradici6, elvek, értékek, attitddok, magatartdsmédok
odsszessége, amelynek orokosei vagyunk mindny4jan. Egy olyan orszag politikai
oroksége a miénk, amelyben, ha létezett is magat demokracisnak vallé politikai
rendszer, az vagy felemas, torz médon funkcionalt, vagy semmi kize sem volt a
demokratikus értékekhez. Ahol az dllam kezét sokszor nem kotétte a jog, ahol az

llampolgéri jogegyenldségre hivatk nem lehetett a tarsadalmat tiltakozédsra
birni a zsidétorvények ellen, ahol a kidagadé nyakerek és felhevilt arcok”
politiksjanak mindig volt potencislis bAzisa, s ahol épp ezért a magyar ember
alapallasa, miszerint a ,politika dri huncutsag”, teljesen logikusan kovetkezett az
elitek politikai versenyének mindségéb6l. Ez a tarsadalom sziikségk éppen csak
fel politikai ializdciés mintdkat tudott kézvetiteni, amelyeknek hianyos-
sdgai aztdn ujra csak leronthatjék a demokratikus formak mikodésének haté-
konysdgat. Ez a mai magyar térsadalomban részben a kozélettel szembeni bizal-
matlansdgban nyilvdnul meg. A hallgatékkal folytatott beszélgetéseink soran
éppen arra voltunk kfvéncsiak, hogy szerintik ki lehet-e lépni ebbdl a bivos
korbdl, meg lehet-e akadalyozni, hogy a ,mult djratermelje snmagat”, és hogy mi,
gyakorl6 és jovobeli tanarok tehetiink-e ezért valamit.
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5. A tandrok kitelessége demokrdcidt tanitani? (Nem, ez a politikusok dolga - igen,
de a mai kbrilmények kozott ez lehetetlen ~ igen, de nincs, aki tanitsa - igen, mert a
demokratdkat nevelni kell.)

Az el6z6 kérdéssel szorosan bsszefiigg, hogy mi a tanarok kitelessége a
demokricia ,tanftdsaban”. Itt nem kotsttik ki, hogy kérdésiinkkel a mostani
fSiskolai tanarokra gondoltunk-e vagy a mostani hallgat6kbél leendd tanarokra. Ez
a differencidlatlansa dndékos volt résziinkrél.

Kinek a kotelessége a demokrécit tanitani?

W Gimnazistak

A politikusoké Ma lehetetlen Nincs, aki tanitsa Kellence tanitani
tanitani

Ezekb6! a valaszokbdl elsdsorban az elsésok és a tobbiek véleménye kozotti
karakteres kiilonbség a szembettls. Az elsgsok szinte kivétel nélkil azt kivanjak,
hogy a demokréciét a tanérok tanitsk, szinte senki sem bizza ezt a politikusokra.
A fels6bb éveseknek a fele viszont mar ezt teszi. Az els6sok elsésorban a korilmé-
nyeket”, a politikai kdrnyezetet és a személyhidnyt tartjdk nehézségnek.

6. A demokrdcia lényege. (Alkot lapulé hatalomgyakorldsi technika —
demokratikus szellemiség és tds — anyagi bi ig.)

Erre a kérdésre csak hdrom, sematikus valaszlehetsséget adtunk meg, gondol-
vén, hogy ezek egyértelmien kifejezik a demokracidrél valé fogalmak iranyat. Az
eredmények a vértnak megfelelen alakultak, s alahiztsk elébbi kérdéseink alkal-
méval felallitott feltételezésiinket.

A tébldzatbdl kittinik, hogy a demokratikus szellemiség jelenti a val 16k
dintd tobbsége szaméra a demokrécia lényegét. Ez a 1élet megfelel a korosz-
talynak (18-22 évesek). Valészintinek tartjuk, hogy idésebbek megkérdezése ese-
tén a szérds kisebb lett volna, vagyis sokan tartottdk volna a demokraciat
stechnikdnak”. (A vilaszok megoszl4sat 14sd a kiovetkezs oldalon.)

b,

lennék a demokrdcidval. (Torvényes keretek
i d,

7. Hasznos lenne nekem, ha ti

kézétt tiszta vdl is - a sajté megirhasson — hatékonyan miikods
parlament — az ember szabadon élhessen — a pdrtok valdsitsik meg, amit a
vdlasztdsok elétt igértek — a politikai erék ésszerdi kompromisszuma - a tébbség
akaratdnak érvényesiilése.)

A hetedik kérdéssel arra kerestiik a vélaszt, hogy a hallgaték mennyire
tartjak fontosnak, illetve h k, ha i kednek a demokrécigval. Mint-
hogy orszdgunkban a demokrdcia sz6 mintegy a tdrsadalmi kézeg & lalé
szavaként szerepel a kiozéletben, ezért gy véltiik, hogy a vele valé megismerkedés
azt a hajlandésagot is kifejezi, mennyire akarnak a hallgat6k megismerkedni azzal
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A demokrécia Iényege

W Gimaazistik
REs5s6k
M Tabbick

Alkotminyos Demokratikus Jokt

a kozeggel, amelyben élnek. Mennyire tartjsk fontosnak, hogy tisztdban legyenek
az életiik kialakitdsshoz szitkséges jatékszabalyokkal. Ugy véljiik, hogy az ismere-
tek novekedésének az igénye arényosan néveli az egyén autonémisra val6 képessé-
gét. Taldn nem tﬂlzas azt d hogy a hallgaték donté tobbsége implicit

médon nagy ét is kifejezte valasza
Kerestiik a valaszt arra, hogy a megadott lehetoségeket milyen sorrendben
tartjdk fi ah A Iternativékat gy allitottuk Gssze, hogy

viszonylag vildgosan elkiiléniljenek egymdstél a ,moralitdst”, illetve a ,technikét”
elétérbe helyez(f vélaszok. .

A k szerint a gi istak szdmara 1 bb a civil szféra szabad-
sédga, hogy az ember szabadon élhessen, és a tobbségi elv érvényesiilése. Legkevés-
bé fontos kra, hogy a sajté mindent megirhasson, és hogy a partok megvals-
sftsdk valasztasi ig iket. Kozep fontos kra a térvényes keretek
kozotti tiszta val a hatékony ikddé parlament és a politikai erdk
ésszerd kompromisszuma.

Az elsSsok esetében csak kicsit médosult a fontossagi sorrend. A szabadsag és
a tobbség akaratdnak érvényesiilése megmaradt vezets helyen. A legkevéshé
fontosak kozé kertilt a sajtészabadsdg mellett a partok ésszerl kompromisszuma.
Igy kozepesen fontos lett szdmukra, hogy a partok megvaldsitsak valasztési
igéreteiket.

ok a kép a kivetkezoké alakult. A legfontosabb szabad-
s4g mellé a hatékonyan mitkddd parlament térsult. Viszonylag sokan (9 £6) voltak,
akik a ,szabad életet” kbzepesen fontosnak értékelték. Egyébként kozepesen fontos
még a torvényes keretek kozotti tiszta vélasztds, és hogy a partok valésitsdk meg
vélasztasi igéreteiket. A felsdsok szdmara is legkevésbé a sajtészabadsag fontos,
valamint a tobbiekétd] Jelent,é’sen eltérﬁen a tibbség akaratdnak érvenyesulése

A harom csoport val azt dhatjuk, hogy a -
tek évei szdmdnak novekedesevel noveksmk a demokrdcia intézményeinek felérté-
kelodese es csokken a demokrécia ,moralitdsdnak” fontossdga. Tekintettel arra,
hogy a fe ok csoportja obbségében a fiskola politoldgiai szemingriumait 14to-
gatnkbdl kerdilt ki, azt is leszirhetjiik, hogy a politikai miveltség novekedésével
szdmunKra aranyosan névekszik a demokratikus intézmények fanbossaga

Kis 1étszamd mintank és a kiértékelés szdk hatdrok kozotti érvényessége
ellenére is gy véljiik, hogy a vdlaszok munkahipotézisinktdl viszonylag jelentésen
eltérd drnyaltsaga indokoltt4 tennék a nagyobb mintén és pontosabb apparatussal
valé megkérdezést.
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Néhény kovetkeztetés

A demokrécia — Bibé Istvdn ival élve — ,objek hnika”, mely azt a célt
szolgélja, hogy a dalom és a politikai hatal kkbzott a lehetd legtokéletesebb
Kommunikéci6 alakulhasson ki. Minél bonyolultabb ez a szerkezet, annél tsbb
csatorndn dramlik az informéci6, s annél tobb esély van a polmkm rendszer
hatékonyabb mﬁkﬁdésére, arra, hogy a kbmyezet felé’l érke26 kihivésokra onfej-
leszt6 valasz sziil ai, elfogadott emberi
litikai értékek itenek a meg lsh Igy példdul a hatalommegosztas
alkotmanyjogl konstrukciéja nem oncél, hanem az dllammal szemben védekezd
civil tdrsadalomnak azt az igényét fejez: ki, hogy hatalom ellené’rlzetlenul ne
legyen gyakorolhat6. Hétterében annak a a fe ése 4ll,
hogy a hatalom — természetébfl eredden — még tibb hatalomra tér, s ebben
megakadélyozni csak mdsik hatalom képes. De szdmtalan példa hozhaté arra is,
hogy a szabadi t (és nem az eg dit!) mint els&dl politikai
értékeket hogyan fe_;ezlk ki és védik a demokracia formai megoldésai, miként
iigyelnek e két oldal régen felismert kényes egyensulyénak megévéséra és még
sorolhatnank. Ugyanakkor ez is csak egy a hatalomgyakorlasi formdk , €
vildgi int : emberek hibakkal, buktatékkal val6sul meg.
A d1ktat6r1kus szocmhzmu.s perspekt(véjﬁbt&l az ember hajlamos mitizaldsa-
d a, ami ugyan érthetd, de kéros illdzitkat
szmt és sa_mos szitl még napjamkban is, mint ahogy ezt a didkokkal folytatott
k sordn A mftosz ttko a val6séggal, pldne ha
ez a pohtlka.\ gyakorlat sok szempontbél még egy tanulési folyamat kezdeténél
tart, mindig kiabréndité, a tdrsadalom csalédottsdgdhoz, polmkétdl valé elfordu-
l4sghoz vezethet
E nagy jelents: polmkm Zer yek mellett, illetve ellenére az orszdg
sok teki detlen. Habar Magyarorszégnn az elmiilt rendszer
visszasirdsa nem annylra jellemz6, mmt. példéul a FAK éllammban vagy Roménid-
ban, a politikai élettel és a rend:; detl 4ltaldnos. A
polgarok nagy részét csalédottség Jellemzx amelynek egyik fontos eleme a demok-
récia tartalmaval és mdk és gyakorlatlansdg. A
szakért6k nagy része egyetért abban, hogy azok a folyamatok, amelyek hazdnkban
néhdny év alatt zajlanak, més eurdpai orszdgokban egy évszézadot is 1génybe

1al

vettek. Ez azt jelenti, hogy a demokrécla lényegét dkodését és ait
Magyarorszégon (is) a polgarnak r kell Inia és alkal-
maznia. Ilyen értelemben elsérangi kérdés, hogy tanulhaté-e a demokrécia, ki
tanitsa és hogyan.

Vélekedésiink szerint — amit a fentebb k vizsgélat is i Ini Iétszik

~ a demokrécidnak nagy értéket tulajdoni k a hallgaték és az ér g
vizsgdlat eredményeib6l arra kévetkeztethetiink, hogy az igény a demokrécm
tanuldsdra a hallgaték kozott viszonylag nagy. Ugyanakkor nagy benniik az
aggodalom is, hogy a tanulési folyamatot részben vagy egészében az uralkods
rendszer mikodési zavarai gyengitik, akar lehetetlenné is teszik.

A tanulasi igény elsdsorban a demokratikus szellemiségre, magatartésra,
etikdra vonatkozik. A valaszolék fiatal kora is magyardzat lehet arra, hogy
szamukra elsésorban a moralitds-demokracia jelent nagy értéket. Ennek a morali-
tasnak az elsajatitasa rendkivil fontos.

Lehet-e moralitdst tanulni és tanitani? Valaszunk: ,igen, de..”. Lehet, de
elsdsorban péld4val. Amilyen mértékben egy tandr a didkjaival szemben a demok-
récia erkolcsének megfelelGen v1selked)k o]yan mertékben ad lehetdséget hallgaté—
inak arra, hogy azok ezt a itsak, sajat mikroké
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viszonyaikban megvalbsitsak. A demokracia struktirjanak megtanitasa azonban
egy mds oldalrél elengedhetetlen. Amilyen mértékben kiismeri magit az egyén a
politikai viszonyok kozott, olyan mértékben lesz képes erdekelt megfelelden képvi-
selni, a kiilvezérlésbdl az snvezériés irdnysdba haladni

Ennek a kiils¢” demokrécidnak megtanitdsa a magyar iskol dszerben az
4ltaldnos iskolat6! a fels iskolakig nélkillozhetetlen tantargyi struktaravaltozta-
tasokat igényel. Nemesak arrél van s26, }mgy feltétleniil szukseges egy kifejezetten
at dalmi-politikai t4jékoz6 tantérgy b ése, hanem arrél
is, hogy més tantargyakban hogyan lebet a demokrécia szerkezeti alapelemeit az
egyes térgyak integrans részeként mégtanitani. Ezt a kérdéskort természetesen az
adott péartpolitikai aranycktsl fhggwetlenul kxfejezetten a demokrahkus mtezmeny-
rendszer viszonylag dltal d dlva, peda-
gogiai és didaktikai k elﬁtérbe hely lehet szakmai berkekben
annyira tisztdzni, hogy indulh k a kisérleti tantargyak ,alulrél”, s
késtbb az illetékes minisztérium is elérkezettnek lAthassa az idét arra, hogy az
ilyen ,demokréciai eti” tdrgyat

A szabad t foly6 kiizdelemben a figyelem a tekintély régi formai és
kényszerei elleni harcra irdnyult, és természetesnek tiint, hogy ezek lebontdsdval,
a demokratikus formék megalkotdsdval, mdkodd demokramat teremthetiink. M4-
ra mér nyilvénvalévd vdlt, hogy a jogdllamisdg kodifikdldsa, a politikai verseny
feltételeinek megteremtése vagy éppen énmagédban a pluralizmus léte kevés a
rendszer mifkddéséhez. A demnkracmt emberek mikodtetik, értékeit a t4rsadalom

tagjai segitik megvalésulashoz. T ységiik sikerét nagymértékben meghata-
rozza a polmkm kultura_]uk mmé’sége Més széval csak az nyiigoz le benniinket,
hogy ltunk az egyénen kiviili erdktsl, és nem vesszitk

eszre a belsé kenyszereket és félelmeket, amelyek konnyen megrendithetik a
tradi égein aratott gyézelmet.” Valészindleg sok olyan
tagja voit a magyar tdrsadalomnak, aki képes volt az autoriter rendszer logikéja
aldl sajdt személyiségét kivonva onall6 értékitéletre, autonom cselekvésre, ez
ban nem dhaté el a tarsadalom széles tomegeirsl. Az autoriter pohtxkan
szocializaci6 tobbek kozott az emberek tabb k badségra valé képt:
gét jelentette és jelenti ma is. Abban a tarsadalomban, ahol a szabadsag formainak
fenntartdsat nap mint nap nem erésitik meg a térsadalom ; igényei, ahol a szabad-
sagra vald képtelenség az egyénre kinzé tehertételként nehezedik, mind a hata-
lom, mind a tarsadalnm részérdl elébb-utdbb beindulnak az dllampolgar dllamtél
valé bad: i formdk aldakna k stratégidi. A szabadsdgra
képtelen individuum az autoriter magatartasba menekiil, vagy kenyszeres konfor-
mitdsi végyat érezve Ujrateremti maga folott az erss vagy éppen patemahsta
4llamot, feltétlen lojalitast bxztusitva,ahatalom pedlg, természetébdl eredden, meg

tobb hatalomra torekedve dalom tudat alatti i
k.\benesztve terrénumat egy csirdiban meghalm készuléb civil tarsadalom felett.
A dsag, amelyre a val dék legnagyobb tsbbsége igényt tart, s amely

Eurdpéban a csticsértékek kozé tartozik, két oldalré! korldtozhats: kiils6 kény-
szerekkel és belsd mkompetenmsval A kiils6 kényszerek nagy tobbsege a rend-
szervaltdssal Ilenben a bels &

tanulds jel kérddjelezhetetl teszi. Més dzelitésk (Szondu)
az én-erfs személyek képesek a szabadségra, az onkormanyzasra. Az én-gyenge
személyeknek pedig ktils6 tdmaszokra van sziikségiik, elsésorban tekintélyre. Az

S Ennek esélyeir6l az EVSS ad néhény tampontot,
7 Erich Fromm: Menekilés a szabadség elsl. Bp., 1993, 93-94. o.
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€én erejét noveli (Freud és mésok szerint) a milttal valé kiegyensilyozott viszony.
Amilyen mértékben tisztdban van az egyén és a kizosség (akdr egy egész nemzet)
a sajat miltjéval, olyan mértékben lesz képes jelen sors4t sajat kezébe venni.

Reméljiik, kis vizsgal k eredményei dtleteket és bizt: adnak kolléga-
inknak arra, hogy a maguk helyén reflektaljanak iskoldjuk tarsadalméra és sajét,
demokréciat tanit6 lehetdségeikre.
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