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Valamikor békés szigetnek akartuk tudni az tskoltit Dlyan vedett abolnek amelybe
nem gytiriiznek be a kiilsé valésdg viharat, /4 dmi; -
az emberi egyiittélés természetes velejdroi, a személyek és csoportok kozétt kialakuls
konfliktusok.

Olyan vildgban fogalmaztuk meg ezt az idedlisra stilizdlt - a valésdgban még

erészakkal sem megteremthett - iskolaképet, amikor magdt a tdrsadalmat, a vildgot
is ilyennek probaltdk lattatm velunk amikor minden erével megprébdlidk elfedni a
tdrsadal érd igot, az egyes egyének és csoportok sokféle

mdssdgdt, az ebbél fakads szamtalan konfliktust.

Félreértés ne essék: tisztaban vagyunk azzal, hogy az iskola mitkodésének egyik
legfontosabb feltétele a nyugalom, a stabilitds, de nem az zdeahzalt a valésdg
kirekesztésével, az emberek kozotti torténések di ik dGual, megbé-
nitdsdval létrehozott nyugalom és stabtlltas Az 1skola ugyants eppen azzal tud
nyugalmat és rendet teremteni, ha a ig
mindennapi élet jelenségeit megprébdlja a gyermek szdmdra pedagogladag ertel-
mezni és feldolgozni. Az iskolai életben keletkezo konfliktusok megolddsi médjainak
tanuldsa szintén a i a bilitas megter ésének eszkoze, de egyben
felkésziilés egy valésdgos demokrdcia viszonyai kizétti életre is. A ma iskoldba jdré
nemzedék tagjai, reményeink szerint egy érett plurdlis demokrdcia polgdraiként élik
majd életiiket, amelynek mindennapjait dtszévik majd az eltérs érdekek megjelent-
t6désébdl szdrmazé konfliktusok, az ezek felolddasdt segits érdekeg ések, kor-

nzus- és Iwmpr i keresések. Az ehhez szukbeges sajatas kepessegek kiala-
kitdsa, fejl pontjdbdl van jel ak Sp inak amclya
Fkonflikt ldds fol- ival a legf bb demokrdciatechnikdk
nak terepévé teheti az iskoldt.
Lehet hogy a pedagogusok és a szil6k kozétt szdmosan vannak ofyanok, akik
k a tdrsadalmi gyakorldtereppé vdlé, a tdrsadalom makro- és
mlkrowlaganak torténéseit értelmezni- kivdnd, a konfliktusokat felszmrc engedo
iskoldra. Megérthetd ez az aggodalom, hiszen a tdrsadalom nevelési fi
minden korban szervesen hozzdtartozott a gvermeki lét, méginkdbb a gyermeki lélek
védelme. A valésdgot falai kézé behivé iskola mintha még jobban siettetné a
.gyermekkor eltiinese” el 6 Jclolt folyamalot

Akarjuk nem akarjuk, a moderni: fol: ker ényeként a hagwmd
nyos értelemben vett, naiv gyermekkor, ha nem is eltunnben, de Ld(fbelzleg minden-
képp zsugorodoban van. Gyermekeink szdmdra egyre inkdbb nincsenek titkok és
nincsenck tabuk. Tarsadalmi érzékenységiik, fogékonysdguk rendkivil gyors iitemi
névekedése kovetkeztében — taldn nem tulzds - ,kis felndttként” élik meg és értelme-
zik az Gket kordlvevd vildg torténéseit: a déiszidv hdabord borzalmait, az AIDS-t, a
terjéds prostitiiciot és a gazdasdgi korszakvdltdst.

Az iskola ebben a helyzetben taldn éppen azzal védheti meg valamelyest a
gyermeki létet, azzal késlelietheti a gyermekkor eltiinését, ha a mdr emlitett valésdg-
értelmezd funkeic vdllaldsdval segiti a most felnovekvd gyermekek jelerben vals
eligazoddsdt, ha beemeli falai kézé a vildgot.

Novemberi szdmunk taldn segit ennek a hallatlanul nehéz feladatnak a
végiggondoldsaban.




GASPAR LASZLO

Az iskolaiigy modernizaciéja: innovacioé és reform

&dé d PP

vagy moder

Visszar

A mai magyar tarsadalomban megvannak mind a visszarendezddést, mind a
modernizéciét kivané és tdmogaté erdk.

A visszarendez6dés szonak itt els@sorban nem politikai, hanem szakmai
tartalma van. Azt jelenti, hogy az iskola szellemében, tevékenységstruktirdjaban,
mikédési rendjében visszarér a klasszikus herbarti mintdhoz, a porosz hagyoms-
nyokhoz, amelyek elsgsorban a szigori, merev kivetelmények, a kimért rend és a
feltétlen engedelmesség igenlésében és alkalmazésaban nyilvdnulnak meg. (A
legendds porosz szakképzés, amely éppen magas szakmai kévetelményeivel allits-
lag naggy4 tette még az BEgyesiilt Allamokat is, funkcigjaban és jellegében lényege-
sen eltér a porosz kozoktatastél.)

A visszarendezddést kivané és szor 6 erdk altaldban a klasszikus szel-
lemi értékek kozvetitését varjak az iskolatél, valamint azt, hogy befejezé szakasza-
ban miivelt és magas fokon képzett elitértelmiségieket bocsdsson ki a falai kozil. A
visszarendez§dés tdmogatéi példaul az eurépai tipusy, zért, elitképzd egyetemek
hivei, akik a kozoktatds egészét legszivesebben valamiféle hosszira nyujtott
elfkészits tanfolyamkeént Jatnak. Minden mést, ami nincs kozvetlen ésszefiiggés-
ben sajét tudésképzd tevekenysegukkel mellékesnek, elhanyagulhatonak lényeg-
tel k {télnek. Az ak és nem a tdrsadalom szidméra neveld
iskolakat igénylik, tudatosan és harsényan hirdetve, hogy az egész tanulénépesség
végsG soron nem mds, mint a legjobbak kivalasztasahoz szitkséges ,szelekeiés
bazis”. A szelekciét azonban nem egyszerien a magas kévetelmények, hanem a
mesterségesen alacsonyra szabott felvételi keretszamok fokozzak fel. Az egyetem
egyik f6 funkciGja éppen a szelektdlds; nem az alkal k, hanem a felvehetsk
kivalasztasa, ezért arra kényszeriil, hogy egyre teljesithetetlenebb (vagy enyhéb-
ben fogalmazva: alig teljesithetd) kovetelményeket fogalmazzon meg. A formalisan
kitelezd tananyag csupdn csak belépd; ami a szerencséseket a kevésbé szerencsé-
sektél igazdn elvalasztja, az mér az iskolan kiviilrél (otthonrél, a magéntanaroktél
stb.) szdrmazik, vagyis: az intelligencia, az fzlés, a niianszok iranti érzék, a
kuriézumok ismerete. Pontosan az, amit szinte lehetetlen csak az iskolaban
megtanulni.

Egykori professzortdrsam (az egyik nagynevi vidéki egyetem tanara) jelentet-
te ki rendithetetlen meggy6zddéssel az egyetemi tanécs kibévitett ilésén: ,Ha
azonos pontszdmmal jelenik meg a N. L. (a megyei elitgimndzium) didkja és egy
csalydgaricsogei didk, akkor arra biztatom a felvételi bizottsag tagjait, pontozzdk
fel a N. L.-belit, mert azzal mér nem kell a tovabbiakban kinlédnom.” Az azonos
pontszdm tehdt nem jelent azonos esélyeket; az egyiknek mar sajatja valami —
alighanem az 4ltaldnos tanulasi képesség —, amihez a masik, helyzeténél fogva,
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alighanem hozza sem férhetett. Ki allithatja teljes biztonsaggal, hogy ez a ,masik”
* tanulmdnyai végén rosszabb szakember lett volna, mint az els§?

A ,poroszos” iskola tdmogatéi kozott i igen gyakran ott taldlhatjuk a mivel-
tebb, kulturalisan igényes szakmunkdsokat 1s Oket azonban nem annyira a
klasszikus értékek, mint inkabb a renddel, a fegyel 1, a szorgal l-a
Jtisztességgel és a becsiilettel” — vsszefiiggd hagyoményos értékek vonzzak.

A hivatalnoki réteg, az ,als6 kozéposztaly” dltalaban mindkét értéktipust ~ a
klasszikus tuddst is, a rendet is — nagyra becsiili.

A modern iskola nem tagadja, csak kevésnek taldlja ezeket az értékeket, Az
616, sokoldaly, hatékony tudas és az értelmes, rugalmas, emberi rend hive.

A modern iskoldhoz azonban csak az iskola modernizaciéidanak bonyolult és
gyotrelmes Gtjan lehet eljutni. Mielstt ebbe belevdgna, az oktatdspolitikus, a
pedagégus, a sziil6 okkal kérdezi: sziikség van-e, s ha igen, miért van sziikség a
mai (magyar) iskola modernizaciéjara. A valasz nem kénnyd.

Az egyszeribb, negativ megkozelités ez lehetne: azért, mert lemaradt a vildg
élvonalatol. Ha ez igy van, kérdés: miben maradt le és miben kell felzarkéznia.

A bonyolultabb, pozitiv kozelitést elsd nekift a igy jelezhetjiik: azért,
mert a mai magyar tdrsadalom egésze modernizdciéra szorul, és az iskola — a
gazdasag mellett, azzal pontosan egyenértékien — a legnélkiilozhetetlenebb, a
legfontosabb modernizaciés eszkoz. ,Eszkozértékét” b bji 0;
maga az iskola szerves része-e vagy pusztén kiilsédl koze a tarsadal
modernizaciénak. Egy tartalméaban, feladatrendszerében, szerkezetében, technolé-
gidjaban korszeriitlen iskola nem lehet tényezé a modemizéc‘ids folyamatban. Az

iskoldt tehat vallalt szerepe, a tarsadalomb: ifoglalt kozponti helye valésaggal
rdkényszeriti a modernizdciéra. De ez csak az egyik 6 hajtéers. R

A masik hajtéers: az emben badsagjogok, az allampolgéri részvétel, egyal-
talan: a személyi j altala felértékelddése a modern tarsadalmakban

Engedelmes allampolgarokkal (a konzervativ iskoldk mintaképével) nem lehet
szabad, modern, demokratikus tdrsadalmat ,mikodtetni”. Ha mdsért nem, a
térsadalmi demokracia kedvéért az iskol4t is demokratizalni kell (pontosabban:
hagyni kell demokratizalédni). Es ha masért nem, az emberi méltésag kedvéért, az
iskolat is humanizélini kell (pontosabban: eld kell segiteni, hogy ,emberszabasi”

intézménnyé valjon). Az iskola korszert ének el dhetetlen fel le és belsé’
dimenzidja az iskoldn beliili demokratizdloddsi és h izdloddsi t
minél tel_]esebb kibontakoztatasa.

Kik k az iskola modernizaciéjanak legfbb ta i? Brtelmiségiek,

nevelésiigyi szakemberek, miivelt kézalkalmazottak, munkasok, barmelyik tarsa.
dalmi réteg képviseléi, akik megértik, hogy a tarsadalom — benne: az iskola -
modernizécidja kikeriilhetetlen és elodazhatatlan szitkségesség, a torténelem pa-
rancsa.

A modernizaciéhoz Amlath lanul sok félreértel és és félreértés
tapad. Es indokolt félelem is. A korszertiség nevében annyi embernek bolygattak
mar meg a nyugalmat, sodortak veszélybe a élthetését, tették kockdra idénként
még az életét is, hogy nem csoda, ha ez a sz6 elsdsorban az altaldnos bizonytalan-
sag képzetét idézi fel.

A modernizéciéval szemben az a fo ellenérv, hogy vagy célzott tevékenység-
ként, vagy eldre nem latott kivetk yként: ér itast idéz el6. Enyhébb
valtozatban: hogy egyszerre kelti életre az elért (utolen) civilizdcié vivményait és
artalmait.

Bérmennyire aggasztéak is a modernizécié f6- és mellékkovetkezményei, a
legnagyobb valésziniséggel egyet tehetiink: azt, hogy belevdgunk; nem az a
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megoldds, hogy minél tovédbb tivol tartsuk magunkat téle, hanem az, hogy minél
hamarabb igyekezziink nagyobb veszteségek nélkiil kikeveredni beldle.
A modernizdcid: a peremhelyzetben levék felzdrkiézdsa a centrumban levékhiz,
a lemaradottak felzarkézdsa az élenjarékhoz. A felzdrkézok, a koveték azonban
nemcsak hétranyokkal lépnek be ebbe a folyamatba, hanem elényokkel is. Bizonyos
tekintetben okosabbak, elérelatébbak lehetnek, mint amilyenek az élen haladék, a
pionirok voltak. Nem az Gt, hanem a teljesitmény kovetésére kell a figyelmet
koncentralni; sét: ugyanezt a teljesitményszintet nem is lehet ugyanazon a médon
elérni. Az sem biztos, hogy pontosan ugyanezt a civilizaciés szintet kell célként
kitdzni. (A japanok pl. ugy kovetik az élenjardkat, hogy lehetdleg megel6zzék ket.)
Az utédok nagy elénye, hogy nem azt az egyetlen mego]dést lsmerlk amlt az elédok
felh Itak, hanem sok h 16t; fgy iségiik van a e, a célszerdd
k626k kombindlt alkal; a. Az el6dskon kiviil a kortdrsaktdl, a versenytar-
sakt6l is tanulhatnak. Es rdaddsul még a sajat fejiiket is hssznélhagék
Mmdezek alap]an feltetelezhetJuk hogy a modemlzacné folyamatédban nem

kell szii n étlédnie a It civilizécié keletkezési
folyamata minden hibdjanak, biinének és értal k. Az utédok legalabbis esélyt
kapnak arra, hogy elkerubek az 1smetelten rossz irdny- és lehetGségvélasztasbél
fakadé energi lamint arra, hogy elére lassak és megel6zzék a

modernizacié (és az elérendd cm]lzacms szint) kdros kovetkezményelt
Nem elég azonban a modernizaci6 sziik ésj gét felismerni,

hanem arrél is vildgos (legaldbbis: elgondolhatd) képet kell alkotnunk, hogya.n

kezdjiik el, hogyan folytassuk, hova szﬁndékozunk a falyamattal elérkezm stb Bs

éppen ennyire fontos, ha nem hogy 1k, mi az a

amely 4ltal a modernizacié célja: a sikeres felzarkézas megvalésulhat.

- .

Innov4ceié is, reform is

A progressziv értelmiségi rétegek altalanos refc 11 ége kudarcok és csaléda

sok sordbél ered. Itt most csak emlékeztetiink két tapasztalati korre. Az egyik: a
létezd szocializmus 4gazati reformjai (pl. az iskolareform, majd a gazdasagiranyi-
tas reformja) feliilrél lefelé indultak el és bontakoztak ki; ezeket egy kozponti
akarat (az allampért) hatarozta el, egyik sem nélkiilozte a reformdiktatiira jelleg-

it és eszkozeit, és végiil — tomegta tds hijan — az egyik is, a masik is
kifulladt, elveszi it6 erejét és lendiiletét. A ,legfébb mozgats”, az

egyetlen part is fokozatosan feladta — értékelte, korrigilta, majd elaltatta —
reformprogramjait. A masik tapasztalati kér a rendszerviltds eldtti években
alakult ki: reformszocialistak olyan 4tfogé strukturdlis reformokat kezdeményez-
tek, amelyeknek elvﬂeg a taxsadalml élet egészére ki kellett volna terjedniiik, de
s

lebbrél csak a Gg dtalak loztak meg. Ezek a reformgondolatok
azon a megg'yozudesen alapultak, hogy a létezé szocializmus meggjithats; a
reformtérekvések alapfeladata, hogy a 1i egy korabbi, tilhaladott mo-

delljét a szocializmus mai, korszert modelljével valtsak fel. A modellvaltas azon-
ban nem jart sikerrel. A bekivetkezett rendszervaltas vegkepp meggydzte meg a
reformszocialistdkat is, hogy a ,diktatérikus 61" nincs ko:
dtmenet a ,demokratikus szocializmusba”. El6bb a diktatira rendszerét kell lebon-
tani, majd ki kell alakztanz a demokracw m!ezmenyrendszeret Ebben a folyamat-
ban az dgy tt refor lista megh ozo szerepet jatszott. Az
1989-es strukturdlis torvények kétségteleniil 1 és eldkészitették a
békés dtmenetet.




A ,létezd szocializmus” diktatérikus reformjai, amelyek valéjdban eredmény

nélkiil maradtak félbe, fokozat ahhoz az altal nézethez k, hogy a
reformok a modernizdcio D jabol alkalmatlan eszkozok

Tobbé-kevésbé ez a meggy6z6dés vezérelte a nyolcvanas évek mésodik felének
kozi t ,oktatasliberalizaldsi” torekvéseit is. Bar az akkori intézkedések koziil

- nem egy (pl. az 1985-s oktatdsi torvény is) felért egy-egy kisebbfajta reformmal, a
Jjelszo eléggé makacs hatamzottséggal hlrdetbe ,Csak reformot neY”

A reformok helyett a f (az ) ajénlottdk. Az
innovacié az Oktatasugyben is olyan bels6 Gul bban: a rend en
beliili alkotéerdk olyan sikeres ,mozg6sitasat” jelent(i), amelynek a végeredménye-
ként valamilyen széles kérben hasznosithats 4j ,termék”, 1j rendszer, 1ij eljaras

" stb. alakul ki. Az innovéciénak meghatarozott kuls(i és belsé’ feltéte]ex vannak A
legfontosabb kiilss feltétel az nzé és az er il eS
anyagilag tamogaté — egyaltaldn: az intézményi és az intézményi
i;intevékenységet erdsits — oktatdspolitika. A belss feltetel az iskoldn beliili innovd-
cids kepesseg ¢€s innovacios torekvés. Ezek a feltételek a nyolcvanas évek végére
kezdtek is étrejonni. Ekkor hoztdk létre a mér emlitett Kozoktatds-fejlesztési
Alapot, ekkor indultak el kiilénbszd — ma mar orszagos érdeklédéssel kisért —
pedagoégiai innovicidk és iskolai kisérletek.

Gyakorlott innovédtorok nagyon jol tudjék, hogy az innovéci6 szamara rendel-
kezésre allo astér — az egykor kedvezd kiilsg feltételek rendszere — idénként
annyu—a osszeszdkiil, hogy a bels6 megijulds csaknem lehetetlenné valik. A ,piaci
res az ,,mnovaclos ablak“ mellett létezik ,innovaciés plafon is. Ha ugyanis az

4ci6 tarsad litikai, iranyitasi, fi 0zési stb. - korlatai nagymér-
tekben felhalmﬁzodnak akkor hidba az innovat{v Levékenyseg irdnti kereslet,
hxéba a ,,kedvezo pillanat” az aci6ra, hiaba az i6s torekvés, az 4jit6
dnak, az wjité 6k megtorpannak. A tilzott kézpontositdsra

torekvd hatalom t,obbnylre nemcsak gyanakvissal kIsén hanem rejtetten és
nyiltan vi itja, elfojtja, felszamolja azokat az in lyek rész-
ben ellentmondanak a koézponti politikai akaratnak (hiszen mést tesznek, mint
amit a szdmukra eléirtak vagy nyomatékosan ajénlottak), részben akadélyozzak
az egységes iranyitast (hiszen ellendllnak az uniformiz4lé széndékoknak).

_ Hogy csak a legutébbi évek fejleményeire utaljak: az oktatdsi konnanyzat
egyrészt oktatdspolitikailag nemkivanatos jel knek itélte az i

(kiiktatta a térvénybol; deklaralta, hogy kdrosak, mert ellentmondanak a készilé
N emzeti alaptantervnek), masrészt megvonta télik a tdmogatdst (befagyasztotta a
forrasokat, a indult kisérletektdl, i dci6kt6l menet kiozben, az érvényes
szerzGdések ellenére vonta vissza a fejlesztési ssszegeket), harmadrészt megnyilat-
kozédsaival, magatartdsaval arra biztatta a kormanyparh beamwttségu hely’l
hatésagokat, hogy 6k is 4lljanak el a til messzire merészk

nyezések tdmogatasatol.
Az egyszer mar megnyilt, kjtég'ult innovdcids tér. Gjra mérhetetleniil dsszezsu-
gorodott, bezdrult. Tlyen koriil k kozott ikus illgzi6 lenne abban

reménykedni, hogy a lényegében csak az intézményi keretekig terjeds innovacick
— a bels6 megiijuldsok — az egész iskolarendszert modemlzélhatjﬁk A til ala-

csonyra szabott innovaciés plafon, a korlat 1fojtd kor Ly kedésel

sokasdga miatt maga az & icio is deformdlédi) Y mind k bb irdnyban és

modon kisérli meg kxtagcam es kmknazm a cselekvésx lehetdségeket. Az elitéls
X

nyil av t6 i gy még az elszant innovatorokat
is elbizonytalanitjik.



Az iskolarendszer 6rokolt tehetetlensége mellett a jelenlegi visszarendezédés
ismét konzervalja, szik és elavult jogi, szervezeti, finanszirozasi, mtikodési kere-
tek kozé szoritja az iskolat, az iskolarendszert.

A megmerevedett, ,,beallt v1szonyokat megbontam a modernizécié — és az

egylk 1 képezd i acié — szamdra kedvezd politikai és szak-
mai lehetdségeket teremteni ahgha lehet (csak!) a szigetenkénti korszerusltessel
A modernizaciénak tehat az innovécié sziiksé de nem elé feltétel
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egész rendszer — a szabdlyozdsi szféra és a redlszféra — modernzza,cwjahaz ezért a
reformra éppugy sziikség van, mint az innovdciéra.

A nem diktatérikus, hanem demokratikus reform éppen arra valé, hogy a
tomeges innovativ tevékenység szdmara ,zold utat”, szabad mozgasteret, megfelelé
szélességli és hosszusagh kifutdsi lehetdséget teremtsen. A szerves fejlédés, a
kozmegegyezéses modernizdcid természet adia és mestersegesen emelt akaddlyait,
korldtait csak az innovdciét segits reform képes lebontani.

A reform és az innovAcié tehat egymas nélkiil semmire sem mennek. Ha a
reform széles mozgasteret viv ki — szakmai, jogi és tomegmozgalmi eszkozokkel —
az 1nnovac10k szédméra, akkor a tomegmeretekben kibontakoz6 egyéni-kiskozéssé-

ényezések élettel, tartal 1, értel 1 tolthetik meg a reformokat.

Altaléban véve azt mondhatjuk, hogy amig az innovdcié a mikroszféra (az
intézményi szint) modernizdldsdt segiti elg, addlg a reform a makroszfera (]elen

esetben: az egész iskolarendszer, az intézménykozi kapesolatok) moder
nak f6 eszkioze. Ismételten hangsulyuzzuk az mnovatlv tevekenyseget kibontakoz-
taté reformrél és a reform 4ltal 6 okrol b

A ,csak reformot ne!” indulata elsésorban a diktatérikus, a felulré’l a terepre”
erdltetett reformok ellen sz6l. A diktatérikus reformnak van térténelmi ellenpdrja:
a demokratikus reform. Az utébbi azért demokratikus, mert a ,fent” és a ,lent”
tirelmesen egyeztetett akaratan, valdsagos kozmegegyezésen alapul. (Taldn a
roosevelti New Deal kézelit ehhez a leginkédbb. A hazai torténetben pedig — bar
csak lehetdségként, igéretként fogal 6dott meg 1945-ben — a Kemény Gdbor
altal meghirdetett ,demokratikus iskolareform”.)

A demokratikus reform lényege nem csupén a tdmegtdmogatasban rejlik. A
reform jellegében, tartalmaban, médjdban is: olyan modernizaciés folyamatokat
indukal, amelyeket a szerves fejlédés ttjan, demokratikus eszkozokkel kivan
megvalésitani.

Az eddigiekbdl apranként gsszeilleszthetjiik a ,szerves fejlédés” minimumfel-
tételeit:

1. nem onkényes célokat tiiz maga el¢, hanem a vilighelyzet és a mai magyar
valéség elemzése alapjan a felzarkézas realis kovetelményeit fogalmazza meg;

2. nem partérdekeket, hanem ossztirsadalmi érdekeket szolgdlé kozmeg-
egyezésre — egyben: igazi tomegtamogatdsra — épiil;

3. nem elfo)tam hanem klbantakoztatm klvanja a tarsadalml -intézményi
alkotéerdket, az dllampolgéri-ki

4. a modernizaciés folyamat alapveto lancszemének nem pusztdn az irdnyi-
tas dtszervezését, hanem a szakmailag megalapozott intézményi innovicickat
tekinti;

5. az intézményi autonémidt nem a modermzaclos célok utjaban allé aka-

dalynak, hanem az innovativ fejl és nélkiilozl len feltételének tartja.
Ha a szerves fejlodes ovetk é -yu. abol értékeljiik, legjell ébb
dsaként a folyt lhetjiik k1 A részdi i6kat tekmtve a szerves
feﬁodes az oktatéspohtlkal programok a fejl ik, a ilyok”,
az intézmények, val a szakmai-tudomanyos kdz6: k ,‘" Ly igdt jelenti.

8



A demokratikus iskolareform {6 feladatat most mar gy dsszegezhetjiik, hogy
az nem mas, mint az iskolarendszer egészének — mind szabélyozdsi, mind reélszfé-
rajdnak — dtdllitdsa az eddigi szervetlen fejlédési pdlydrdl egy szerves fejldési
pdlydra.

Az esedékes iskolareform részfeladatai

A reform részfeladatai a f6 feladatbél — a szerves fejldési palya kialakita k
feladatabil — erednek. A részfeladatok teljesitésének éppen ezt, a szerves fejlgdési
palya klep)teset kell szolgélmuk

Az i pozott szerves fejlédé él iink szerint a kivetkezd
utakon lehet megalapozm

1. A legtad 1 tt iskol d k mitkodési feltételei:
osszhangba kell hozni a tarsadalom bévitett djratermelését és az egyéni fejlédést
sz0lgalb funkciéjaval.

2. Meg kell teremteni az iskolarendszeri oktatds és az zskoldn kwulz oktatds

esélyegyenldségét, a szektor 1 eli és és td

.. 3. Helyre kell allitani az dltal jlesztés és a is képzés di ik
egyensulyat; létre kell hozni mindkét di i6 akadalytalan érvényesiil k
feltételeit.

4. A rendszeres iskoldzds alkalmait alsé, kozép- és felsd fokon mindenki
szamara hozzdférhettvé kell tenni; ennek alapjan kell az egész iskolarendszer
szerkezeti egységét kialakitani.

5 A szerkezetz egység mellett a tartahm funkcmnahs egységet is helyre kell
allitani; a to 16 iskolak if kell az elitképzd
iskoldk mikédési feltételeihez.

6. Az iskolarendszer szabdlyozdsi szférdjdt is, redlszférdjdt is modernizdini
kell; a két feladat csak egylitt valuslthato meg, annak az elvnek az alamén hogy a

szabalyozésl szféranak denekel6tt a r

oktatéspolitikai, jogi, taniigyi asi, fi irozasi stb. feltételeit — kell gyara-
pitania.

A modernizéciés mi Kival a Kézi ori e

Az iskola a moderniz4ci6 nélkiilozhetetlen eszkoze, egytittal a modernizacié targya
is. Ennek az utébbinak a tartalmat i gy 'mdjuk megragadm ha attekintjik azokat
a lehetséges orientdls éket és moder ikat, amelyek a moderniza-
ci6 tjat vélasztd iskola, iskolarendszer szdmadra hozzéférhetdek, amelyek a mo-
dernizaciés folyamatban felhasznalhatéak. A konzervativ iskola altalaban elzérké-
zik a kiilsé hatdsok elél (vagy egyoldalian orient4lédik), a modernizalédé iskola
szdmdra létkérdés, hogy a kiils¢ hatdsokra fogékony legyen, hogy sokoldalian
tdjékozodjék és autoném médon valasszon a feltdrulé lehetoségek kozott.

A kilonbbzé — nemzetkozi, eszme1 tortenehm térsadahm stb — orientaci6ti-
pusok kéziil most csak a or 16 szerepét ik ki. Egy orszdg
csak ugy modernizathatja iskoldit és iskolarendszerét, ha szakemberei megbizhaté
képet alkotnak més orszdgok értékeiré] és vivmanyairél, ha figyelemmel kisérik a
modernizacié nemzetkozi tendencidit. Minden modernizaci6 feltételezi a moderni-
24ci6s mintdk — és a kapesolédd progressziv eszmék — folyamatos értékelését,
szelektiv kivetését, koriltekinté és rugalmas — az adott orszég szikségleteihez
igazodd, kembinativ — alkalmazdsat.
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A helyes orientécié kikeriilhetetlen oktataspolitikai és szakmai feladat. Az
elszigetel6dés, a bezdrkozas életfontossaga informacidktol — eszméktdl és megolda-
si médoktdl — fosztga meg az orszagut Ezen a téren minden ,6nerdre tdmaszkodds”,
az eszmek inter inak és testvériségének mindenfajta korldtoltan fun-

dd. egyszerre éges és kams Ha utjat alljuk az eszmék és a
mintak szabad dramla k, ha nemzeti 6nhi k és énelégiiltségiink elfordul
mindentél, ami a hatdrokon kiviilrél érkezhet, az amugy is szdmottevd lemaradas
behozhatatlanna mélyul. Hiszen a ,kiilhoni idedk” nemesak kozvetlen formajuk-
ban és informaciétartalmukban vdlhatnak jelentdsekké a sza kra, hanem azon
szerepiik éltal, amellyel felpezsditik és tovabblépésre serkentik a honi eszmélke-
dést. A kiilsd osztonzés végsd soron arra vald, hogy a j6 hazai megolddsokra
rataldljunk.

Az orientaciés valsag végil is — az alap nélkiili énelégiiltség mellett —
kiszolgaltatott helyzetbe is taszit benniinket. Ha nem ismerjiik a modernizaciéval
osszefiiggd mélyaramlatokat, érzéketlenek vagyunk a vildgtendencidk irant, és
agy dontiink, hogy ezittal is kimaradunk a moderniz4ciébdl, sem az irdnyokat,
sem a viltozast (pontosabban: a fennmaradast) segité forrasokat, tdmogaté eréket
nem lelhetjiik meg.

Az 9s2t6nz6 hatdsok el6li korlatolt elzarkézas azonban csak az egyik veszély.
A mdsik veszély sem silytalanabb az elébbinél; az, ha egyoldalian, tendencidzu-
san valasztjuk ki az orientéci6s irdnyokat. Ma Eurépahoz mindenki masként kivan
felzdrkozni. Egészen més eurépai szinvonalat képvisel az egykori nyugatnémet
iskolarendszer, hogy az osztrdk és az olasz vagy a francia és az angol iskola
kiilonbségeirdl ne is beszéljiink. Es kiilon is érdemes lenne ebbél a nézépontbél a
skandindv iskolarendszerekre egy futé pillantast vetni! Egyszéval a homogenizalt
Eurépa-kép allgha tekmthetu masnak mint tévedésnek vagy atlatsz6 manipulaci-
énak. Ok ikai, empontbol ugyanis nincs egységes Eurdpa.
Legfeljebb ilyen vagy olyan — mondjuk konzervativ vagy liberalis szellemiségd —
bilateralis kapcsolatok vannak. Mi magyarok példdul erésen vonzédunk a német
iskolarendszerhez.

Az egyoldalli irdnyval asnak k az a f§ problémaja, hogy kétségeink
tamadhatnak ,a” vilasztott irdny célszerdségét és helyességét illetéen, hanem az,
hogy erekeszt legalabbis: elodaz — mas, ugyancsak sokat igérd utakat, vélasztasi

ket, eltérs 1dédsi médokat. A til direkt vélaszta mmdlg kirekesztd.
Egyvalamlhez szorosan tapad, a tobbit pedig leértékeli. Es ami meg ennél is
aggasztébb: az eltérd valtozatokat elébb-utébb a ,mintakép” szemével és szemléle-
tével kezdi mérlegelni. Az a magyar iskolapolitika példaul, amely nyiltan hirdette,
hogy centralizélt, porosz rendszerii oktatdst kivan kiépiteni, hatédrozottan ahhoz a
magyar miulthoz fordult vissza, amely a porosz mintdhoz igazodott.

Az egyoldald irdnyvilasztas organikus hibdja, hogy egy-egy — rendszerint
ideoldgiailag tulértékelt — kiilfoldi tendencidhoz kapesolédik. De hibajaul réhaté fel
az is, hogy a ,kiilfoldhoz igazodast” tal sziken értelmezi, csupén egy-egy kitiinte-
tett célorszégra terjeszti ki. Kiilfoldi és nem nemzetkozi ez az orientdcid.

Holott az iskolaiigyi modernizaciénak nem az a lényege, hogy mondjuk a
fejlett Németorszdghoz vagy a fejlett Eurépahoz felzarkézzunk, hanem az, hogy a
vilag él lanak leg/obb tor k fel Ez mar nem egyszerten
kivalasztas, hanem ,,6 ", o é ézis. Az orientdlé eszmék, a
modernizdciés mintak arm valok hogy szmtettzaljuk Oket. Arra valdk, hogy
egyetemesen alkal h binativ hazai felh aldsa segitsen a mai
sajatos modernizaciés feladatamkat megoldani.

kvéseihez zarké
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Az ori i \tb6l értékelhets 6 Lézi tendenciglh Ttélésé
hez a kivetkezd tendenci; ok figyelemt 1ét ajdnljuk:

természetkozeliség — civilizdcié

tradicid — modernitas

gyakorlatiassag — elméletigényesség

kollektivizmus — individualizmus

kultdrakézaontd — egyénre alapozott kévetelmények

(tal) differencidlédott — integralt tartalom

centralizalt — decentralizalt taniigyigazgatas

Az egyes tendencidkat kiilon-kiilon nem értelmezzuk. Csupén utalunk arra a
feltételezett koriilményre, hogy egy konzervativabb iskolarendszerben inkdbb az
elsé oszlopra, egy progresszivebb iskolarendszerben inkdbb a masodik oszlopra
jellemz6 tendenciék érvényesiilnek ergteljesebben. (De soha nem érvényesiilhet-
nek egymads néikiil. Az ardnyok a fontosak!)

Mivel a vildg haladdsénak élvonalat nem egyedil Eurépa képviseli, érdemes
legalabb a hdrom f§ civilizdciés centrumban — Eurépsban, Eszak-Amerikaban és
Japanban — leltdrba venni” a felsorolt tendencidk jelenlétét; dttekinteni osszetéte-
liiket, irdnyukat és intenzitdsi fokukat. .

A globalis helyzetkép felvdzoldsara egyszerisitett modelleket alkalmazunk. A
paramétereket tapasztalatilag adottaknak vessziik; nem érdeklédiink eredetiik és
keletkezési falvamatuk 1rant ugyanakkor bizunk abban, hogy az egyszerre haté
tendencidk koleson isabol Kirajzolédnak az egyes regwkra
jellemzd alakzatok Feltcu.lezzuk azt is, hogy a modellek egyben moder
mintdkként is szamitdsba vehetok.

Elgszor nézzitk Eurépat; Eurépa bels6 regiondlis kiilonbségeitdl most kényte-
lenek vagyunk eltekintent, elsdsorban a,,klasszxkus Nyugat-Eurépét modellezzuk

Az Eurépdra jellemz6 f6 tendencigkat az 1. tdbld: léltet:. (Az i
si fokok sajat becsléseim.)

1. tabldzat
Eurépa oktatésiigyi fejlédésének tendenciai

Kismértékben Kozepesen Erdteljesen

jellemzd
Terr kozeliség
. Civilizaci
Tradici
. Modernitas
Gyakorlatiassag

. Elméletigényesség
. Kollektivizmus
. Individualizmus
. Kultarakézpontusag
10. Egyénre alapozottsag

11. (TalMdifferencidlédottsag
12. Integraltsag

13. Centralizaltsag
14. Decentralizaltsag

CRUOUA NS

A tablizatbol kiolvashaté, hogy jelentds (kétfokozatnyi) talsilya van a civiliza-
ciénak a tarmeszetkozcllseggcl az elméleti tuddsnak a gyakorlati 1, az
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mdn duali ak a kollektivi 1, a kultdraké tisdgnak az egyénre
ggal, a tuldifferencidltsdgnak az integraltsaggal, a centralizaltsagnak a
decentrahzaltsaggal szemben. Ezen beliil a konzervativ vondsok dominancidjara
utal az egyoldald kultirakézpontisag, a tuldifferencialtsag és a centralizaltsig
nyilvanvalé félénye. Egyensiily csak a tradici6 és modernités tendenciaparon beliil
taldlhato (a kézepesen jellemz6 kategérigban).

Eszak-Amerika oktatasiigye, bar eurépai gyokerei vannak, tobb lényeges
pontban eltér az eurépaitél.

2. tabldzat

Eszak-Amerika oktatasiigyi fojlédésének tendenciai
Kismértékben Kozepesen Erdteljesen

jellemzg
1. Ter kizelisé
2. Civilizéci
3. Tradici
4. Modernités
5. Gyakorlatiassag
6. Elméletigényesség
7. Kollektivizmus
8. Individualizmus
9. Kulturakézpontisag
10. Egyénre alapozottsdg
11. (Tabdifferencialéd

12. Integraltsag
13. Centrahzéltsag
14. Decentraliz4l

Az észak-amerikai oktatdsiigyben kevesebb a konzervativ vonas, bar a kiilss
kultdirdnak elsébbsége van az egyéni igényekkel szemben, mérsékldik a tildiffe-
renciéltsag, s az amerikai taniigyigazgatas decentralizalt. Tébb a tendenciapdro-
kon behil az egyenstilyra utalé mozzanat (nagyjabél azonos az intenzitasi foka a
kiilsd kulturdra és az egyénre alapozott kévetelmények jelentétének, a differencia-

l6ddsnak és az integréciénak). Nyilvdnvalé ban a jelentds tilsilya a civilizaci-
6nak (a természetkozeliséggel szemben), a modernitdsnak (a tradiciéval szemben),
a gyakorlatiassagnak (az elméleti tuddssal ben), az individualizmusnak (a

kollektivizmussal szemben). Gyakorlat és elmélet kozott csak egyfokozati a kii-
lonbség, a gyakorlat javara. Ebbgl szdrmazik — alappal és alap nélkiil - az a gyand,
hogy az amerikai iskola lebecsiili, elhanyagolja az elméleti tudast. Ez csak akkor
itélhetd meg helyesen, ha figyelembe vessziik, hogy az amerikai tudasszerkezet
valéban eltér az eurépaitl. Példaul abban, hogy a definidlt és a nem definialt
hasznos tuddst egyenértékiinek tekinti. Az amerikai cktatds ,elméletigénytelensé-
ge” azonban mégis csak egyike a legvitatottabb iskolakérdéseknek.

Japdn a rea jellemz6 oktatasiigyi tendencidkat sajatos, mind az eurdpaitél,
mind az észak-amerikait6l eltéré alakzatban mutatja fel.
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3. tabldzat
Japédn oktatasiigyi fejldésének tendenciai

Kismértékben Kozepesen Erételjesen
jellemzé
Ter kozeli
Civiliza
P
Modernités
Gyakorlati
Elméleti esség
Kollektivizmus
Ind:wduahzmus
Kultiraké:
10. Egyénre alap 4
11, (Tdldi TStk
12. Integraltsag
13. Centralizéltsag
14. Decentralizaltsag

R R sl ol s

'

Japan oktatdsiigyének legfeltiinébb sajatossa nagy és ko intenzitasi

fokon egyensulyban levé tendencxaparok sokasaga (tradlmo és modernitas, gyakor-

és elméletigényesség, differ dg és integraltsag, centralizaltsdg
és decentralizaltsdg). A természetkozeliség és a civilizacié kozott sem jelentds a
tavolsdg (a civilizaci6 els6bbségével). A japan oktatisiigy a kiilonbozd tendencidk
egyensulyat, egyiittes és aranyos érvényesitését képviseli; arra torekszik, hogy
azokat lehetdleg magas intenzitdsi fokon kgzel egymashoz. Az egész rendszer,
bar széles alapokon nyugszik, mégis magdban hordoz egy alig feloldhat6 ellent-
mond4st: a kollektwumus a tulfeszitett kultirakozpontisag” nyomaszté, mér-
mér Obbségét az egyéni k — az egyéni fejlodési és
cselekvési szitkségletek, torekvések — ﬁgyelembevete]evel szemben. Ez a kultira
és kultirakozvetités egyre visszatarthatatlanabb izalédik. Elnyomja,
aranytalanul ,lekicsinyiti”, fékteleniil novekvé kovetelmenyewe] valésaggal Gsz-
szepréseli az egyént. Az ezzel kapcsolatos egyéni reakcidk fokozatosan Gigy diffe-
rencidlédnak, hogy az elfogadé alkalmazkodas mellett tdrsadalmilag érzékelhets
mértékben kifejlddnek a menekiilés, a tiltakozds és a lazad4s kiilonbozs formai is.
(Gondoljunk csak az iskolakeriil§ és az ongyxlkos Japan dlakok szamanak rohamos

lkedésére.) A civilizdciénak, a moder is
emhenve kell szehdulme Az mtenzxtas gy latszik, nem néhet az égig, az egyéni
telj p i ultural)s korlataiba iitkozik.

Az t lité tablazatban megkiséreljiik egy modellbe siriteni az eddig

kiilon-kiilon vézolt civilizdciés alakzatokat. Az intenzitdsi fokot a kivetkezd négy-
zetekkel jelezziik:
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4. tabldzat

Europa Eszak Amenka és J. apan

oktata "c)" it idinak 6 litasa

|Eum‘93 IE

-Amerika | Japan

. _Természetkozelisé
. Civilizacié
._Tradicié
._Modernitas

. Gyakorlatiassdg

. Elméletigényesség
Kollektivizmus

. _Individualizmus
._Kultirakézpontiss
._Egyénre alapozotts,
._(Tabdifferencilédottsa
. In Altsas

113. Centralizéltsa
._Decentralizélts4,

Ezt az egyszerd matrixot érdemes soronként is, oszloponként is attekinteni.
Ha soronként nézziik, kideriil, hogy az egyes tendencidk mennyire eltéré intenzi-
tdssal jelennek meg a kilonboz6 civilizdciés centrumokban. Kideriil az is, hogy
ezek a centrumok mennyire kitlénbéznek egymastol. Ha a matrixot oszloponként
vizsgaljuk, nemcsak a tendenclak mas és mas reglonkéntl Osszetételét allaplthatjuk

meg, hanem azt is, hogy & tikben az kiilénbozé fok képvi-
sehk Ha az intenzitasi fokokat 1-t5] 3-ig szdmokkal jeloljik, és a szamokat
1 nként & djuk, 1athatéva valik, hogy Eurépanak 28, Eszak-Amerikdnak

30 Japannak 33 pontja van. (Az elérheté maximum: 42.) A felsorolt tendencidk
intenzitasi foka szerint:

1. Japén (33 ponttal),

2. Eszak-Amerika (30 ponttal),

3. Eurépa (28 ponttal).

Az intenzitdsi fok nem értékmutaté. (A rosszat is lehet intenziven csindlni.)
Semmi mast nem fejez ki, mint bizonyos torekvések jelenlétét.

Természetesen nem lehet értékmutatonak tekinteni azokat az Osszefliggése-
ket sem, amelyek az egyes alakzatok kiegyensilyozottsagat jelzik. Erdekes azon-
ban, hogy alegtobb kiegyensilyozott” tendenciapar — osszesen harom ~ Japénban,
a legkevesebb — dsszesen egy — Eurépaban talalhaté. (Eszak-Amerikaban: kettd.)
Es az is érdemel némi figyelmet, hogy mennyi a tendenciaparokon beliil az eltérés,
a fokozatbeli killonbség:

1. Eurépdban egyfok i eltérés (tendenciapérokon beliil) nincs; a kétfokoza-
td eltérések szdma hat.

2. Eszak-Amerikaban egyfokozatii eltérés kettG, kétfokozati eltérés hdrom
talalhat6.
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3. Japanban egyfokozatu elteres egy, kétfokozatu elterés kettﬁ van
de

Az egymadst kiegészitd — it irdnyd — t o: ésében tehat
1. Japén (6sszesen dtfokozatnyi eltéréssel), 2. Eszak-Amerika (¢ nyolcfol
zatnyi eltéréssel), 3. Eurépa (osszesen tizenkét fokozatnyi eltéréssel).

A kiegyensul tsdgl j4bél Japané az elséség. Bar Japan

oktatdsi rendszerében is nagy fesziiltségek tamadtak (a tarsadalmi kévetelmények
és az egyéni lelietGségek Osszehangolatlansdga miatt). Az eddigiekbél taldn sike-
rilt érzékeltetniink, hogy Japén igyekszik japdn talajon osszekitni, szintetizalni
az eurdpai és az amerikai iskolaiigyi, pedagégiai vivmanyokat. Egyelére olyan
mdédon, hogy tibbet kebelez be, mint amennyit meg tud emészteni.

Tekintsiik az elébbi s7am1tésokat azoknak, amik: a lehetdségekkel valé
jatszadozasnak. Ezekbdl értékek, értékvidzonyok nem vonhaték ki. Bizonyos elgon-
dolkodtaté informéciék azonban igen. Péld4ul a hirom ,modernizéciés minta”
mmdegyxkero‘l hderul hogy mmdegyxknek vannak Jelentés erenyel és i‘ogyatekos-
sagai. Hogy csak a leg:
nyesség erény, a gyakorlat irdnti érzéketlenség fogyatekossag Eszak Amenkéban
a gyakorlatiassag erény, de a mérsékelt elméletigényesség fog Japéan-
ban a tradicid és a modernitds ésszhangjara valé torekvés erény, de az egyéni
igények iranti kozony stlyos fogyatékossag.

Es lehetne még az egybevetést mas teriileteken is folytatni. A legfontosabb, a
legnélkilozhetetlenebb tanulsag az lehet a szamunkra, hogy egyik civilizdlt régié
sem alkalmas arra, hogy az egyetlen modernizdciés minta szerepét betsltse, és
egyiket sem lehet az orlenfaclos latoszugbﬁ’l klhagym

A kilonbbz6 regi szinte minden vitathaté (a
tendenciak onkényes met: az intenzitasi fokok tetsz6leges meghatdrozasa, a
b k ingatag bizhatésaga sth.; azt a tényt azonban mégis j6l szemléltetik

ezek a modellek, hogy

— akiilonboz6 régick kitlénbizs, de kiilon is értékelhetd modernizaciés mint4-
kat alakitottak ki,

— aveliik kapcsolatos orient4ci6s tevékenység sem azt jelenti, hogy kivalasat-
juk koziiliik ,a legjobbat” (ilyen egyszertien nem létezik), hanem azt, hogy mind-
hdrmat kritikailag elemezziik és ertekel]uk

- a kntlkal Isajatitds és a ny }aré szi is alapjdn felvazoljuk az
altals ithaté di iku kat”,

— majd megvizsgaljuk, hogy mit lehet azokkal kezdem itthon.

Az ideslhelyzet, amely a helyes orientécié szdmara ,,}ol Johet meg" , allghanem
az, amikor nem vagy vﬂgyokban, hanem is-isekb be:
irdnyd 1 formél L 1ataihar doll
zunk. Valgjdban nem az egyes tendenclék hanem az egymést kiegészits tendencia-
parok tartalmazzak és hordozzak a parad)gmat)kus vnnésokat‘ De ezeket fel kell
térni, meg kell fogal. i, el kell kezdeni a valésiggal iteni

Ujabb modellt alkotni — utépisztikus merészség lenne. Elhagyjuk hat az ele-
gans kereteket a hatdrozott lranyokat 18126 nyllakat Inkébb a Verhahs modell

ihez fol, es6 felzark t igy képzeljik el:
termeszetkozehseg és cwnhzamo

tradicié es modernitds

gyakorl. ag és elméletigényesség

kollektivizmus és 1ndlv1duahzmus

kultirakézponta és egyénre alapozott kévetelmények

dlfferencxélﬁdutt és integralt tartalom

centralizalt és d tralizalt okt: ita:
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Ehhez a szintéziskeress aktivitdshoz tehdt kritikailag kell értékelni és szelek-
tive felhasznélni mindent, amit a nagy civilizdei6s centrumok megalkottak. De .
ezeken kiviil lehetnek és vannak is olyan modernizaciés mintak is, amelyvek a
Hperiféridkon” (példéul a volt szocialista orszdgok és a fejlodd orszagok teriiletén)
jottek létre, mint ahogy vannak belss keletkezésd mintik is, olyanok amelyek a
hazai kisérletek és innovacick eredményei.

A kritikai értékelésnek és a szelehtiv felh ildsnak ezckre is ki kell terjed-
nie, ha modernizacids feladatainkat komolyan vessziik.

Regényi Eniké6 (13 éves)



SZEKSZARDI JULIA

Konfliktus és pedagégia

Kkonflil fowal 1 davods
A

A konfliktus fogalma a pedagégiai elmélet és gyakorlat szdmdra ma tobbet és
részben mast is jelent, mint néhdny évtizeddel ezelétt. A tartalmi béviilést egyfelsl
a pedagégiai elmélet fejlodése, a tarstudomanyok (f6ként a szocilpszicholégia, a
pszicholégia és az etlka) felé torténd’ nyltas, masfelo’l azok az aktudlis tArsadalmi és
Eurépa-, sét vil 4 val ék, amelyek kihivdsai elgl a
pedagogxa sem tethet ki,
konfliktusénak tekmtheto tan'r-dlék konfliktusok mellett a
hetvenes évektsl — nagyrészt a asok eredményeinek
adaptaldasa révén — a magyar pedagoglal szaklrod.alomban is egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a tanulécsoporton beliil részben sziikségszerden jelentkezd
feszultsegek konﬁlktusok
l6giai eredetd 1 igazolja Magyamrszagon elsdként Ungdrné
Kamoly Judit azt a hlpotemst hogy a konfliktus észlelése és kezelési médja

jellemz§ az adott p égére, a gyermekekhez fiz§d§ vxszonyara2
Etikai ter o konfliktushely 'k alk asaval keriil sor az iskolasok
erkoélcsi tudatossaganak vizsgalatéra.®’ Megjelenik a gondolat, hogy a konfliktus a

pedagégiai folyamat elkeriilhetetlen része, kezelése szervesen épiil a pedagégus
szereprendszerébe.

Olyan aktudlis kbzoktatds-politikai korulmenyek mmt az iskoldknak a 80-as
évek kozepétdl torvénybe iktatott 6nallésaga, az innovaciés készség fokozéddsa, a
kozoktatdsi rendszer az utébbi években bekovetkezd pluralizalédasa, illetve a
kozoktatasban is tért hédité piacosodds, korabban ismeretlen konfliktusok egész
sordnak letre]uttet teremtette meg az iskola és a fenntarté, illetve az iskola és a
klientdra” kozott.?

! ' L. pl. Mérei Ferenc: é jtett halszat i Kiads, Bp., 1971;
az iskolai 1 i Kladé . B, 1977, Vastugh Zoltdn: Mu.krocsoporwk iskolai
i Kiadé, Bp., 1977, ,Bp.,
1987.
2 L.: Ungdrné Komoly Judit: A tanit é iai vizsgalat iai Kiado, Bp., 1976.

3 Babosik Istvin-Biré Katalin: Az ltalinos mkolm tanulék erkolesi tarsadalmi fe_‘]enségénak v1ug§lms
Tankonyvkiadd, Bp., 1980; Bird Katalin: Erkslesi
4n liczaJénos: T Tkot4s yvki Bp 1981; Trm- ényi Laszlo:
F Ital iskoldban. iai Kiad6, Ep 1988
a Tamds: Kié az iskola? Edukdcié, Bp., 1960; Liskd fiona: Rendszerviitds az iskoldban. Kutatds
kozben OKI Bp., 1992.




Az a tény, hogy megnivekedett a kozvetlen térsadalml kﬁmyezet 1skola1
ugyekbe torténé belesz6lasi joga azzal, hogy ki datott az i ita-
sdnak kotelezettsége, szmtén varat]an robbandsokkal fenyegetd fesziiltségeket
hozott létre az iskola koriil.®

Az egyetlen uralkodé értékrend h iajanak ése, az értékek
pluralizdlédédsa aktudlissé teszi a pedagégiai gyakorlatban korébban tébbnyire
csupén a felszin alatt, visszafojtottan 1étezd értékkonfliktusok kérdéskorét, hiszen
avildgnézeti és részben az erkolesi kérdésekben megsztintek az ,elvart valaszok”.”

A rendszervaltast kovetden. ismét védettséget élvez az egyén (tanar, didk)
intim szférdja, a sziil6 visszanyeri a gyermeknevelés iranti teljes jogat és felelds-
ségét, s ennek értelmében véltozik az iskola és a csaldd kompetencisja, illetve a
kompetenciak kézotti hatarvonal. Ennek kovetkeztében a pedagégus és a sziilék
kozotti konfliktusok lehetosege és tere 6hatatlanul béviil.

Az iskolai t: illetve ki ése koril keletk
dalmak megkerulhetetlenné tették a tantestilleten belili, a ped
konfliktusok problémakirét.

A demokratizAlédni kivané, illetve a felelds é]lampolgérok nevelésére véllal-
koz6 iskola szuk d, sit eg; kivanatos jel k kell hogy értelmez-
ze a konfliktust. Hiszen maga a demokracia olyan potencidlis konfliktusforrasnak
tekinthetd, amelyben példéul a sajét vélemény véllaldsa, az érﬂekérvényesités az

érdekalku eleve feltételezi a fe az i ést, és — termsé: —azigy
keletkezd konﬂlktusok meghatérozott ékszabdlyok szermtl 1ését, illetve a
mindehhez nélki ényes keretek megter

A globalis nevelés térhéd(téséval uJabb megvﬂégltast erdsodé hangsulyt
kapott a konfliktus fol, 3 Vllagprogramma valt a
békére nevelés, a terjedé agresszié ell‘%m izdel amelynek ké i kérdése a

konfliktusok erdszakmentes kezelése.

A pedagégus szerepe a kiilonféle konfliktusok esetén

A pedagégia a fentiek értelmében nem szdkitheti le a konfliktus fogalmat az iskolai
életre, s nem korldtozhatja azt a tanar-didk, tanar-sziilé kapesolatra sem, Mivel a
tarsadalom, s6t a vildg problémdi, a kozoktatds véltozasai kozvetlenil vagy
kozvetve, de elkeriilhetetleniil hatnak a pedagégt tevekenység-re konfliktusokat
hoznak létre. Ezek tudomasulvétele, megfeleld a fol, ba torténd

nélkiil elképzelt é¢kony nevelés. Nyilvanvalé azonban, hogy a

\etetlen b

© L.: Haldsz Gabor: Térsadalmi igények, iskola, obtatéspolitika. Kutatds kézben. OKI, Bp., 1991 Lordnd.
Ferenc: Uy Pedagsgini Szemle,
1994 1. 35 4-25. o, Trencaényi Lisals: A kirnyezetfigesuég kihivdaai oz kolafeflosrtésciben. U Pedagbgial
Szemle, 1994. 9. s2. 44-52.

TL. pl: Mikdly o, Fordulat és pedagégia (I-X.), Koznevelés, 1988. szeptember-1989. november.;
Erték-iskola-csalad. Szerk.: Boros Ldszl6, Akadémiai Kiad6, Bp., 1993.

8 Andor Mihaly-Liské Tlona: Igazgatéeserék. Akadémiai Kiadd, 1991; Szekszdrdi Ferencné: Mitél j6 egy
gimnazium? Pillanatkép a bydapesti Ady Endre Gimndziumb6), Uj Pedagbgiai Szemle, 1991. 3. s2. 64-78. 5.,

Uj \gogiai Szemle, 1992. 1. sz. 27-38. 0.

9 L: Pal Tamds: Spontén szocializéciés kisérlotek o iskola vildgsban. Uj Pedaggiai Szemle, 1992. 7-8. s2.
11-23. o.; Lordnd Ferenc: Az iskolai demokracia mint fejlesztési probléma. Uj Pedagégiai Szemle, 1994. 9. sz.
61-69. 0.

101, Szek rencné az erde i asral., 1L ira, 1993. 1.
52.14-19.0. 8. 52 3441 o
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pedagégus feladatai és feleldssége a kizlonféle hatdsra létrejott konfliktusok eseté-
ben eltér egymastol.

Vannak olyan konfliktusok, amelyek a pedagogus személyiségén belil jitszéd-
nak le (intraperszonalis konfliktusok). Ilyenek ~ tobbek kozott — a sok fesziiltséggel
jaré dontési helyzetek és a szerepkonfliktusok (példdul az osztalyfénoki és a
szaktandri vag: a tandri és a szildi szerep iitkozése) dltal kivaltottak.!' A
konfliktusck nyoman fellépé kellemetlen érzések, a belss fesziiltség fokozéddsa
nagymértékben befolyasolja a pedagégus teljes tevékenységét: problémaérzékelé-
sét, toleranciaszintjét, empatias készségét. Ma mar kozhelynek szamit az a megél-
lapitas, hogy a tanarnak a sajat személyisége a legf“bb munkaeszkoze E munka-
eszkoz ,r 1 alata” pedlg gfelels szintd o etet és jo
mentdlhigiénés allupotot igényel. Mind k alapvetd feltétele a bels§ konfliktu-
sok kezelésének képessége. .

Interperszondlis konfliktusok kialakulh k a ped és kollégdja, felet-
tese, a szillé(k) és a didk(ok) kizott. Az adott pedagégus ez esetben lehet a
konfliktus kivaltéja, a masik fel altal letrehozott helyzetre aktivan reagélo, illetve

a helyzetet passzivan el 8. Torek a denéron vald 6nérvényesitésre,

engedhet teljes mértékben ,ellenfele” szandékainak, figyelmen kiviil hagyhatja az

adott helyzetet, kothet kompromi illetve térekedh megegye'zesre kon-
a is. A kompromi. illetve a k elérése feltétel

partnerek kozotti egyiittmiikodést.

A pedagégus konfliktusainak egy része az adott intézmény (az iskola, az
iskolavezetés, az onkorma t, vezet stb.) mikidésébol ered. A szerve-
zet (a forméhs oldal)és a kxscsoport (az informalis oldal) iitkézése szocidlpszichol6-
giai torvényszerdség még abban az esetben is, ha mind a szervezet, mind pedig a
kiscsoport tokéletes. A ped énként is ter bekeriilhet az
intézménnyel. Van, amikor az adutt strukturékban keresend§ a baj gytkere, és a
konfliktus csupan ezek lebontdsa nyomdn sziinhet meg. Ilyen konfliktusok sora
ered példdul a megmereviilt hierarchiabél. El6fordul, hogy a pedagégusnak nincs
médja és lehetsége érdekei érvényesitésére, vagy lenne ré lehetség, de nem tud,
nem mer vagy valamiért nem akar élni ezekkel. Ez a probléma messzire vezet, itt
csak annyit szeretnék jelezni, hogy a hasonlé problémék kulcsa egyneszt a pedago-
gusok amsmeretenek a demokrdcia létreh

k és képességeinek kialakitdsdb masreszta ktatd rendszer, az

egyes intézmények demokratizdldsiban rejlik.
A pedagégiai fol, ton beliil 16t k olyan konfliktusok, amelyeknek az
adott pedagégus nem résztvevéje, azok a didkok, didk tok kozott zajlanak le.

A konfliktus ez esetben gyakran csupin mint az adott tanuls, nllehﬂeg a tanulé-
csoport megismerését gazdagité elem fontos a pedagégus szdmara. Vannak hely-
zetek, amelyekbe nem kell, s6t nem is szabad beavatkoznia. Ugyanakkor lehetnek
olyan konfliktusok, amelyekben sor kell hogy keriilion az intervenciéra vagy
azért, mert az adott pedagégus tgy litja, hogy a gyerekek e nélkiil nem
bu]dogulnak éstart a kunﬂlktus eszkal.alodasétul vagy pedig azért, mert maguk
az érintettek kérik fel a ,j lgalati” szerepre. A beavatkozas ilyenkor térténhet
hatalmi széval, a pedagogus VallalhatJa a tandcsadd, a biré vagy a pdrtatlan
kozvetits (medidtor) szerepét is.

UL pl: Seiligyi Klira-Volgy : A dontéselokészité i és pezi iai leh
Felaboktatdsi Kutatskozpont, Bp., 1979; Zrmnhy Laszl6: g és vil ik. Uj Pedagégiai
LTE, BTK Tanszék, Bp., 1954.
12 L. minderrd] i Ferencné: i a i Uj

Pedagégiai Sumle, 1993.7-8. 82,
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4 1 Amsra kézanfel

A 6k azok a nevelési lehetéségek, amelyek
elsosarban a térténelem és az irodalom oktatdsa sordn felmeriils konfliktushelyze-
tekbd] adédnak. Ezeket és az egyéb fiktiv (peldaul olvasmanyokbol ﬁ1m~ vagy
szinhazi élményekbd] szdrmaz6) szituscick , tanul
mérlegelve mod van a konfliktusokkal 1 16l mdldsra és a konf-
liktusmegoldé technikdk gyakorldsdra. Tiyenkor van id6 és lehetsség példaul arra,
hogy a torténéseket a kiilonbozd szereplék szempontjabsl dtgondolidk (érdemes
példaul a Pal uteai fidk torténetét Geréb vagy a Piroska és a farkast a farkas
szemszbgebé’l nézni; esetleg eltéprengeni azon, hogy valéban arulé volt-e Gorgey,
vajon mi vezérelhette 6t a vilagosi fegyverletételnel) Tét és id6kényszer nélkil van
moéd a kiilénbozé megold4si varidciék kovet inek atgondoldséra, mérlege-
1ésére is. (Mi lett volna, ha Karenina Anna a férje mellett marad, hogyan hatott
volna ez a kiilonféle szerepidkre, vagy mi lett volna, ha Brutus nem 6li meg
Caesart, hanem az dsszeeskiivék ellen f‘ordu] stb) A hason]é fontolgatdsokhoz
bevalt eszkozokkel rendelkezik a dr:

Az aktudlis tdrsadalmt és globalls konﬂlktusokka] torténd iskolai foglalkozds
segiti a gyerekek eli t az egyre ell bb Jelenben Ezeknek a
gyerekek érettsé k, érdeklfdésének lelé b a k tos
allaspontok iitkoztetése anélkiil, hogy a pedagégus rdjuk erdltetné sajét vélemé-
nyét, avval az érzéssel ajéndékozza meg a diakot, hogy komolyan veszik, fontos,
amit mond.

A konfliktusok jelentd: a pedagégiai foly "

Ma mér senki sem tagad]a, hogy a konﬂlktusok nem kuszobolheto’k kx az életiink-
bél. Egy résziik pszi 0 h y égek kivetkezté-
ben szinte biztosan bekivetkezik, elkeriilhetetlen. Peldau] a serdiilékori fiiggetlene-
desz torekvések elképzelbetetlenek a feindttekkel (foként a sziilokkel és a
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6, kkal) térténé & isok nélkiil, s torvény ut:n lépnek fel konf-
liktusok a normal csoportfejl6dé hatérozott szak aban.’® Van ban a
konfliktusoknak egy olyan csopoma, amely blzonyos korulmények megvaltoztata-
saval, kortiltekinté p ki 16zhets: elkeriilhets.

Ilyen tobbek kozétt az iskolai hlerarchxabol adadn sokféle fesziiltség vagy a
diszkriminalds, a frusztracié kovetkeztében fellépd agresszié. S léteznek kimondot-
tan sziikséges, kivdnatos konfliktusok, amelyek megbeszélésének, lehetséges olds-
sdnak vallaldsa — mint errdl mar korabban esett sz6 — a demokrécia lényeges
feltétele. Nem értek azonban egyet avval az allasponttal, hogy minden konfliktus
hasznos, mivel az egyén, a csoport, a tarsadalom életében bekivetkezé minden
kreativitds, innovacié és fejlédés konfliktusoknak kiszonhet6.!® Az igaz ugyan,
hogy konfliktusok nélkiil elképzelhetetlen vjitss, haladas, de a tdlburjanzé konflik-
tusok kivaltotta intézményi ellenallas ugyanakkor gétolhatja is ezek megvaldsuls-
sat. Nem is sz6lva arrél, hogy a folés szamu konfliktusok nagymértékben rontjak a

13 Gubnai Katalin: Drimajatékak. Tdnkony\k\;\dn np ws']

4 &rahs Hdiks; Csoportos In: Az a Seerk.: Szabi-Szekssdrdi.
121-134. 0.

zerk. és
vetkezetcsebb hive R, ehrendirf. i
ws. Stanford, 1959

and elacs conflict Tn



kozérzetet, elbizonytalanitjak az embereket, fesziiltté teszik a tdrsas légkort, s
novehk 82 djabb — nem csupdn a megujuldst eredményezé — Osszecsapédsok
esélyét
Morton Deutsch'®, kivetkezményeit tekintve, megkiilonbéztet konstruktiv &
destruktw konﬂlktusokat Konstruktivnak mindsil a konﬂlktus példaul abban az
ha :

~az egyén 6ni etét, javitja iai std at, mindg-
seg11eg magasabb szmtre emeli az adott kapcsolatot néveli a csoport kohézi6jat,
differ bbé teszi a kizvéleményt. Konstruktiv konfliktus-

16l beszélhetiink akkor is, ha az eléﬁdézett olykor tudatosan vallalt konfliktus
bizonyos elavult struktarak lebont4 a felek kooperacié-
jat, segiti a félreértések tisztazdsat. A destruktiv konfliktus mindevvel szemben
diszfunkcionalis, hatdsa negativ: alddssa az érintettek onbizalmit, végleg meg-
rontja a kapcsolatukat, szétzilalja a csoportot, kdoszhoz vezet stb. Legyen akar
konstruktiv, akar destruktiv a konfliktus, mindenképpen hasznosithaté a pedagé-
giai folyamat soran.

A konfliktusok sajétos pzdagogzaz funkctol a kovetkezé'k

— réviikon h k 1
akut vagy idult ellentétek (kammumkdcws funkcié);

- felhxv_]ék a folyamatot értden kovets pedagégus figyelmét azokra a rejtett

tiltségekre, pr ti problémakra, amelyekre kiilénben nem derulne
feny, s xly modon arnyaltabba teszik a tanulok 6sét, l6zhet6vé a
lhetdvé a kibontakozé konflik kat (jelz6, illetve eredmény-
uzzsgalatl funkcw)
- rairdnyitjdk a figyelmet hibas mtézkedesekre pedagogxax tévedesekre,_
hamis itéletekre, s ezaltal ezek korrekciéj orz6, illetve
onismereti funkcio),

— asajat élményl konfliktusok mdédot adnak a szocidlis tanuldsra, a szociglis
képességek (empatia, tolerancia; kommunikaciés, kuoperamés, pmblémamego]dé

készség és képesség stb.) spontan és tudatos fejl il funkeid);
— a demokricia mikodtetése soran felléps konﬂlktusok véllalésa kezelése
soran méd nyilik az Ggynevezett citoyen erények a, e
(szocidlis funkcio),
— a nevelési folyamaton kiviil es§ (fiktiv, torténelmi, globélis, tdrsadal
politikai stb.) konfliktusok feldol h jarul a konflik 1ést 1

26 szemlélet kialakitasihoz, és médot ad a konfliktuskezelési technikdk gyakorla-
séra (metodikai funkcié).

A konfliktusok kozelité k harom lehetdsé

A konfliktusok megftélését és a konfliktuskezelés médjat illetGen két hagyomanyos .
vonulat kovethetd veg'lg a pedagégxa torténetében: az autoriter (tekintélyelvi) és a
gyer Ennek elsgdl magyarazata az, hogy a két
alapveto pedagégxax paradigma kialakitotta a konfliktusok pedagd rtelmezé-
sével és kezelésének a paradigmdk lényegével adekvét egymdstél gyokeresen
eltérd stratégidit.

A tekmﬁélyeluu pedagégia megkisérli a gyermeket légyabb vagy kemenyebb
kel 2

e szoritani. A mdk rték- és normar
171, Cseh Ldszl6: A i iolégidja. Gondolat, Bp., 4041. o.
18 L.: Morton Deutsch: Conflicts: ivean ive. The J 1 of Social Issues, 1969. Vol. XXV. No.
L7-4%0.
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képvisel§ felnétt (sziils, pedagégus) a gyermek, illetve a didk jovéjét szem el6tt
tartva torekszik a neveltet a helyes dton tartani. Konfliktusok e szerint a felfogds
szerint a normaszegék koril és mlatt alakulnak ki, s ily modon ezek negativ,
megelozendo illetve legy6zendé jel k. Ez esetben a kozp értékek: hatdro-
zotisdg és kovetkezetesség a hierarchidban kedvezébb poziciGj fél, és feltétel
nélkili engedelmesség az alarendelt helyzetd szémémA
gyermekk, —az dagdgia 4ltal h il
svalésdgelv” helyett, amely szerint a gyermekkor lenyege és értelme a felnéttkorra
val6 eredményes felkészillés — az ,dromelvet” kivdnja érvényre juttatni, és a
gyermekkor onertekét hlrdetl 195 konﬂxktus ezittal a gyermek fejlédésével egyiitt
JAré ter lése a felnéit 4ltal tapintatosan irdnyitott
dial ] torténik. Kézponti énekek itt a gyermek életkori sajatosssgaihoz valé
alkalmazkodds, a gyermeki érdekek és jogok tisztelete.
E ket pedagoglal irdnyzat ma is létezik, s kiizd egy hen bi:

anakr ik vdlt. Ennek elsd’dleges oka az, hogyma, a
XX szazad végén mar nem létezik egyértelmi és hegeménidt élvezb‘ érték- és
normarendszer. Az ifjabb és idGsebb generaciok kozttt egyre mélyiil a szakadék, s
ha a kapcsolat nem is mindig szakad meg, a fiatalok egyre nehezebben fogadijék el
fenntartas nélkil az apéik és tandraik 4ltal kozvetitett értékeket és normékat. A
hajdan oly biztos perspek amelynek databan a csaléd és az iskola az életre, a
jovére nevelt — méra el {intek tehat a tekintély évezredes tartéosz-
lopai, s a felnéttek tobbsege sem érez biztos talajt a ldba alatt. A tekintély mér nem
automatikusan a poziciéb6l ered, meg kell érte kiizdeni, illetve mélténak kell
bizonyulni rd.

Agy keket koriilvevd tarsadalmi égh vél k
értek:endszer pluralizalédésa, a hlerarchxkus térsadalml wszonyrendszerek szét-
toredezése, a liberdlis demokracia tdrsdalmi szerk kié
egylittesen eredményezik egy harmad'k knnﬂ:ktus—megkozehtésl stratég\a “kiala-
kuldsét. E harmadik i méd az alapvetd demokra épiil
és a gyermekkozponti paradigma konﬂlktusmegkozehtésl médjanak blznnyos

elemeit is integralja. A gyermek egyé és _]ogaxt letben tart6 p
irdnyzat szdmos eleme (az életkori saj k és egyéni sziikséglet Kk figyelem-
bevétele, az egyéniségben rejlé hh k kibontal asdra torekvés s(:b.)
tovabbra is nélkiilszhetetlen egy h izalt iskoldban. Ez én b
nem elegendd. Hiszen a mai korban elo gyerekek mar nem olyanok, mint a néhdny
évtizeddel korsbban élék: informaltabbak, fr bbak Konyv-
ta.rnyx 1rodalom 4ll rendelkezésre a gyermekkor eltinésérdl, legaldbbis a sz6
ko 4lyi értelmében, s a kultir ak a nevelés teljes ellehetetlentilé-
serﬁ’l beszélnek 20 Ilyen korulmenyek kozott a pedagaguu folyamat sorén felmeriils
fliktus mint sziik: 6, olykor ki Jelenség egészen mds
tgen.yel. Ak " k tnerek kozotti k /f [ egyenran-
&u, kolesoné lapulé és demokratikus kell hogy legyem A konfliktuske-
zelés lényege a felek mterakctéja, amelynek sordn a felelsség is megoszlik. Ebben a
harmadlk lzberalzs megkz)zelztésben a Iwzporm értékek az egyén autonumm_/a az

ak r'ufvywl a konstruktivitds és a k;
A hérom a két hagyomanyos es a most fokozatosan tért nyero — konfliktus-
i méd inkban egy gyakran egyma dva léte-

19y, J. J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrtl cimi nevelési regényst.

201, tobbel kbzbtt: Zrinszky Lészls: A nevelés vége? Egy kihivé vélasz korunk pedagégiai kihfvésaira. Uj
Pedagtgiai Szemle, 1992. 7-8. sz. 59-72
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z]k A pedagﬁgéban u]donségot jelentd liberdlis paradigma természetszertien
hogy a p vélik egy, a szem§lyiségébél fakadé hlteles

tekintély kialakitdsara, mikozb dnek a gyermekko:

erényei, mmdeneke]é’tta személylség és fe_]h‘)’déslélektam szempuntuk ervényesité—

se, a gyermek

Két viltozat a konfliktus feldolgozasara

A poroszos hagyoményokon alapu]o 1skolarendszerekben altaldban igen nehéz az

atallas az ugy tt liberalis kozelitési médra. (Itt it megjegyezni,
hogy ebben az értel ésben a liberali k semmi kéze nincsen a mindent
megengedd laissez fair stilushoz.) Ennek az allitasnak az illusztréléséra érdemes
6sszehasonlitani a demokracidra térekvd, de hagyomanyaitél csak nel szaba-
dulni képes német konfliktuspedagégia egylk reprezenténsénak Georg E. Becker-
nek tandrvezérelte konfliktusk 2 egy tes konstruktiv,
kooperativ modellel.

A taniarvezérelte modell

Becker egy olyan cselekvési matrixot lyben a konfliktuskezelés
lépéseinek mennyisége az adott konfliktus rel idj4tol, az dltala éri kre

gyakorolt hatdsatél fiigg. Ennek alapjan négy konfliktusfajtat kiilonboztet meg:
latszat-, perem-, kizponti és extrémkonfliktust. Az els§ esetében csupédn addig a
fehsmeresng kell eljutni, hogy val6jdban nincs sz6 konfliktusrdl, s igy a tobbi lépés
el is maradhat Ugyanakkor az extrémkonfliktusoknal, amelyek kezelésére nem

ja, felszaporodnak a szilkséges 1épések. (Ilyen
extremkonﬂlktusoknak szém{tanak pl. a kiilonféle deviancidk, silyos egészségiigyi
problémak, veszélyeztetd csalddi koériilmények.) A megteendé lépések szamat az
adott konfliktusfajta hat4rozza meg.

Cselekvési mdtrix az iskolai konfliktusok feldol, hoz (Becker )
1. A konfliktus + + + +
2. A konfliktusfajta h l4tszat perem kazponti extrém
3. Az els@ reakcié mérlegelése + + + +
4. Kikérdezés +
5. Az okok feltarasa + + +
6. Informélédss
informaciéforrasok gydjtése +
+
7. Szempontvéltis
a kozvetlenu] érintettek szempont]a; + + +
a kbzvetve +
8. Célmeghatarozas
rovid tavia célok + + +
kozéptavi célok +
taviati célok +
9. Cselekvési lehetdségek gydjtése + i + +
2y, Jilic: i i i i di i6. Bp., 1993. 9-14.

o
22 Georg E. Becker: Lehrer Iosen Konflikte. Beltz, Weinheim und Basel, 1988.
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10. A cselekvési lehetdségek
egyértelmiien pozitiv
egyértelmiien negativ

inkabb pozitfv

inkabb negativ.

A cselekvési program kialakitisa
Ki cselekedjék, mikor és hogyan?
Cselekvési terv késaitése

[+ + + +
+++ o+
++ + +

11

=y
+
+
+

(Itt jegyzem meg, hogy ezt a cselekvési métrixot sokszor alkalmaztam pedagégus-
tovdbbképzések sordn. fIgy tapasztaltam, hogy luvéléa.n alkalmas a konfliktus-

1d6 folyamat tud: a konfliktusel é ég a cselekvési
albernatfvék dsszegyljtésére.)

A konstruktiv-kooperativ modell

A konstruktiv-kooperativ konflikt; ldds lényege a felek kozétti egyiittmiko-
dés. A konfliktuspartnerek kozott dialégus zajlik, s a siker feltétele a felek kozotti
erfegyensiily. Nem szabad erdszakosan, a\mmter médun megoldani a probléma-
kat de nem szabad tdrni az az agresszit sem.
k, mindegyik fé kritikdval szemléli sajat véleményét,
és odaﬁgyel a partner szukségletelre, nézeteire, érzéseire. A konstruktiv konfllk—
agyo: 17 Jtitszma helyett a val i fél szdmdra opti;
lis megolddsra tirekvés a Jellemzo E szemlélet egyik — hazénkban ismert —
kepwselo_]e, Letmdorfer Tamds* az aldbbi médon abrazolja a konstruktiv feladat-

folyamatit:
Ennek alapjédn a 1d4si folyamat 41l iak kez6l
Probléma/konfliktus

la probléma Mirél is van sz6?

J— ,Minden rendben” ’ll‘ények é
A cselekvés - Cselekvési
Zr:egilin;éls};ének lehetdségek
T
: | JTIN
A cselekvés Megfontolni és
végrehajtasa valasztani

Mi a probléma lényege? Objektiv lista készitése a konfliktussal kapesolatos
tényekrél. Csak olyan tények keriilhetnek fel a listara, amelyekkel mindenki
egyetért.

23 Ennek az elvnek pedagégusok kbrében legmmensbb kovetsje Thomas Gordon, aki az igénykonfliktusok
nincs vesztes” T. Atanari Gondolat, Bp., 1989.)

2 Leimdorfer Tamds: Nem mese ez: Knn!hktusmego]dﬁi csoportmunkéban. Szolnok, 1992. 26-29. o,
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Mit erzel mmdezzel kapcsolatbun? A konfliktuspartnerek elmomtak egymas-
nak félel keriilni kell a vadaskodést egymés
mindsitését. (Ezenaponton ko ered inkabb a
Gord d b6l ismert aktiv hallgata hnik4i és az énii tek 25)

Most leyen eredmenyt szeretnél elérni? Ezen a ponton érdemes szabadjdra

Ini, hogy az egyes érintettek szempontjabsl melylk
1d lenne al "‘ lisabb. Ha ez az ideélis megoldés lehebetlen akkor ls
célszerd mindenkinek mérlegelni, hogy mely alapvetd érdekekt
hez ragaszkodik.
© Mit lehet valdjaban tenni? Itt mar a redlis lehetdségek osszegydjtése kivetke-
zik. A konfliktuspartnerek egyittesen készitik el a listat a felmeriils lehetdségek-
rél, s ezt kovetden megbeszélik, mérlegelik azok varhaté kovetkezményeit. A
mérlegelés szempontjai kozott szerepel a megoldas igazsagossaga, ,fair” volta, az a
meggondolds, hogy kinek mibe keriil az adott valtozat, megéri-e az erre aldozott
pénz, id6, energia. Az szédmithat csak optimalis megolddsnak, amiben a felek
megegyeznek s ahol senlu sem marad vesztes.
Ak

lkal; isa és értékelése. A iben megsziiletik a
megegyezés a 1d djab az alkal 4 keritl. Egy id6 milva az
érintettek feliilvizsgaljak a k 1 eket. Ha a probléma, konfliktus megolds-

dott, akkor a folyamat lezartnak tekinthets. Ha uzonban wvébbra is fenndll a
konfliktushelyzet, akkor djra indul a folyamat az 1. ponttél tehat a probléma
értelmezésétdl.

A két modell 6sszehasonlitisa

A tandrvezérelte és a kooperativ modellekben talélhaw néhany koziis pont M.md-
kettd komoly ﬁgyelmet szentel a probléma asdnak, az e;
keriilé felek p feltarasanak, és mindkét esetben sor kerﬁl megoldésn
alternativak gydjtésére, s csak ezt kovetéen alakitjak ki az érintettek az opm-néhs-
nak ldtszo6 cselekvési tervet.

A Becker-féle modell ugyanakkor j igen hosszi 1dot tolt az elozmények, az okok

feltardséval, az ehhez fGz6d6 fi kkal, mérlegelésekkel. A konstruktfv
modell esetében az ,,xtt és most” szempontjal az xrényadék
A nemet a ziciét élvezé pedagégus

indvégi s

g a i irdnyitdja marad. O szerzi az informAciékat, §
merlege) o dont [ v1seh a tebes felelgsséget. A konstruktiv-] kooperativ modellben a
ily a felek interak van. M4r maga a probléma is Ggy fogalmazédik

meg, hogy ez mindkét fél szaméra elfogadhato legyen.

A Becker éltal keszlrett kezlkm‘.\yvben példaul a tanulk trégér beszédstilusa mint konflik-
dik meg az egylk példdban. A pedagégus a problé-

mét észlelve féken tartja a Thak keltette indulatait, elemzi a beméri a konflik-

tus sulyossﬁgﬂt fe arja a probléma lehetseges okait (tubbek kazmt a ﬁatalok nyelw
az idés é z!bérﬁvnltét) és

bl het§ (beszél az érintett ta.uulokkal tudatosan gauiaglt]a a

szokincsiiket stb ). Adva van tehat a nevelési cél, ehhez keres megold4st.
Mas modon kozelit egy ha.sonlﬁ probléméhoz Leimdorfer Tamds, amikor 1992-ben egy vidéki
A vezet tré Fzen tanarok és diskok egylitt vettek résat. A
tanarok részérdl elhangzott a vad: a tanulék trégarul beszélnek. A didkok visszadobtsk a labdat,
védra vaddal feleltek. Felvetették, hogy a tansrok gyakran sérts médon szélnak hozzajuk, meg-
ik Sket, és ik sok esetben érthetetlenek, mivel sok idegen sz6t hasznslnak.

25 Thomas Gordon: i. m.
25



A tréning vezetdje felszélitotta a feleket, hogy 6baljak a éma dsités nélkiil

mazni. Hosszas vita utdn sikerilt ia ki o 1 Tanéx‘ok és dia-
kok olykor nem 1el6 médon beszélnek 1.” Ebben a végre
elvalt az azt hordozé személyektsl, megvolt az a kozés pont, amelyrﬁl tovabb lehetett lépni .

A Becker-féle véltozatban a cselekvési folyamat linedris, a masik modellben
pedig kort alkot. A linedris modell azt sugallja, hogy a megolddsi koncepci6
kialakitdsaval a probléma végére jutottunk. A konstruktiv modeliben azonban a
kivalasztott cselekvést annak értékelése koveti. Ha a konfliktus valéban megolds-
dott, a folyamat lezdrulhat, ha nem, akkor a probléma vjrafogalmazésaval ismét
indul az ismert folyamat.

A tandrvezérelte viltozatban a folyamat hangsiilyosan kognitiv, még a szem-
pontvaltds empatidt igényld i4zisdban is. Csupén a folyamat iranyitdja, altaldban
a pedagégus gondolja ugyanis 4t a tobbi érintett a szempontjait elsésorban azért,
hogy déntése megalapozottabb legyen. A konstruktiv modellben viszont a kognitiv
elemek szerepe kisebb, és tégabb teret kapnak az érzelmek. Hiszen a folyamat
minden pontjén sor kerul a felek érzelmeinek feltdrasara, szembesltesere, s éppen
a sajat érzelmek véllalasa és a masik fél érzelemvildga irdnti ny p
meg a konfliktus konszenzusos megold4sat.

A Becker-féle modellben a tekintélyelvii paradigma marad dominéns, s csup4n
ennek az drnyékéban, az adott cél, érvényesitendé norma fiiggvényében érvénye-
siilnek a mésik, a gyengébb pozic:o;u fél (dlak szulo, esetleg ko[lega) érdeket,
sziikségletei, Ak tien ikus marad,
hiszen konzervalédik a hierarchisban kedvezébb helyzetii £é] elénye. A véltozas a
hagyoményos porosz xskoléhoz VLSZ(myxtva annyi, hogy a konfliktus megoldasaért
felelGs ped 1S T 1kodik, tud: figyel a masik fél szem-
pontjau‘a allandé kritikgval 1éli 6 at, s a lelkii ete, a legjobb tudasa
szerint igyekszik megtaldlni a szermte optlmahs megoldast A konstruktiv konflik-
tusmegoldas sordn a felek interal alyoz6 liberdlis paradi, érvénye-
siil: a kooperativités, a k keresés ja a fol, Nincs orokérvé-
nyd érték- és normarendszer, pontrél pontra kell djabb és jabb megegyezésre
jutni, folyamatosan mérlegelve a sajat szempontokat és a konfliktuspartner szem-
pontjait, térekedve az azonossagok feltdrasara.

Az edd)glekbo‘l v1légossé vélhatott hogy a kétféle megkozelités mds és mds
igényel. A Becker-féle modell feltétleniil

dldaktlkusabh jobban 1gazod1k bxzunyos Kozep-Europaban altalanos hagyoma-
nyokhoz. szzonylag keveset biz a véletlenre, és biztonsagos fogédzét jelenthet a
konfliktusok tud itdsdhoz, el Y Hiétrénya a normahv:tashoz totteno
ragaszkodds, a hierarchia ése, az érzelmi Th la
kreativitds, a spontaneitds szerepének lebecsiilése. A konstruktiv modell smat
- elmenyeken a]apsznk érzelmeket, indulatokat mozgat, egytttal empatlkus hiteles
lez. Sikeres alkal 4sa esetén hatdsa mélyebb és tarto-
sabb, mint a tandr Altal vezérelt véltozaté. Avval ellentétben itt nagy jelentdséget
kap a spontaneitéds, a kreativitas, az erzelmek a kooperathtés A konstruktiv
konfliktuskezel k kiprébalt méd hnikdi vannak, ezek hozzaférhetok,
elsajatithatok. Ervényesiilésiik azonban csupén demokratikus, humaniz4lt kézeg-
ben garantathaté. Amennyiben e feltétel nem adott, a hasonl6 torekvések elszigete-
16dnek, ez esetben hatasuk minim4lis.?

-

26 L. Szekszdrdi, 1993, i.m. , 26-28. 0.
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A konfliktus és a ped ia kozotti osszefiiggés el ) A 6hatatlanul
felmertil a kérdés, hogy a konfliktus és ped: ia mellérendel§ sz6k nem
cserélhetd-e fel a gazdag tartalmat sejtetd o széra, a konflik d
Jelenleg a szakma mivel6i kozdtt nines egyetértés e terminus technicus lémogo-
1t t illetSen. Az el6zékben csupén azt kivantam igazolni — mint az emlitett
kifejezés hasznalhatésdga mellett sz616 érvet —, hogy a konfliktus problematikdjan
keresztiil a pedagégxa szinte teljes tartnmanya éttekmthetﬁ és felulvxzsgalhaté az

egyes gyerekek ésétdl a epek aktudlis val
iskola és a kornyez6 vilag kapcsulatzibé] a demokréma ésa kozosség kérdeskoréxg,
fogalomrendszer ti ek gyakorlatdig. Bs

végezetil szeretnék hangot adni annak a meggyoz&’desenmek hogy egy ilyen
természetii megkozelités segitheti a pedagégiai elmélet és gyakorlat képvisel6it a
szakma hitelességének, hitelének a visszaszerzésében.

Lédi Erik (11 éves)
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HORVATH-SZABO KATALIN

Konfliktusmegoldé stratégiaink

Az iré kint sét4lt a parkb. 6ld meg az ell ! Vigyézz, jonnek
a bombadz6k — kiabélta egy féltucatnyi gyerek.

Az ir6 megszélitotta egyikiiket:

— Mondd, kisfiam, mit jatszotok?

— Haborasdit! ~ felelték azok csoportosan, magatdl értetddd
biiszkeséggel.

~ Hogy lehet az, hogy ti haborit jatszotok? Nem tudjitok taldn,
milyen rossz a hdbord? Inkabb talédn békét jatszhatnétok — mondta az
iré.

= Egész j6 dtleted van — vélaszolt egy kamasz ... De hogyan kell
békét jatszani? Azt senki sem tanitja az iskoldban..”
(Csandd Béla, 1991)

Nem tanitjuk az iskoldban a békét sem élm sem Jétszam Pedag torvényszerd,
hogy az 1nterperszonahs ak, konflik-
tusok az iskoldban is megjelennek. Az iskolai tevékenység az 1skoléban egytitt
dolgoz6, tanulé gyerekek és feln6ttek interakei6jaban valésul meg. Az interakeidk
sorozata egyben kisebb-nagyobb konfliktusok sorozata is. Tausch szerint minden
40 perces 6réra 15,1 problematikus szituécié jut. (Tausch, Tausch, 1971)

A pedagégusuk és gyerek(ek) kﬁzﬁtt klalakulo kOl’lﬂlkt\lSOk sa]étos nevelési

helyzetet j k a szocidlis } 1 nem csak a
tanar-didk viszony alakul pontjabél. Az
ltétele a har ikus emberi } latok kialakitasahoz, fenntartéséhoz szitksé-

ges szocidlis készségek kialakulisa. Ezek a készségek mintdk alapjén tapasz-
talatokon, élményeken keresztul fe_]ld’dnek A konﬂxkusszltuéaékban érzelmlleg
érintett gyermekek,,kntlkus periédusban” vannak a k tanul4: b6l
A pedagégus szerepérél kialakult felfogds az utébbi évtizedekben — nem kis
mértékben a reformpedagégiai iranyzatok hatéséra - Jelentds vé]tozésokon ment
at. Nevezetesen, meger&sbdﬁtt a ped last segitd,
szervezd szakemberként valé felfc A 6] a tanulés segi e terel6dott
a hangsiily. A ,segités” hatékonysiga, motivalé ereje nagyrészt a ,segitett” és a
»segitd” kapesolatéanak fuggvénye. Az orvosi szakirodalomban j6l ismert az orvos-
gyogyszer fogalma. A beteg gyégyit4dsa sordn nemcsak a javasolt terdpia, tabletta
hathat gyégyitéan, hanem az a méd is, ahogy az orvos a gyégyszert adja, az a
1égkor és kapcsolat, amely orvos és betege kozott kialakul, Taldn nem merészség
pérh t vonni az orvos-bet: g ésa tanér d:ék kapcso[at kozott, ezzel is hangsﬁ-
lyozva, hogy a ped ységa kettejiik k
nak mindségén milik. Ezt a kapcsolatot nagymértékben formalja, meghatdrozza a
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dagé, probls , konfliktuskezelési idja, a konfliktushelyzetekben
nagy hangsulyt kap6 reflektiv tevékenysége.

Konfliktuskezelési stratégiak
Az ember viselkedése konfliktush ‘. kb is sok tényezd fiiggvénye. A legfonto-
sabb i ozék a lyiség d i, bedllitédasa, a szitudcid jellegzetes-
ségei, de nem elhanyagolhaté az a szervezeh legkor sem, amelyben a konfliktus
me-elemk Van-e méd az Ag , van-e a
g lésére? Elfogadé tolerdns vagy tél6- légkor? Lehet-e
hlbét, dést, nehé iilés el é nélkﬁl? A konfliktus-
kezelés icholégiai megkozelitését ebben a tanul ban nem tekintem
fe]adatomnak leley (1975) szerint az ember v:selkedését konﬂxktushelyzetben az
onér , illetve az di-

menziéi mentén irhatjuk le
Onéruényesités alatt egy adott személy azon magatartését emuk amelyen
keresztiil 1gényemek, vélt vagy valés ér

seinek, dé g itdsdra és kozb kevés ﬁgyelmet szentel masok

érdekeinek andékainal g Az ség a ma

ember dékainal wrekv inek a megval6sulasét segiti, mikézben sajat érde-

keit, elk lései inak gvalésul melloz; Az erzdmenyonen-

taltstig eré’s ha]téeré és mkerre, gy6zel , §6 telj itja az em-

bert. ientdlt tartdst a mésokkal valé ;6 kapcesolat lgénye
4 ezért hailandé 1 dani sajat érdekeérsl, elf sok

mé.sok szukségletelt torekvéseit.

A fenti személyiségdimenziék és orientsltsdg mentén 6t konfliktusmegolddsi
stratégia irhaté le. Az emberek tobbsége mind az 6t stratégiat alkalmazza, de
tobbé-kevésbé minden emberre jellemz6 a stratégidk vélasztisanak, alkalmazssa-
nak gyakorisdga.

1. Gyéztes/ vesztes stratégia

A konﬂllr 1 éri k bnérvényesitésre, dékaik, elk léseik olykor
er megvaldsitaséra torek k. A konfliktushely hatalmi harcként
értelmezik, gy6zelemre, gyakran a mésik legy ére tornek. A gybzelem igényét
nagyon sokféle tényezé (élettorténet, tempPr féle]mek," delmek, kulti-
ra sth.) motivalhatja. Gyors cselekvést igényl6 hel, kb izl veszélyel-
héritdsnal a szakérbelem, a tobb informécié, tapasztalat b:rwkﬁban elényos,
tenként sziik gyo Jesztes stratégia alkalmazésa. De a smkvﬂ-
nyos, mind konﬂlk‘ hel betiinbek a idés h
gyors és eredmenyes mego]das tapasztalsta alapjan olyan helyzetekben is alkal-
k, amik kdros. Illusztrélja ezt egy példa!

»Egykor egyik kislinyomat azon kaptam rajta, hogy a virdgégyés kizepén egy kovér daliabimbét
gyomaszal.

— Hat te mit csindlsz itt? — csattantam ra.

— Segitek neki kinyilni! — hangzott az ijedt felelet.”

(Gyikéssy Endre)

A déliagyomiszolést lellit6 kiabalds, szid4s, elzavarés — tetszés szerint folytatha-
t6 a sor — ugyan megmenthet egy d4li4t, de ha nem hangzik el a kérdés, ha a sziil6,
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a pedagégus nem kivéncsi igazdn a gyermek, a mésik szdndékaira, akkor nem
hangzik el az a vdlasz sem, amelyre a nevelés épfthets.

Hitrénya emellett a gyGztesiveszies stratégidnak, hogy a gy6ztes mellett
mindig van vesztes is. A vesztes llapot, a legyfzottség fesziiltségekkel jar,
onbecsiilést sérthet, emiatt u]abb és uJabh szukségtelen konfliktushelyzetet provo-

ksl A gy()ztes/vesztes a tekintélyelvd p ia konflikt

médja. A ped lemhez, valamiféle ered eleréséhez ahatalmét a
tekintélyét hasznéha fel novelve ezzel ap d gyerek ki i4-
Jjat és beszikitve pszich Ko 4t. A gy6ztes pozici6b6l kevés-

bé figyel a gyermek szitkségleteire, és a ,vesztes” gyermek 14zads, hostilis maga-
tartsaban is a gyGztes/vesztes stratégia indokoltsagat latja.

2. Alkalmazkod6 konfliktusmegolddsi stratégia. v

Az alkalmazkodé stratégiat vl emberfé] lembél, k uul, esetlegmegfon-
tolt déntés utdn a partner céljainak, el l4sainal t segiti. A
nevelésben betoltstt szerepe, hatdsa attél is fugg, hogy k.l alkalmazza A pedagégus
tudatos dontéssel vagy a gyermek félelembél Ilyen a peda-
gégus lehetdséget teremthet agye knel arra, hogy ljon sajat hib4s dé

ibél, kiprébalja elk 1 rikus k kb bb, a hatalom-
mal biré részérsl ki ftett alkal kod4s a harmonikus személyiségfejlédést

veszélyezteti, az 6naldrendelést kisérd fesziiltség maskor, més személlyel kialakult
konfliktusban ardnytalanul erés indulati reakcnﬁkat vélthat ki.

3. Elkeriils konfliktusmegolddsi stratégia

Akonfrontécié elkeriilése gyakori konfliktuskezelési égi Az alk 1 k a
helyzetértel (t1dl komoly, ¢ t va ] 3! ), viszonyér é
(nem fontos), illetve a gyézelmi esély lehetfisegének mérlegelése is befolyasolja
hasznédlatat. A ha ly iskola arra neveli a gyermeket —
rejtett t.antervével mmdenkeppen —, hogy lgaza b)ztos tudatdban sem ésszerﬁ
igazénak védelmére kelni. (VargaZ 1974) A k akkor alkal
amikor bizonytalanok ahelyzet itéléséb esetleg k eszkoz hlényéban
a helyzet tan old ban bizva, kés6bbre halasztjsk

élethelyzeti problémdk, pszichés egyensilyvesztési éllapotok t\meteként Jelentke-
26 konfliktusokban a konfront4cié elkeriilése és a segités médjsnak megkeresése a

gfeleld ld4s. Egyéb helyzetekben az elkeriilés veszteséggel is jarhat, hiszen
a pedag6gus elveszti a konfliktusbél adéds tobbletinforméciét, a szitudcié iranyita-
sat, a tudatos rahatds lehetdségét.

4. Kompromi keresd konflik lddsi stratégia

Mind i sz6h dlatunkban a kompr . pozitiv
ként értékeljilk. A kompromisszum keresése mint problémamegoldasi stratégia
nem minden helyzetben pozitiv, és féként nem a leghatékonyabb megoldasi méd. A
konfliktusban érintettek célja kompromisszumos megoldés esetén olyan megegye-
zés keresése, amely mindkét fél szamara elfogadhato Eza mego]dés a szlmmetn-
kus kapcsolatban 1évék gyakori str De a kompr bb
torékeny egyenstlyi sllapotot eredményez, és az er6viszonyok véltozdsaval az
erfisebb, a hatalommal rendelkezs fél a gydztesivesztes stratégia alkalmazdsdra
torekszik a gybzelem reményében.
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5. Problémamegolds stratégia

Akonﬂlktus-szalurodalom gyoztes/gydztes str iak is emliti a gy
ajara. llyen 1d4s esetén a ré ok a probléma mteraktiv
k k, amely ldasb indkét fél érdekei, igényei, szén-
deka:, elkepzelesel figyelmet kapnak. Kolcsonosen biztositjsk a mésik fél snérvé-
allalva, e]fogadvaaz 14

Ez a stratégia egy odést lgenyel i 4 tolerancidt, empénét
feltételez. A kozos megegyezésen, el da alapulé 1da
mindkét fél elkotelezett érdekelt Egymés mélyebb meglsmerése, a széndékok
1genyek ke ordn a lat szorosabbé valhat
és lehetdség nyilik egymas eddig nem ismert értékemek felfedezésére.

A tanitds-tanulds egytittmiikodést igényel, az iskola céljait egyiittmdkeodéssel
lehet megvalosxtam A kooperécxohoz képességekre, megértésen, elfogaddson ala-
pulé kap kra is sziikség van. Ug 13 T a kozos cel ...egva.lésftésa sorén
sziikségszerten felmeriilé konfliki ol a ver
kényszeritéssel oldja meg.

Gordon (1989) nagy hatast konyvében fogalmazza meg azt a megallapitdst,
amelyet egyébként a hazai empirikus kutatésok is aldtdmasztanak (H. Komoly J.
1978, Horvdth-Szabé 1991), hogy a tandrok szinte kivétel nélkiil versengnek,
illetve gydzelemnek tekintik az iskolai konfliktusok megolddsat. A tanér-didk
viszony hatalmi harcnak is lelrhato, amelyben természetes ellenségek 4llnak
egyméssnl szemben

Ak

1 hél

nézve a tanar-gyerek interakciéban a
kapcsolatl wszony folytonos definidldsa torténik. A gyéztes/vesztes stmtegm alkal-

idja, a folé-aldrendeltség h ilyozédik, mig a
1d6 stratégia a k latot a sznmmetna 1ranyaba mozd{tja el. Az
eletkor nivekedésével a gyerekek felndttekkel vals taikban az

ria csok.kentesere torekednek. Indxrekt modon sajatos eszkozexkkel a helyzetek
uraldsdra vagy legalabbis befol;
4llnak, érvelnek, sok esetben kxkenyszentlkapedagégus tehetetlenségét Vagyisa
szimmetrikusabb tandr-gyerek kapcsolat igénye nyitott4 teszi ket mind a gyéz-
tes/vesztes, mmd a gyéztes/gy&ztes strateg;la alkalmazasara
A ként kezeli azt a tényt, hogy a
pozitiv megerdsités hatékonyabb nevelési eszkéz, mint a negativ megerdsités.
Ennek ellenere a kenyszentes — Jacobson (1977) szerint —, a legdestruktfvabb
1kedé a gybztes/vesztes stratéglakban iskoldink tébb-

b i Gyakori alkal magyardzza taldn, hogy a nevelési
prublémahelyzetek 1ddsa sordn a pedagd, ) sajé.t iskolai tapasztalataikra .
tamaszkodnak, illetve az adott iskolab ikods

veszik 4t. (Jordell 1987) A tekintélyelvid ld4sck gyors és idénk 14tvényos
eredményei elfed:k a megoldas hétranyaxt és keves lehetdséget hagynak mds,
hatékonyabb k kipréb

A konfliktusokra reagéld magatartas az onalévemmnervényesnt(f dimenzié

mellett az eredmény-, illetve k ientalt lyiségiranyultsag mentén is
lefrhat6. Eszerint a gyoztes/vesztes stratégiat prefemlo szemelyek szdmdra az
eredmény a fontos, és kisebb j 0 van a knak. Az

Imazkodé stratégidban az eredmény fi 4 skl ésa"r lat jelen-

tdsége né meg. A gybztes/gybztes stratégia a szemelylseg eredmény- és kapesolat-
sziikségletét egyardnt kielégiti.

A gyerekek iskoldhoz valé viszonyat vizsgdls kutatdsok egyértelmtfen bizo-
nyitjak, hogy a viszonyt, a gyerekek iskolai kozérzetét, az iskola alapozé szakasza-
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ban kiilonésen a pedagégusokkal kialakitott kapcsolat hat4rozza meg. (Veczkd,
1986)

A tandri stresszt vizsgal6 k k ugyanakkor azt a lati tényt
tamasztjik ald, hogy a a legjelentdsebb stry de
legnagyobb érémforrés is, a &y 1 val6 k lat. (Horvdth-Szabd, 1990)
Ennek ellenére a ped bb nem €l a hatékony konfliktuskezel
fakadoelonyokkel nem alkal al )} dagits, e]mélyfté’ 1dasmé
dokat. E témakérben tartott d: tovabbk k soran tapasz-

lataim szerint a ped: leti kunﬂlktusa.\k megoldésa soran az isko-
laival ell ben az alkalmazkod Ikal k leggyakrabban. A kap-
csolat fi dga mellett a stratégiavalasztas kilonbségét magy: hatjuk azzal
is, hogy érzelmileg érintett he}, kben gyakoribb a személyiségfii reakcié.

Szer icholégiai k k szerint a lyiség saja gai nagyobb

szerepet jatszanak a strukturalatlan vagy tjszert helyzetekben mig a szitudci6-
fiiggdség nagyobb ott, ahol merevebben elirtak a kételezettségek, funkcitk, tevé-
kenységek, szerepek. A hagy yos iskola hierarchikus szervezet, amelyben
mind a tanulé mmd a pedagogus /szerepe meghatsrozott. A pedagégus fejében

létez6 impli illetve a ped "yerek wszonyrol
kialakult elkapzelések sok esetben dsszeeg; tetlenek a pr

stratégia elfogada gh iikség szerep- és wszonyfelfogassa]
A gyéztesivesztes ¢ yos, erésen kus tanér didk
viszony elképzeléssel, illetve a tudés lat hordozéjak 1fc 1; -
reppel harmonizdl. A gydztes/gySztes stratégia alkal egyenlétlen

kapcsolatfelfogast igényel, és a tandr szerepében a feJIodést segﬂ:ﬁ tanul4st
szervezf)‘ funkmét emeh ki.

T ﬁxggetlenul is vildgos, hogy a tandr-di-
4k konfliktusok megolddséban nenf azonos a két fél fi A

terség fogalmaba beleértdik a kapcsolatkmlakfté képesség épp ugy, mmt az
egyuttmﬁ‘kodésx képesség, a tolerancia, hak ge is,
vagyis a ,békére” nevelés képessége is.
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CSERNE ADERMANN GIZELLA

A sajat élmények szerepe konfhktusmegoldasok
tanulasaban

A mind életben keletk konﬂlktusok és azok megoldésa manapsag sok

kemb teriilet érdekldd foglal el ké: ti helyet. A politika, a
gazdasag, az oktatds és az élet sok més teriilete konﬂxktusok keletkezésének és
megoldodasanak vagy taxtos fennmaradasanak szintere. A konfliktusok eredmé-

nyes 1d: az 1koz6 egyének sikeres tevékenységének alapja.

Eppen ezért kiilonbozé foglalk i csoportok szerveznek konﬂlktusmeg—

oldé vagy konfliktusmegoldédsi gyakorlatokat is tartal személyi

treumgeket dltaldban nagy érdeklgdés mellett. Ter az alkal tt

ek is nagyon sokfélék Egyetertve a médszerbeh sokoldalusaggal azeret-

ném a figyelmet a konflik 5,;..“..

szerint egy fontos k a: a sajat élmények feldol lapulé metodikdra

irdnyitani iskolai és ped bbk ési példakon keresztiil.

Hogyan tanuljuk a konflikt 1d4st?

Az iskoldban és a mind i életben lan latens lasi folyamat zajlik

le.! A kiilonbéz6 iskolai konfliktusok keletk és Iddsi modellek b 4-

sa, kiprébaldsa, j6 esetbenazeredmenyes konfliktuskezelési technik4k kialaki'
dtartozik a i fol, thoz. A konfliktuskezel b k latens

tanulés eredményeként sa]ét(thaté el, hanem a pedagégus tudatosan is szervezhet

ilyen tfpusd gyak A korai It konflikt i

médszerrel sok késé‘bbl probléma megel6zhetd’ Knnﬂxktumk ha az iskol4n belul

maradunk is — ket kot6d hanem a 1

részt vevé felnGttek egymés kozti vi is.? Feln6ttek éb hezebb

konfliktuskezelés alakitésa, féleg akkor, ha az egyén nem ismeri fel, hogy ezen a
teriileten sikertelen meg'uy:lvénulésm vannak. Rogzﬁlt modelleket és technikdkat
megvaltoztatni indirekt méds: kel nagyon bony és empi4-
hét feltételezé munka. A trémngre vagy més tipusu de a konﬂlktusmegoldast
ként tartal ire sajt sikertelensé-
giik feli -ése miatt, bl u‘énh érdekl6désbél, bels dsztonzésbil vesznek
részt a foglalkozésnkon, és szivesen veszik, ha sajzit gondjaikat is felvethetik.
Ebben az esetben az egyéni él ken alapulé konfliktusmegolddsnak nagyon
fontos szerepe van a tanulési folyamatban.

‘ Atémim! bévebbet: Szabs Ldszié Tamda Arqbtz tanterv c. lwnyvében Magveté6 Kiads, Budapest, 1988.
i Ferencné: A j Pe i Szemle, 1993.7-8.

sz, 95—106 o.
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A konﬂiktusok 1d b k azoknak célszerd tanulniuk,

akik t 1i ték sajat neh iket ezen a téren, hanem a kérdéskor-
ben jdratlan, de egyéb probléméval kiizdé egyenek megfelelo motivalasaval felkelt»
het_]uk az érdeklgdést benniik is a tanit: lasi fol, tban vald r

irant.? Az érdeklédés felkeltésének egy tobbnyire sikeresen alkalmazhat6 médsze-
re az egyen sajat élményeinek felldézése ezen keresztiil a szemelyes ermtettseg
bléméak éken val6 r

ben. Saj4t élmény alatt — mds értel t6] eltérden — a tovabbiakban azokat a
konfliktushelyzeteket értjik, ame\yeket az egyén valéban megélt, fiiggetleniil
attél, hogy tobb-k bb sikerrel 1d. e ezeket vagy nem. Ilyen élmények-
kel mindenki rendelkezik, ezért a méd altala Ik

A konfliktusokkal k 1 egyéni élmények alapulhatnak korabbi, az
egyén 4ltal 4télt torténések felidézésén vagy aktuahs esemenyeken Az elébbieket
dltalaban tudatosan hivjuk eld, mig az utébbial keznek. A csoportve-
zeto (pedagdgus) leleményességén muilik, hogy ki tudja-e akn4zni a konfliktusmeg-

oldds ldsdra kindlkoz6 leh

A sajét konfliktusél yekre al l4s bérki szaméra alkalmazhatd,
még azoknal az egyéneknél is, akxknek wszonylag kevés empétlés képességiik van.
Ha a csoport valamilyen (pl. életkor, foglalk ), akkor az
egyes résztvevik 4ltal megélt konfliktushelyzetek egy része tipikus, vagyis a
probléma tobb csoporttag szdmara is ismerds, igy j6 alapul szolgal vitara, eszme-
cserére. Konnyen kivalthaté a megbeszéléseken a résztvevek aktivitasa, hiszen el
lehet meséIni ~ és kizben onkénteleniil is analizdlni — egy megtértént esetet.
Rendszerint erés motivaci6é alakul kx a konfhktushelyzebek elemzésére, a sajat
megoldasok és masok ére. A szoveggyljteményekben
leirt konfliktusszitudcidkkal szemben az az elonye a sajat elmenyek feldo]gozésa-
nak, hogy az elemzés és a vita kézben minden é letké: uc re lehet vil 1

nem kell a helyzetet a kontextusibé! ki lten vizsgdlni 1d4sok sikerérél
vagy kudarcérél hxtelesen be tudnak szémolm az érdekel'rek, igy az eredményes
konflik iteni lehet a val6saggal.

A sajat konﬂlk élmények felid e igen sok alkalom nyilik kiilonbézé
szituaciékban. Csoporton beliil a spontdn események, az egyénck kozott kialakulé
ellentetek alkslmat kmélnak arra, hoy az aktudlis konfliktusokat azonnal
£ 41 1 az érdekel Ha egy-egy beszdlé tr
nagyon élta]énos konfliktushelyzeteket vetiink fel, a megoldds szinte sziikségsze-
rden az, hogy mindenki megprébfilja valami konkrét, egyem élményhez kétni a
szituaciét. A sajat élmények igen gyakran spontsn médon is felidézédnek, foleg
akkor, ha ezek hosszan foglalkoztatjdk az egyént, vagy azért, mert nem tudta
megoldam a problémat, vagy azért, mert nem blztos abban hogy helyesen jart el.
Az b 6tt konfliktusokat — észilt, a hallgatésagot
ismerd és rd figyel6 el6ad6 esetén — a résztvevsk gyakran azonositjak sajat
tapasztalataikkal. Meglehet§sen elterjedt kiilonbozé segédanyagok, konfliktus-
gydjtemények hasznilata. Ezek mdsok problémait tartalmazzk ugyan, de nem
zarjak ki a sajat élmények asszocnﬁcléjét

Az alibbiakban ezekr6] a lehet6: &1 szélunk részi bh

3 Nagy Sandor: Az oktatés folyamata és médszerei. Volos Bt, 1993, 55-56. o,
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Spontdn csoporttorténések

Kulonosen jol alkalmazhaté a csoporton beliil keletkezett konfliktusok azonnali
tokban, az alt.alénoa iskol4tél az egyetemlg, de felnéttek

koérében is hatésos lehet A konﬂlktusok \.uuwl mun-
ka kozben, esetleg a kozd didéb 1 ek, dszeri:
csoport tagjai kozott, lgy a sajé.t élmény mmdenkx szdméra adott. A sponta.n
T 14s0l kxéleze ik az egyének szok4sos konflik-
t i technik4it, i Jkalmat adnak arra, hogy masok vélernényének
iikréb gvizsgéljak és értékeljék sajat médszereiknek az ered

Lassunk néhéany példat:

1. Kszépiskolai csupvrtbnn

Két rivélis egy probl i iko: egymést akarva-ak it sértéd jel-

z6kkel illetik. A tirgy: nehéz volt-e a ﬁukxdolgozat.

»— Jaj, s26rnyy dolgozatot irtunk fizikdb6l! ~ mondja Ibolya. '

— A, nem is volt olyan nehéz, csak te - mindig nyavalyogsz! - vég vissza Anita.

— Persze, kiinnyy a nyalizésoknak - igy Ibulye

- Bunké vagy, mint mmd:g szxmg\Am .

Beleszéljnn—e a t.anar" l6knak kell i konkrét
i Mi volt a vita targya? Valéban a felmeﬂ.llt kérdésben volt
|Iyen éles az ell.entét vagy eza nézeueltérés alka]mac adott arra, hogy mas, kcvnibbl sérelmelket

az ly ések miért a méslk

miért nem avlta argya 7 l'wgy Hogyan lehetne tsirgysze-
riden 47 (A tanar megbeszéli a két lannyal, hogy mindkettsjiknek igaza
lehet, a dolgozst lehetett nehéz Ibolysnak, kénnyd Anitdnak, aki jobban érti a fizikat. Mi a
kilonbség a nyalizés és a j6 tanulss kbzstt? Manapssg kinnyen bunkézzuk egymést. Milyen
érzés, ha minket bunk6znak? stb.)

hié 1d4sha b h

. pr k a csoporttagok is, akik mas
szitudciéban megélt, esetleg el dett konflik ik ik, hiszen ket
is sértegették mar hasonlé médon a tarsaik, vagy ellenkezoleg 6k tettek negativ
értékeld kijelentéseket tarsaikrél. J6 esetben megértik, hogy a dimenzi6k osszeke-
verése (a vxta térgya helyett a vitapartner személyére tett megjegyzés) elmérgesiti,

teszi az ell A korébbi egyéni tapasztalatok felidézése
megkormyltl a prnblema kozos megvitatdsat, és egy, esetleg tobb, mindenki
szAmara egtalsldsst. Eléfordul a széban forgé szituicidban,
hogy az egyén utélag érti meg sa)at régebbi, j6l-rosszul megoldott konfliktusait. (A
fenti eset folytatdsaként elhangzott péld4ul az egyik csoporttag sz4jabél, hogy:
»Most méar értem, miért ksziink annyit a szob: 1, mivel mi is rogton
egymést szidjuk, ha valamiben nem értiink egyet.”)

2. Feln6tt csoport, tovabbképzésen:

Egy hallgats (kozel az stvenhez) kérdést tesz fel a megoldandé feladatrsl, Mivel a valasz
evidens, a tandr mar tébbszér el az egyik valaszol az oktatét
megelszve. , in tettem lo a garast, most én beszélek a tangrndvel” — héborodik el a kérdezs. ,J6,
akkor tobbet meg se szélalok, killsnssen veled nem heuélek" — fejezi be a vitat a segitdkész
csoporttars.

Felnétt 1évén s26, kozb ji a foglalk vezet§je? Hogyan lehet tapintato-
san feloldani a hel, Mi okozhatja & sértett ke: 6ldst? Adott esetben a csoportvezets a
csoporttagok segitségével tisztdzta, hogy semmilyen rossz széndék nem volt a kolléga kozbesz6l4-
saban, hiszen a csoportvita kommunikéciés szabélyai masok, mint a tekintélyen alapulé tanér-di-
4k kapcsolatban. A konfliktus forrésa, a tansr feltétlen hekmté)ykent vnlﬂ elfogadésa, ugyanak-
kor a térs, aki a széban forgé ben kolléga is, nagy
része elétt vildgos, sét ismerds volt.
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A tovibbképzést vezets tanir pe més iékkal is hel; fthetd, fgy
példdul igazgaté vagy m4s felettes, de az alaphelyzet, a tekmtélyl alapon toxféné‘

véleményelfogadds nem véltozik. (A tanfolyam r 61 sajst kérny
vett peldakkal segitettek a haragvé meggyﬁzésében )

mddon kelotk konfliktush ped iai cld kih JEEE
hoza konﬂxktusokrs fogékony, a konfliktu Iddsokb Jﬁrtasséggal rendelk
28 pedagégusra vagy csopnrtvezetb’re van i (A konfliktusb leniil
nem érintett r 4lI ltaléb sajat korsbbi élmenyelk is

tiikroz6dnek. Ezeket a régebbi konfliktusokat az aktuélis szitudcié elemzésének és
megvitatdsdnak hatdsdra az egyén jobban megértheti, atértékelheti.)

Altaldnos konfliktushelyzetek

Ezt a médszert 4ltaldban tudatosan hasznaljuk olya.n foglalkozésokon, amelyek-
nek a deklaralt vagy latens célja a konflil
A megbeszélés elején egy nagyon gyakon és hétkozmapl esetet mutatunk be

amirg]l csak akkor lehet tovdbb vi ha ki a sajat
alapjan konkretizdlja. Ilyen pedagégiai hel ket kells tap lat birtokdb
nem nehéz elG4llitani, hiszen az iskolak ta tobbsz nezunk be veliik,

de j6 példat szolgdltat r4 Késdné Ormai Vera egyik kenyvében amelyben a
tanérén és az 1skolaban elﬁfordulé magatartésl zavarokat sorolja fel, és ezekre kéri

latait (pl. mit t k, mit
mondananak haa gyerek az 6rén unatkozik, nem figyel, ha nagyon csendes, soha
nem jelentkezik, ha tarsaival verekszik stb.). Ez a feladat onkéntelenii] kivaltja a
foglalkozdsok résztvevéibél, hogy pmbﬁl_\ék valamilyen kopkrét, dltaluk megélt

helwethez kotnl a konﬂxktus 1 Mivel a ¢k kiilonbdzd kirnyezet-
bél 1 dz al k a t: talatok szerint
egysaerre tobb varidcidja 4ll elé. Lehetdségiink van arra, hogy megbeszéljiik, hany
k:véltb ok hozhat létre egy- egy ilyen szituAciét, zmkor zmt célszerd cselekedni.
get nyd)f a konflik % egyéni ta-
p latol lyek egy-egy 1d4s sikerére vagy Kkudaresra is ravildgftanak.

3. Tovébbképzésen:
Mit tesz On, ha egy tsnulé:a nem k@uxu elahazi feladanét" - 5261 a kérdés. Biztosra vehets,

hogy ilyen konflik A legtobb k van szok4dsos megold4sa,
de mivel ezek kulonbszek ohatatlanul kialakul egy beszélgﬁés tobbnyire vlta Ebben az eget-
ben a 4st6l valé tanulds. N akér k azt, ami

ilyenkor torténik. Cryaern hsllam olyan meg;egyzéseket, hogy ,Ezt én is hprébﬂom' vagy JEn
ilyent soha nem csindlok, mert...

Egy elhangzott vélasz: A multkm az egyik hatodik osztalybé! tébben nem irték meg, persze
mér nem eldszor, a matek hazi feladatot. Gondoltam, ott tartom 6ket hatodik éréban. Nekem
amugy is volt dolgom, a gyerekek pétoltsk a leckét, utdna egy darabig nem volt probléma.” Joga
van a pedagbgusnak ahhoz, hogy ne engedje idében haza a gyerekeket? Ha a sziils aggddik, ha
ebédelni kell menme" Haa kollegané'nek nem lett volna dolga, akkor is ott marad az iskeldban?
sth. ~ hatjuk tovabb a

Mas megoldas: ,Masnapra kétszer annyi feladatot adok.” Néhény kétkedés: ha azt sem
csindljdk meg, meddig lehet a mennyiséget ndvelni? Ha valaki nem érti a kevesebbet, a tohbet
mit6] értené meg?

Az egyéni latok el6hivés \! i j6 d ha eldszér
mmdenkl lefrja a sajat konfliktusmegold4si elicépzelését, utdna vitatja meg kazs-

* Ksdné Ormai Vera: A pedagégus és a nehezen nevelhet6 (szocidlisan i gyermek.
Kiads, Budapest, 1981.51. o.
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sen a csoport. Ha ezt a fazist kxhag'yguk, eléfordulhat, hogy az elsé széba hozott
megoldési javaslat egy irdnyba viszi a beszélgetést ésavitaa konﬂlktus sokoldalu
feltarédsa és elemzése helyett egy sllaspont helyessé k vagy hely

feltdrdsanal megreked.

Az egyént leginkabb foglalkoztats konfliktusok

Mindenkinek az életében vannak olyan helyzetek, amelyekkel nem tudott megbir-
kézni, vagy bizonytalan abban, hogy j6 déntést hozott-e. Ezek a konfliktusok
sokdig megmaradnak, rossz kozérzetet okoznak. Mivel a kdzvetlen kérnyezettel
rendszerint nem lehet vagy nem célszerd megosztani a dilemmat, nagyon fontos,
hogy ,kibeszéljék” magukbél az érmtetfek Fé’leg olyan csoportban mﬁkodlk jola
moédszer, amelynek tagjai ni de
valamilyen szempontb6l mégis van hasonlé élményanyaguk ami segiti az empati-
4s megértést.

Az emlitett esetekben nem blztos, hogy mésok adnak megoldésn Javaglatot,
hanem maga a bizonytalank fél végig 1 térsai-
nak kérdései kapcsén.

4. Kozépiskolds csoportban:

Siré negyedikes gimnazista meséli: ,Szornytiek a szileim. A fiimat nem tudjsk elviselni.
Bezzeg a hiigom csak masodikos, de neki megenged:k, hogy baritja legyen. A testvéremet jobban
szeretik, mint engem!” ,Kivel Jér a " JEgy két éve fitival, aki mér dolgozik”
— hangzik a valasz. ,Es mit csinal a te baratod?” ,0) is dnlgnnk de mér harmincéves. Es van egy
gysreke Es felesége, aki nem nkar vélni” - vallja be lassan a kisldny. Néhény masodpercig

dik, majd djra nsLehet, hogy tényleg nem akarnak rosszat a sziileim, hiszen
az Apu soha nem ebédel nélkiilem, szokott segiteni is, ha megkérem. Taldn tilségosan szeret?” —
zéml le a mono]dg, és nyugszik meg a mnnlo Az emlitett esetben hat4sos az ,aktiv hallgatas” és

ismert ami a probl bn4llé
megoldéséhoz
Nem kifej konﬂdr‘ 1dési tréningrél 1évén sz6, a pedagégus nyi-
i4j; yiti b 16 esetekben a probléma széba hozés4t és a

megoldashoz val6 eljutdst. Az dn. ,Gordon-tanfolyamok” segitségére vannak a
pedagégusoknak példdul az emlitetthez hasonl6 esetekben a probléma feltérdsa-
hoz sziikséges attitiidok és viselkedés kialakitdsaban.

5. Vezet6képzd tanfolyamon:

Fiatal iskolaigazgaté: ,Igen kinosan érzem magam. Megpély4 annak az iskolinak az
igazgat4sat, ahol dolgoztam. Csak az volt a probléma, hogy palyazott a régi igazgaté is. A testilet
nagyobb része mellém allt, az 5nkormanyzat is kinevezett. A régi igazgats viszont maradt beosz-
tott pedagogusként. Természetesen mindent kritizal, mindent jobban tud (hiszen van tapasz-
talata). Engem idegesit a dolog. Mit szélnétok, ha nem torédnék a sértettségével, és kikérném a
tanacsait? Meg is lmrhet.ném hogy seg:ltsen nekem,..” A csoport tébbi tagja élénken helyesel A

kolléga masok ét latva lesz, k l&tja sajat

Tapasztalatom szerint kiilsnésen a konfliktuskezel 1 foglalk bbkép
2zéseken, tanfolyamokon lehet sok olyan koll 1 talalk i, akit alap egy,
szdmdra igazdn nagy probléma izgat. Ahhoz azonban hogy ez felszmre kerul]on,
meg kell adni a lehetdséget a probléma széba h a. Altal

vallalkoznak a résztvevék arra, hogy frjak le otthon a szémukra legnehezebb
konfliktust, azt4n beszéljiik meg kozosen. Az el6zetes felkésziilés arra észtonzi az

5 Vs.: Thomas Gordon: T. E. T. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1989. 95-96. o.
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dekeltok dolial 1

ér 4t i6t, vegyék szamba a legfonto-
sabb bssze'fevé’ket hiszen mésok széméra is megérthetﬁvé kell tenni a helyzetet.
Ez az 4tgondolas és elemzés az esetek egy részében mar tdlmutat azon, amit az
egyén eddig tett a konfliktus megértése és ld4sa érdekében, igy kozelebb jut
ahhoz is, hogy megfelelé megolddsokat talljon.

Sajdt konfliktusok felismerése elméleti eléaddsok kapcsan

A konfliktusokré] gyakran tartanak elméleti eldaddsokat, tébbnyire nagyobb cso-
portok szdmadra. A j6 eldadas ismérve az, hogy az eldadé beleéli magt a hallgats-
sag helyzetébe, igy mutatja be a problemét hogy kxvéltja a résztvav(fkbﬁl a,velem
is ez tortént”, esetleg ,csak most tud
A konfliktusok tud os el . csoportosita Jtald 1d
médszerek ajanldsa szinte semmire sem vezet, ha nem térsul hozz4 a fent emlitett
élményt el6hivé gyakorlati példakkal. A nem verbdlis kommunikéciéra érzékeny
el6adé azonnal 1atja, hogy kit ,talalt telibe” a szituicis.

6. Egyetemista csoportban:

Az értékelés szamos 0 hordoz iban. Gondolj vissza egy-két
vizsgajukra! Egy felelet alapjan, ami az anyag csekély toredékére vonatkozik, nem lehet megitél-
m hogy lml; tud a felelﬁ Kell valami tampont, ilyenkor az el6zd jegyek, mdsok itéletei jelentenek
torzitst. J6 jegyeket tartalmazé indexbe ritkébban
keriil gyenge Jegy és forditva” — mondja az el6adé. A csoportban moraj, egyre eréadds beszélgetés
zaja. Szinte mindenkinek van ilyen élmenye Ilyenkor az oktaté két dolgat tehet: nem folytatja
add:g mondand6jat, amig le nem ik a spontan élés zaja (ez

6), vagy kisebb csoportban egy-két k megadja a leh hogy elmond-
Jja sajat élményeit.

7. Intenziv tanitéi tanfolya.m
»A tandri el szemben j 1k
Ugye minden osztalyban tudjuk hogy kik a j6 tanulék és kik a gyengék7 Kmek a feleletere
kellene tsbbet varni? Minden ) a tibb
gondolkod4si idére. Kinek a vélaszdra varunk mégis bobbet’ A j6 tanuléval szemben éltalnban
nagyuhb a turelmunk ‘hiszen nala latunk remenyt a j6 valasz megsziiletésére. Kit kellene gyak-
bbeket, hogy lassuk elﬁrehaladésukat, mégls szive-
sebben szélitjuk fel a ¥ 16k men ok i azt fogjak Ini, amit elva , 8
igy

A »rossz gyerekrdl« ntkan lusszhk el, hogy jot is t,ud cselekedm, a gyenge tanulé nem
hogy tudja a ha éra alatt leesik egy
vonalz6 az els sorakban ilé fegyelmezett gerek padjardl, mintha ugyanez megesik ~ szintén
—azi 7" A mrtenetek kdzott mlndlg van olyan, aminek kapcsdn a
kra i A csop 6 feladata az is, hogy megmagyarazza
nem tudatos rosszindulat vezényel minket, 6 hanem

légia 4ltal feltart hatdsok szerint cseleksziink. Ha a pedagogus ismeri ezeket.a ﬁnom hatésokat,
akkor egy b|zonyos pontig tndJa kontrol]élm reakcném

Az P

1 segit, ha az oktats ml ismeri a hallgahssag

tipikus ait sajat ényeibél vagy mas & (pl.

ari 4 i arrdl hngy melyek az énntetb populdcié ]egupnku»
sabb i i). A sajat k é 3
Jellegil problémak is érthettk és emlé k lesznek a ré: szamdra,

6 A témérsl bévebben: Cserné Adermann Gizella: ,Onmagét beteliesits jéslat” a pedagtgithan,
Tankényvkiads, Budapest, 1986.
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Konfliktusgyiljtemények példdi -

Manapsag tébbféle konfliktusgytijtemény van forgalumban A konﬂxktusgyu_yteme»
nyek altalaban dgy késziilnek, hogy a terepen (iskolsb
honban stb.) sszegytjtik a ped: k altal probl k vélt helyzetek Ezek
azonban nem mindig igazdn elemezhetd mindségtek, hiszen gyakran hidnyoznak
fontos részletek, viszont a szitudciék nem elég altald k ahhoz, hogy mindenki a
sajat szemszogéod] konkret.izélja Sket, .

A konfliktusgydjtemények dil ja, hogy tartal 1
vagy csak a problémdat vesse fel. Barmelyik tipusi segedkonyvet haszniljuk is,
célszerd, ha el6szor csak a helyzetet mutatjuk be, megvitatjuk, majd (ha van ilyen)
ismertetjiik a tényleges befejezést.

Ezek az esetek foleg akkor tanulsigosak, ha a fentiekhez hasonléan valami-
lyen médon érintettnek érzi magéat benne a csoport minden a azaltal, hogy
megélt mar hasonlé szitudciékat.

8. Egy nehezen atélhetd k ik péld4ul a ki 6 é i

L. Zita egy i kisiskola 7. lyos tanulgja volt (13 eves) a torténet idején.
Edesanyjéval akl bt éve, valdsa éta egyedul nevelte, szoros érzelmi kapcsolatban alit, Intelligen-
cidja, i\ volfa j6 iskolai mbesltmenyeket eredménye-
zett. Viselkedési zavarok akkor kezdtek nila mikor €Elettérsi k

‘létesitett egy naldndl majd egy évtizeddel fiatalabb férfival, aki hozzsjuk koitozott. A kislany
féltekeny anyjéra, 4gy érzi, hattérbe szorult, elvesti érzelmi biztonségdt, 2z eddig megszokott
életvitel felbcrulasa 1l meg. Arégih szeretné vi
ni, ezért az Gj d | szemben ell ik, egyre i é vélik az otthoni
légkor. Az anya ragaszkodik élettarsahoz, nem talalja meg a médot a két ember kalesonés elfoga-
dasdra.” Eddig a torténet olyan, melyhez hasonlét a pedagégusok tobbsége megélt, hiszen —
sajnos — ilyesmi nem ritkdn fordul elé praxisuk sorsn. A folytatdssal azonban, éppen annak
egyedi volta miatt, nehéz mit kezdeni. A kls]any testi kapsolawt 1étesit 14 éve: baratjaval, és az
osztalyfonokének bejeienh, hogy & Az orvosi latlelet a kisldny
4llit4sat igazolja, a birésdg nyolc hénapra itéli a neveléapat, aki meg is kezdi bintetésének
lewltesé'. Két hénappal az eset umn L. Zita bevallja az osztalyfénskének, hogyan zajlottak az
A 6nok az anya tudomdsira hozza a hallottakat, perijra-
k eriil 4 Az anya nem tudja elviselni lonyat a kérnyezetében,
ezért kéri éllama gondozésba vécelet ”

A torténet nem ér véget. Kiilonsssége folytan sajat élményt szinte egyetien
korosztalyndl vagy rétegnél sem vélt ki, ezért nem alkalmas az itt bemutatott
médszer alkalmazéséra.’ Ettél fiiggetieniil szinte minden pedagégus képes és akar
is véleményt alkotni a szitudciérél, de inkdbb moralis, mint tapasztalati alapon.

Az idézett konfliktusgydjtemény tartalmaz tobbnyire nagy hatdsii, mésok
4ltal is valamilyen form4ban megélt eseteket. Ilyen péld4ul a 32. oldaldn talslhats:

»A szigord és kivetkezetes angol nyelvtanarnd legjobb bel4tasa alapjan z4rja le a jegveket az
év végén. A kovetkezd évben, amikor a gyerekek elkezdik az orosz nyelv tanulését, egy kezdd,
engedékeny kolléga taniqa ert Az eredmények ﬁltalaban jobbak az angol ]egyelmel Nem ritka
akét jeggyel

A konfliktus akkor élez6dik ki, amikor az orosz szakos neveld hosszabb ideig tévol van, és az
angal szakos tanar helyett.esm aki szennt a gyerekek tndésa Jjoval a félévi értékelés alatt all se

szerint A X 68 a szal6k neh ik a szigori osztal

Ilyen és ehhez hasonl6 eléhivhatd élménye szinte minden pedagégusnak van,
ezért alaposan megbeszélhetd. A probléma kitdgulhat, és djabb varidcik jelenhet-

Baranya Megyei Pedaggiai Intézet, Pécs, 1989. 54. o.
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nek meg a szigorisa dékeny: llentétét érintd konfliktusok korébsl. Az
esetek és va.naclok szama Oetszes szennt folytathato a megbeszélésekhez minden-
ki tud lak i sajat

Egy vezetdi tanfolyamon példul az egyik igazgats elmondia dilemméjat azzal a biols
nérral aki az lai mércével méri diakjait a szinvonal
Jjelszavaval. A tanitds azonban mint luderult csak annylban kozépiskolai szintd, hogy feltéte-
lezi a tanulék felké: égé az ouél vagyis magyarazat helyett feladja a
leckét a ény . Az i a tanulék nem rontanak, hzmem Jjavitanak
biolégiabsl, ami felteh 1 alyozésnak és a korii ké-
szonhetd. A latszat mégis az, hog a széban forgé tanarnal j61 észitloek a tanulék a k
lara. Més alkalommal ugyanez a téma egyetemlstaknﬁl el6hivta azt az elmenyt, hogy a legszigo-
ribb volt a 1 tandr, aki sajat blznnytalansagét a didk

rettegésben tartdséval akarts paléstolni.

Abemutatott esetek mellett még szdmtalan mas alkalom kinalkozik arra, hogy
az egyének 4ltal megelt kunﬂxktushe]yzetek a fejlesztés alapjdul szolgéljanak.

A sajat éh nem feltétele a snkeres konfliktusmegoldasi
tré knek, de t bbé, érdek é teszi a foglalk kat, kdzvetlen
segitséget ad ahhoz, hogy megbukézzanak a resztvevﬁk a hétkoéznapi probléma.k-
kal, megoldjsk, lekiizd]ek az emberi ban jelentkez§ neh

Farkas Erika (12 éves)
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NEZOPONTOK .

(Ijragondolt‘tiirténelem

— Beszélgetés Lengyel Ldszloval. Riporter: Vagner Mdria. Szerkesztette: Székely
G. leor Elhangzott a Magyar Radié Korkéstolé cimif mésoraban

,Miveltségkép az ezredfordulén” cimmel 1994. mdjus 27-én az Orszdgos anokta-

tdsi Intézet tudomdnyos konferenczdt rendezett. Az é jelentos jto1

hangja is volt. Ne k k friss (és értel, den rovidebb)
hiraddsok adtak beszamnld: az orszagos tandcskozésrol hanem tobbek kozott a
Magyar Radi6 is t6bb Li b misor-6sszedllitd-
sokban lal meg az elbadékat, illetve a r 6ket. Ezek sordban Vagner

‘Méria rﬁdiériparter Lengyel Lészléval rogzitett egy hosszabb interjut, amelybsl
1994. julius 8-dn, a Barték Rddiéban adtak le egy 15 percre vdgott anyagot. Miutdn
a rddié munkatdrsa ugy taldlta, hogy a beszelgetés egesz szovege dltaldnos érdekls-
désre tarthat szdmot, a teljes h iink rendelkezésére bocsd-
totta hozzdjdruldsdt adva annak szerkesztett formaban tirténé megjelentetéséhez,
Olvaséink most ezzel az anyaggal ismerkedhetnek meg :

- Vagner Madria: Az Orszdgos Kozok i Intézet ped: k szdmd
rendezett konferencidjén, amely az iskola dltal kézvetitett muueltsegképml sz6lt, az
On eléaddsdnak a cime az lett volna, hogy ,Gazdasdgi és politikai értékrend az
ezredfordulon”. De mindjdrt azzal kezdte, hogy sztve szerint inkdbb A nyugtalan-
sdg valgyében jarunk” cimmel tartand meg azt az eldaddst. Ez mdr-mdr zsoltdrosan
sétét cim. Ennyire pesszimista?

- Lengyel Ldszlé: Hogy nem a yreménytel g vagy a a i

a
vilgyét” - vagy a tét” —, ezzel méris azt mondom, hogy a
',nyugtalansag" azt Jelenh, hogy abban a sa]étos éllapotban vagyunk, hogy egy
nt,.,...‘ 4 pozitiv atalak k - a tanui lehetink. Ugyanakkor
az is kétségtel lanit, ahogyan a mdveltségképiink és az értékeink

részben le is épulnek Tehat itt egy épiilési folyamat van az egyik oldalen, és egy
elég sulyos leépiilési folyamat a masik oldalon: a gazdaségi és a politikai kull:m-a-
ban egyarant. En nem dramatizalni akartam, hanem pusztén fothivni a figyelmet
arra, hogy itt nekunk Europa peremén — bizva abban hogy az europa] és blzanyns

értelemben a vilag kulttrértékei tudunk kap
niink kell azzal, hogy ez csak egy remény Konnyen lehetséges, hogy kiszorulunk
az eurdpai és a vil éretd gazd i és p b6l; periféridra

keriliink. Es hisba vallunk esetleg eurdpai értékeket, ezek az eurdpai értékek
tavol lesznek attél a vilagtsl, amelyben élink. Ez a kett6sség meghatérozhatja az
orszég képét.

~ Vdgner Mdria: On parhuzamot vont egy Mdral-ldézetbel a harmincas évek
vege és a Jelen kor politikai, d. tar: helyzet kozott Ugyunolyan
k fe indl

16 haladh. Y Titih
ug.

g
tiinik, mint a harmincas évek végen?



— Lengyel Ldszlé: Az az igazsag, hogy a politikacsindlasnak az a médja,
ahogyan 1945 utdn - bizonyos folytatélagossdggal — a demokratikus politikai
rendszerek felépiiltek, és ahogyan a politikusok bizonyos értékvilagon beliil mi-
kodtették ezt a rendszert, ez most vélsigba keriilt. Tehat nemcsak azzal kell

b k, hogy Kelet-E "épa, a nem demokratikus polmkal rendszerek
vannak vélsdgban, hanem azzal is sajnos szdmolnunk kell, hogy az tin. demokrati-
kus politikai rendszerekrél, a parlamentéris értékekrél, a liberalizmus alapérté-
keirél is kideriilt: ellentmondésban vannak azzal a valosagos helyzettel, amelyet
ezek a politikdk kivaltottak.

gy éppen most Nyugat-Eurépsban: mikézben az egyik nagy alom az eurépai
egységesités — és ezen beltl az egyenr usag, a versengés, mégh a demokra-
tikus versengés dlma —; ekozben ebben az Eurépdban éppen most egy igen erételjes

tal beliili szakadds megy végbe: a gazdag térségeknek a felemelke-
dése és a szegény térségeknek a teljes kiszoritdsa. Ami a gazdasagi alapértékekben
és a politikai értékrendben is valtozast hoz ebben a versengésben. Méghozza azt,
hogy ezek a demokratikus rendszerek egyszerden nem tartjik be azt az alapelvet,
hogy — mintegy a j6léti dllam keretein beliil — 61 kell emelni az alul lévéket, és
ugyanazokat a jogokat kell biztositani nekik — példdul mint munkavallaléknak —,
mint a gazdag térségekben. Teh4t, ha valaki Szicilidbél azt kidltja, hogy ,én
ugyanolyan olasz vagyok, mintha Lombardidban élnék”, akkor ezt kidltozhatja

ugyan, de az a demokratikus értékrend, amely — k — Olaszorszdgban miko-
dik, az ezt a dolgot teljesen figyelmen kiviil hagyja. H 16ké, ha Andaluzia-
ban kiabal valaki, hogy ,Miért tettek engem munkanélkﬁlwé mxért nmcs erre a
sajatos dasdgi, emberi jogai k semmiféle ?” akkor Ka-

taloniabol azt vélaszoljak, hogy ,Nines koziink hozzad!”. Ezzel torténetesen az
eurépai nagy vonalakrél beszéltem, de maga Kelet-Eurdpa is érzi, hogy vannak
bizonyos tdrsadalmi csoportok, s6t egész nen: k, amelyek a ki itottsag allapo-
taba keriilnek. Tehdt: mikdzben példdul a téke, a munkaerd, a fogyaszté szabad
dramldsat hirdetik demokraukus rendszerek, ekozben a hatdrok lezdrasa folyik és
az emberek vi ug demokratxkus orszég‘okbél

Hogy csak egy példat djak: drdmai ellent: da teni, hogy mig
az iskolarendszer (akdr a magyar, akdr a német, vagy a francia) azt tanitja a
gyereknek hogy a mas emberre ugy kell tekinteni, mint énmagunkra; a massag

elfc ter tes dolog, ugyanakkor azt kell tapasztalnia, hogy a hataron &

4tmehet, de az egyébként hozz4 hasonlé embert csak vizummal vagy még azzal
sem engedik be: Ezt killénben példdul a magyar gyerckek szinte azonnal atelhehk
ha ~ mondjuk — elindulnak a romén hatér felé,

Az ezredfordulén péld4dul mindenki vallhatja a ,nemzeti egyenjogiisag” termé-
szetes demokratikus politikai alapelvét; csak az, hogy mit vallunk és mit csindlunk
a gyakorlatban, az egészen mas dolog.

- Vidgner Mdria: Az iskoldban az emberiség torténetét linedris fejlodésként

tanirjdk: valah eljutunk valahovd, es eza iltozds mindig pozitiv. A meré-
szebbek spirdlisan prébdljdk kozeli azt djik, vannak vdlsdgok,
vannak visszaesések, de a f6 irdny azért mégtscsak a fejlodes Elképzelhets, hogy
ezek a kételyek azt sugalljik: bzzony, ések vagy éppen
visszafejlédés is?

~ Lengyel Laszlo: Onmagaban most a modern filozéfia — és bizonyos szem-
pontbol a torténettud y 1s -arraa keptikus, 4m — véleményem szerint — a
t anyt jobban kir ésre jutott, hogy e blzonyos egyenes

vonald — vagy kitérGkkel, vagy valamifajta zsdkutcdkkal tartd — fejlodés gondolata
valéjdban visszavezethet§ a XVIII-XIX. szdzad felvilagosoddseszméjére. Es ennyi-
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ben maga is egy torténelmi képzédmény. Nevezetesen: nem taléljuk ma az egyes
torténelmi korok vizsgélatén4l ennek az akdr azt dhatj

nek a valésdgos hatterét; ennek a halad4snak, fejlédésnek nem taldljuk meg a
pontos vonalait. Es itt nem arr6l van sz6, hogy valamihez képest visszaesés van.
Mér az is kérdés, hogy ami torténik, fejlédés-e valamihez képest.

Hogy konkrét példat mondjak: ma, a francia térténészek — de természet:
nemcsak a torténészek, hanem a szakemberek szelesebb kiorében hatalmas vitat
valt ki (most mar évtizedes vita!) a francia forradalom értékelése. Minek kell azt
tekinteni? A francia forradalom vajon megnyifotta Franciaorszdg és az emberiség
eldtt a jovo felé és a haladds felé vezetd utat? Vagy ¢pp ellenkezgleg: elgatolta? Ma
a francia torténészek jelentds csoportja — a tabbsége (nem mintha itt jelentdsége

volna persze, hogy hanyan djak) — azon a van, hogy a francia
forradalom nem valamlfa] ta halad4st hozott, nem valamxfauta tortenelml eloremu—
tatdst, hanem épp ellenkezéleg: Franciaorszég A G a bekovetk

jelenti. Az6ta hanyatlik vissza Franciaorszdg.

Ezen lehet vitatkozni, de onmagaba.n péld4ul az kérdés, hogy a forradalmak a
torténel k elérevive donyai-e (a.hogyan ezzel a képletes klfejezéssel mond-
jék), vagy épp ellenkezéleg: a torténel 1é viszik. Es mi a ,vissza™? Es mi
az az ,elére”? J6l mérnek-e a gazdasagi mutaték amelyeket nézunk7 Vajon mit
jelent az egyes ember szamdira a gazdasagl elény, amelyet szerzett; mit jelent a
civilizaciés eldny? Biztosak lehet\mk -e abban, hogy ha valaki a cmhzécwnak egy
bizonyos szintjére eljutott es a m; egy van, ez

I6ban az élet mi egy Gsebb val

Nos, ezek szkeptikus kérdések, lyek kiilondsen akkor meriilnek fel, amikor
14tjuk a komyezet globéhs rombolésat almkor 14tjuk azt, hogy itt tulajdonképpen
az emberiség jelentds részet y0S érf ben ezeken a civilizéciés fokokon 4t sem
megy! Tehat: nagyon furcsa dolog az embenség tortenetéuek tekmtem, amxkor csak
egy sziik kisebbség Jubott at elvﬂeg az agy
az 6rids tobbség még csak nem is hallott err6l, és semmi koze sincs ehhez a
haladéshoz Tehét itt azt kell mondanorn, hogy mmd a termeszettudoményos, mmd

i tudasndl volt egy opti az
sedd’ térsadalomrél és embern‘ﬂ Ma a pszichol ésa ioll t az lepi meg,
hogy az emberben micsoda hihetetlen dllandésdg van. Hogy az dskor emberének
tulajdonsdgai jonnek el6 a XX. szdzad emberébél. Ezt pedig meg kellene magyarazni!
Péld4ul ez az, amit az iskola nagyon nehezen fog megbenm'

— Vdgner Mdria: Anndl is inkdbb, mert bi; lezések még
ma is élnek. Az iskola arra készit fel, hogy a gyerek majd egyszer ]al belezlleszkedjek
a tarsadalmz rendszerbe. Tehdt elvileg — ha egy gyereket Ugy nevelek az tskaldban,
hogy neki a liberali: ddlkodds ji
it, akkor feltehetileg majd tiz év mulva, hiisz év mulva olyan dllampolgdrként Jut ki
az életbe, aki ezeket gyakorolru is tudja. Holott nyzlminvaldan nem igy van! Mert ha
Magyarorszagon meg a kulonbozo orszagreszek és a ndlunk él§ kitllonboz6 etniku-
mok kozott is észr kak k, akkor ez wyivel inkdbb igaz a Fold
egészére nézve! Egy fekete-afrikai torzsben felnovd gyereknek ~ bdrmilyen tehetséges
is — soha nem lesznek olyan lehetségei, mint - mondjuk — egy Amerikdban élének.

— Lengyel Ldszl6: Itt két kérdés taldlkozik. Az egyik kérdés az, hogy ezekben
a tarsadalmakban — igy konkrétan a magyar L,. dalomban is ~ az a
megfelelé-e, hogy az iskolarendszeren k 1 mintegy fe ljik a demokrécx-
at? Tehét reménykediink-e abban — amlben Rousseau 6ta reménykedlk a fel\nlagw
sult & —, hogy Le
emberek jatékszat 4l yokra gtanfthat6k, oktathaték és blzonyos értelemben
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; és ennek ko maguk a szabdlyok folyamatosan Javulm
fognak éppen azzal mert Gjabb és Gjabb nemzedékek 3onnek akik ezeket mar
természetesen veszik 4t. Ez taldn nem egyszerden opti e mogott valéb
gyakorlati tapasztalat is 4l1. Hiszen az, hogy az Egyesﬁlt Allamokban két évszdza-
da a gyerekeket mégiscsak nevelik abba az u-ényba, hogy valamxfajta liberslis
szabadsagtudatok és jogtudatok megformélédj benniik, mind meg-
véltoztatta a felnivd polgirainak a vilagképét azokhoz képest, akik — mondjuk —
Fekete-Afrikdban nének fol. Tehat az biztos, hogy egy olyan oktatdsi rendszer
(mondJuk éppen a mag‘ycu') a.mely nem diktatirdra nevel, vagy kisebbségek
eés k il elényos; de ett6] még nem bizonyos, hogy
megvaltozxk a térsadalom ku156 képe Es itt fesziil az ellentmondés: hogy vajon az

iskola meg; ea td Imat. Ez egy nagyon nehéz kérdés! Mert ha a
térsadalom a sajét d i hely ek romlését arra vezeti vissza péld4ul,
hogy erré’l a munkakeruln clgé.uyok tehetnek és ezért szdmkiveti a cigdnysdgot
(hogy a konk példat djam), akkor a gyerekeinket hisba juk az iskold-
ban arra, hogy ,minden ember egyenld”, ,nézz - ugyanigy, mond]uk a cxgﬁnygye—
rekre, mint ahogy & ,ezat: dalmi kiilénbség a ki

ciét nagyon megerosm Es itt egy kiizdelem alakul k.l az 1skola és a térsadalom
kozott, amelyben dalojn szokott g dni, és nem az

iskola. De: ez valédi kuzde]eml

A miésik nagy kérdés persze az — és én ezzel a kétellyel is kezdtem a
beszélgetést —, hogy a magyar tarsadalom egésze vajon nem tenné-e jobban, ha egy
olyan nskolarendszerrel birkéznék, amely bar L y dokat
(tehat, hogy alapértékeket tudjunk), de ezeket megprébaln4 kozelebb vinni ahhoz a
valéséghoz, amelyben éliink. Tehat: alternativik, vari4ciék, egymdssal kiizd6-vi-
tatkozé tek kell k. Bizonyos értelemben meg kellene magyarazni azokat
at dalmi képeket lyeknek atapjan — mondjuk — kitaszitjdk egyes rétegek a
cigdnyokat. Es az lskolénak nem volna szabad egyszerden belenyugodnia, hogy
4ltaldnossdgban elmagyarazza ez mennyu'e helyte]en

Nem volna szabad a torténel egy né t alapjén el dani, hogy

icsoda. Vagyis: a gyerekeink ‘mkébb abba az értékvildgba kellene elvmm, hogy
itt Uxilasztek van; itt tébbféle modell van; hogy ezek a mintdk az élet sordn
vélasztédnak ki, és nem az iskola kényszeriti bele valamelyxkbe Es hangsulyozm
szeretném: nagyon helytelen lenne, ha bdrmilyen politikai ers elébb
hogy mik azok az alapértékek amiket elvér, és az iskol4b6l ezt az alapértéket
Hhivnd vissza”.

Tehét nem arrél van sz6, hogy most egy politikai eré vagy a pohtlkax erék
valamilyen konszenzusa mondja meg, hogy a liber4lis értékeket kell szeretni vagy
a nemzeti értékeket. Az volna a helyénvals, ha az iskola a konzervativ és a
liberalis-szocidlis értékeknek egyardnt helyet adna, ezeket egyméssal iitkoztetné,
ezeknek vildgképét egymé.ssal ossze tudnd hasonlitani, és a gyerekekre + és
bizonyos értelemben az egész tdrsadalomra — bizn4 a dontést.

- Vigner Mdria: Meg lehet-e val i mindezt . valamil: é:
formﬁban? Hiszen ehhez az kellene, hogy minden tandr szines, nyitott személyzség
legyen.

— Lengyel Laszlé: Ugy gondolom, a tanéroknak egyik nagy problémsjuk ma

az, hogy egy korabbi iskolarendszer mondott egyféle minta és modell alapj4n valamit

djuk adott esetben a térténel , a politikai rendszerekrél vagy a gazdaség-

rél maJd jott egy 4j politikai kurzus, amely szintén mondott valamit, egy mésik

minta és modell alap}én Es ebbe kellene a tandroknak valamelyikbe beletorni az

egyéniségiiket. En Ggy 14tom egyébként, hogy nem tették meg. Az el6z6 rendszerben
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is tobbé-kevésbé sajat maguk prébaltak megtaldlni a fogédzokat, és a j6 tanarok
ebben a rendszerben is —most az elmult négy évet értem rajta - megtaldltsk ezeket.
De nem kellene azért ennyire magukra hagyni a magyar tanédrokat!
Nekem ugyan kételyezm vannak egy I i alap v dltaldnos megfogal
de | L vek, tantervi ajénldsok és
termé k onyvek, kinyvek. Minél tobb felkészités révén iitkoztetni kelle-
ne az elképzeléscket. Bizonyos értelemb aktw pérbeszédre 1épni a tudoméannyal:
ez létkérdés voina! Nézve — djuk — iskolai és az 4ltals iskolai
tankényveket, példdul a kizgazdasigtani lsmeretek oktatdsa bizony a XIX, sz4-
zadnak vagy a szdzad harmincas éveiig tart6 kozgazdaségi tuddsunknak a szemlé-
letét tiikrozi.

- Vdgner Mdria: Arra gondol, hogy tankonyveink szerint ma is azon mérjuk
egy orszdg gazdag-e vagy sem, hogy milyen nyersanyagkincsei vannak; mennyi a
vastermelése vagy a gépgydrtdsa?

— Lengyel Ldiszl6: Ez eklatdns példa. Magyarorszdg gazdaségfhldrajza azzal
kezd6dik, hogy megtanitjak: van-e ndlunk szén, vas; van-e vizi energia, vagy hogy
milyen a terméfold. Es uténa kivetkezik csak az, hogy — mondjuk - milyen a
magyar infrastruktira. { gy egy gyerek azt tanulja meg, hogy Magyarorszag egy
alapvetden agrarorszag. Es amikor kikeriil az életbe, a legnagyobb csodalkozéssal
fogja észlelni, hogy a magyar GDP-hez a mez6gazdaség 7, azaz hét szdzalékot tesz
hozza. Enny1 ma ar dése az Ossztermel 64 lék pedig a
szolgaltatds. Amirdl viszont szinte egyaltaldn nines sz6 az ismeretvilagban, ha egy
foldrajz- vagy egy torténelemkonyvet nézink. Ez az arany kulonhen amit most

Magyarorszag p d nem szokatlan, ez a nyugati vildgban is igy van.

ink kellene k ogy Japan minden nyersanyag nélkiil a vilg els6
gazdasagi hatalmavé kuzdotte ﬁ)l magat E felfogasban ez teljesen érthetetlen.
Or k kellene a d ia, ha a nyersanyag alapjan
nézziik az egész vilagot.

A széizad harmincas, s6t taldn még a negyvenes éveiben is lehetett egy ilyen
szemlélettel gondolkozni, de ma mér tudjuk, ez a dolog meghaladott. Es visszame-
néleg is nagy kérdés: egy civilizaciés kor vajon tenyleg egyértelmiien nyersanya-
gokra és energlafon-asokra épiil-e, vagy van valami mds gazdasagi kapcsolatrend-
szer? Es ezt jra kellene dolni torténetileg is! Kideriilhetne, hogy a XIX.
szézadtél kezdve a kutaté mindig ezt vizsgilta, de lehet, hogy ha az emberi
tdrsadalom kiilénbozé rendszerei kozott mds kapcsolédast kerestek volna akkor
mdst talaltak volna. Ezért d , hogy a torténelmii
néleg is Gjra kell gondolni, péld4ul éppen a gazdaségtorténetunket M1n|: ahogy
egyébként megtortént ez tobbszor is mér e szdzad folyaman.

Ezt az iskoldbol is vissza kellene hallanunk. Az iskoldban a tanér ugyanis
legal4bb annyira érdek bestilne azzal, amit most itt mondtam, ha egy
gyerek teszi fel neki ugyanezt a kérdést, hogy ,miért van az, hogy Japan alht;a elé
a Toyota gépkocsikat, mig a volt Szov_letumo csak Moszkvwsukat tudott gyértani;
és miért van az, hogy avﬂé.g h - djuk az Egyesiilt All kb
—avetésterl ésére adnak ta ast, és nem azért, hogy elvessék
a gabonat”’ Tehat akkor nem b1zt;os, hogy a vetésteriiletek nagysdgﬁval kellene
mérni a gazdagsagot. Ha ezt valakiv kérdezi — mert é
akkor ezt egy tanar meg md]a kérdezni nemcsak énmagatél, hanem egy szakmétél

nak va domanynak hlvnak

Es hadd mondjak egy mdsik péld4t! Mondjuk az olasz v4l okél
megmagyardzhatatlanok az elmiilt negyven év politikai rendszerének ismerete
nélkil, és ugyanakkor anélkil, hogy ne érzékelnénk, hogy ez épp most vélsagba
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keriilt. De hat a maogyar vél. k is hatatlanok! Meg kellene
magyardzni, mi az, hogy ,part”, mik a partok mogott 4ll6 tarsadalmi erdk. A
magyar’ politolégianak példéul — de az az igazsdg, hogy a nyugatinak is —
hxényoznak a vélasza: Hngy hogyan kell kezelni, mondjuk, ilyen jelzéket, hogy:
i ” pértok. — Na, de kérem, hat mi ez?! —
kerdezl a szerencséﬂen didk - és g!mdolom a tandris... Hogy magyarazzam meg a

didkjaimnak? Hogy most a fasisztdk jottek O ba? Vagy most a kommunis-
tdk jottek vissza Magyar igon vagy Lengyel ban? Mit kell err6] gondolni?

Es akkor persze mar ott vagyunk, hogy: mit kell a kommunizmusrél, mlt kell
a fasizmusrél gondolni. Bs akkor, ha most befejezzitk ezeket a tud. dnytalan

politikai kisltozdsokat, alkkor bizony egy magéra hagyott tandrral allunk szemben,
aki sajat értékei alapjan mondhat erré! valamit, — de nem lesz konnyd neki!

~ Vdgner Mdria: Az iskola persze nincs konnyi helyzetben. A didk, a sziils
szidja az zskolzit Atamirok azt mondjak, hogy €évek 6ta egyre rosszabbak a didkjaik.
Mégisa k azt hogy a magyar iskola j6. A legutébbi
didkolimpidt az Egyesiilt Allamokban it magyar didk nyerte. Marx Gyorgy Katz
Sdndor nevét eml[tette meg - és masxk négy didktdrsdét -, akiknek teljes hord
egyetemt osztondijat ki 1 Mc ésbazt dta, hogy személyes
szerepe is volt abban, hogy ezek a gyerekek hazajottek. Most még hazajéttek. De
egydltaldn nem biztos, hogy tiz év miilva vagy tizenét év milva hazajonnének. Mert
mas kifutdsi lehetisége van egy tehetség “azEgyesultAllamokban, mint itthon.

~ Lengyel Ldszl6: A magyar iskolarendszer sikere — amennyire én érzékeltem
a statisztikakbdl — korilbelill 14 éves korig tart. Az oktatasi rendszeriinkben van
egy kitin§ 6vodai rendszer, amelyben hatéves korig a gyerekek klfejezetten
kimagaslé szintet érnek el az ismeretekben. Nyugat-E: vagy J. az
6vodai nevelés ]éval alacsonyabb szintd, mint a magyar A kisiskolds szint még
mindig nagyon j6; de mar nem annyira. Mér kideriil, hogy kezdédnek a bajok és
zavarok. 14 éves korig a fe]]odes folfelé tart; onnant6l kezdve viszont megyiink
lefelé. Sajnos!

Azt hmem ebben de ezt nem én d hanem a vi: 16d6k — nagymér-
tékben k az, hogy amit k égben és alapi etben meg lehet tanita-
ni, azt — Ggy tinik - a magyar 6vodai és iskolai rendszer a lehetdségek szennt
nagyon j6l megtanitia. Ott kezdédnek a bajok, amit szak
nak neveznek, amihez mar felszereltség és a k¢ égnek az a iali kell,
amit a nyugatiak viszant hihetetlen ergvel észtiné X, amikor az atfogé ismeret-
szint folé egy specidlis ismeretszint keriil (ez ami a kozépiskoldval s végiil az
egyetemmel folytatédik). Itt kezdenek 6k rahajtani. Ez az, amit igazén belevernek
~ egyébként a munkaerébe is.

A magyar didkok sikerei és — meg kell mondani, hogy — a magyar munkaerg-
nek a kés6bb| j Agai 1s arra 6k vissza, hogy mi — most furcsén

ik — az 4ltala intjék haladjuk altaldban a nyugati
versenytérsakat Tébbet tud.nak a magyar didkok, és a magyar munkaer§ is

sokrétd tevék égre és ismeretre képes.

Nem az a baj, hogy a ny iak elit iskoldkat kovetelnek. Ezt ott ki is tud]ék
fizetni, ebben nagyon nagy befektetés van; ez a teh kival k egyik
dtja. Az a baj, hogy az a fajta szakmal specializdcié, amit Nyugaton szdmon
kérnek, a magyar iskolarend nek komoly problé jelent: nem tudja eldonte-
ni, hogy |gazan mit is var el a 14 éven feliili gyerekektsl. Tulajdonképpen azt is

hatndm, hogy ktsl mit varunk el. Ez az egyik nagy probléma.

Az amerikai értékmércében — és ezt Nyugat-Eurédpa is nagyon erésen atvette
— nagyon pontosan megfogalmazhaté, hogy mar- 14 éves kortél tobbé-kevésbé mit
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vérnak el valakitél. Hove akarjik, a munkamegosztés mely helyére, és hogyan
bele’,rakni”. Mér a gyerekkortél kezdve erre versenyeztetik és treniroztatjsk sket.
Magyarorszagon ez a fajta célképzet nagymértékben hidnyzik.

Nos ez az, am1 egyebként erételjesen Nyugatra vonzza a tehetségeket is.
Ugyanis a ny j keresik — agyrabléssal, ez az igazsdg — azokat a
tehetségeket, akxkkel fel lehet frissiteni nemcsak az iskolarendszeriiket termé-
szetesen, hanem az egész munkamegosztist. Ezért nem csoda, ha aj4nlatot
tesznek a magyar didkoknak. Egyre t6bb dsztondfj van. Es altalﬁban Kelet-Eurépa
hihetetlen nagy agydémpi dftott el Nyugat-Eurépa, Amerika és — éppen az
orosz kwéndorlﬁs _révén — Izrael felé. Ugyanis azok a tehetségek, akik sokkal

Itételek kozott — bizonyos értelemben: frontkériilmények
kozott - itjak a k iket, azok jobb koralmények kozé — amerikai,
izraeli, nyugat-eurépax korilmények, laboratériumok viszonyai kozé — keriilve
robbanasszert eredmények elérésére képesek. Ezeket viszont csak azért tudjik
igy, ennyire felhasznalni, mert az Egyesiilt Allamokban, Izraelben vagy Anghéban
hihetetleniil szinvonalas — most i igy dandm: — technikusk aki
16képzés, az tud mind ldadni a keziiknek. Péld4ul, nekik 6ridsi sziikségik
velna egy szuper kéziigyességli sebészre. Magyarorszédgon ennek a szuper kéz-
iigyességl sebésznek nem tudjak oly gyorsasdggal a kezébe adni mindazt, amit
kezébe kell adni, mert ebben nincsenek kiképezve, s féleg nincs technik4juk.
Amerikaban viszont osszehozzdk neki a csapatot. Tehét az Egyesiilt Allamok vagy
Japén hihetetlen teljesitményt tudott abban nytjtani, hogy egy csapatot biztosit-
son - mondjuk — a tehetségek szdmara. Hogy ne egyediil kelben kinlédniuk a
fronton, és ott sebészkednitik.

Na .most ez, az, ami miatt én is kicsit szkeptikusabb volnék azzal, hogy
visszajonnek-e. En nagy érommel venném — erre van inkébb tendencia —, ha
kétlakiakka vélndnak a tehetséges magyarorszigi vagy kelet-eurépai kutaték,
értelmiségiek. Tehét, hogy — mondjuk —~ fél évet tolt Amerikaban, fel évet 1tthon
Hogy ki-bejar a két vilag kozott. Ami — én tigy dolom - arra is
azok a magyar kutaték is érzik, akik elmennek — mondjuk — sokkal jobb
koériilmények kozé az Egyesiilt Allamokba, hogy fol kell téltédniiik bizonyos
értelemben a — ha tetsuk pnmmvebb vxszonyok kozott is azokkal a szakmai

dumadkkal” (most igy fogal kkal a nyers gondolatokkal, amelyekre mér
a It Egyesiilt Allamokban nincs lehetség. Viszont azért kell elmennie oda,
mert ezt a nyers, csak Gtletszerd, csak félig meggondult dolgot itt nem, de kint
meg lehet csindlni. Es ez az, ami miatt ez a kétlakisag kialakul; ez az, amiért
valaki vigy dént, hogy mégis inkabb egy London melletti laboratériumot vélaszt,
mint ‘egy Budapest mellettit. Mert biZony, sajnos, az egyikben a felszereltség
tirkorszaki, a masikban meg nem az.

- Vdgner Mdria: Ha ez a kétlakisdg nem alakul ki, akkor ez mindenképpen
egy olyan verseny, amelyben csak lemaradnunk lehet?

1e

— Lengyel Ldszl6: Bizonyos szempontb6l a lemaradds mar valésagos tény. En
azt hlszem be kell rendezkednunk arra, hogy Magyarorszag, mint egy kicsiny és —

bizonyos értelemben ~ ilag erre nem alkal orszag, igazi nagy alapku-
tat6 bazisokat mar nem fog létrehozni! Erre egyebkent a v11ég legnagyobb orszégm
Lalltak be”. Itt nagyon nehéz ma mar — - On,é

mert ehhez nagy pénzek kellenek. A tarsadal kban pedig azt is tudo-

mésul kell venni, hogy — ebben a vonatkozésban is - ez egy 6ridsi gydr mar. Ott van
példdul a kozgazdasdgtan. Kelet-Eurépabél nem lehet kézgazdasdgtant csinslni,
hanem a Harvardon kell azt el6adni, hogy egysltaldn felfigyeljenek valakinek a
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nevére. Tehdt ilyen értelemben azért ez most mér természetes a huszadik szdzad-
ban, hogy ha valaki nemzetkizi karriert akar csin4lni, akkor el kell mennie.

Az egy més kérdés — és én ezt fontos dolognak tartom —, hogy Magyarorszég
egyike lehet azoknak 8z orszégok.nak ahol a kelet—eurépm — féleg a tdrsada-
lomtud i— y érbékben kicsir k és bizonyos &
re is lelh k. T dal d b6l azt hiszem, hogy tal4n a
lengyel, egy kicsit a cseh tudoményos élet lehet veliink versenyképes, de igazdn
Magyarorszdgon lehet meglrm azokat azitt, Ke]et Eumpéban és részben Azsisban
lezajl6 nagy 4tal ami a k és a politikab
végbemegy. Tehét ezt példdul nem lehet megérbem a Harvardrél. Elképzilhetet-
len, hogy valaki Anglidban irja meg, hogy mi térténik ma Ukrajndban. Mi innen,
Budapestxﬁ\ bizony )obban emuk azt, hogy mi van ma Kijevben, mi van ma

idban vagy Li gy ]én innen vérom, hogy ebbél a régiébél —
taldn magyar } k, magyar p k — fogjdk megirni, hogy mi
tortént itt a keleti végeken. Ami azért is lényeges, mert az, hogy erre valamilyen
vélaszt adjunk, sok tekintetben meghatérozza az egész vildg kozgazdasig-tudo-
ménydt és politikatudoményat.

- Vdgner Mdria: Ha megengedi, egy kérdéssel még visszatérnék az iskoldhoz.
Ugyanis arrdl beszéltiink, hogy az iskola jol vagy rosszul megprébélja a tudomdnyt
toltogetni a gyerek fejébe. De, szerintem, a magyar iskola dltaldban keveset tesz a
személyiségfejlesztésben. Orbdn Otté mondta nekem egyszer, hogy amikor meghiv-
tdk Amerikdba tanttani, ott azt ldtta: az 6 egyetemi tanftvényai nem tudnak
helyesen irni angolul, a miveltségiikon dridsi lyukak tdtonganak vtszont takelete-
sen feltaldljdk magukat az életben. Egyszertien kieg
voltak, minden helyzetben foltaldltdk magukat. Es az a lanya is, akinek mhan, a
magyar iskoldval dllandéan gondjai voltak, ott kint fél év milva magdra taldlt.
Lehet, hogy nem tanult annyit...

— Lengyel Ldszl6: Igen, ez nagyon lényeges probléma. Ezt majdnem minden
baratom elmeséli, aki az Egyesiilt Allamokban hosszabb idét tsltott, és a gyerekei-
nek a ldzaddsat kell 4télnie, ha hazajonnek, és itt a magyar iskolarendszerrel
szembesiilnek. A magyar 1skolareudszer sokkal fegyel 6bb, sokkal tud: i-
kusabb; mikézben a konfliktusok nagy részét nem hogy nem oldja meg, hanem épp
ellenkezdleg, teremti. Ebben persze, tudjuk, térténelmi hagyoményaink vannak.
Egy poroszos iskolarendszert droksltink, amelyben ismer kérés, megint
ismeret, megint szdmonkérés; j6 tanulé—rossz tanulé megoldasok dominélnak. Es
akkor megmc visszatérek oda: az a nagy probléma, hogy az iskolarendszernek
kellene kitaldlnia azt, amit a tarsadalom nem tudott kitalalni. Vagy a tarsadalom
vezetd értelmisége nem tudott kitalalni. Hogy mit is varunk el az egyes emberté1?
Milyen személyiség is legyen?

Az amerikai térsadalom igenis kitaldlta: a személyiség legfontosabb jegye,
hogy egy konfliktusban feltalslja valaki magat, és megoldja ezt a konfliktust. Az
embernek ezt az utolsé pillanatig, a haldlig - ha tetszik — mint személyes
praduktumot véglg kell csmé]ma Teh4t az amerikai klsgyerek azzal kezdi, tulaj-

i6ja az (a csalddi éppen gy, mint az iskolai
vagy az életbeli), hogy: ,Itt lesznek konfliktusok. Neked az a dolgod, hogy ezekben
a konfliktusokban atldsd, mi az o k az oka; ezt
foldolgozd magad széméra, és menj tovébb!”

Magyarorszdgon nem errél sz6] a mese. Nalunk arrél van sz6, hogy a vilag
megtanulhaté, megértheté. Ha te j6l megtanultad a vildgot — tehdt tudod az
egyszeregyet azal bal yul&al., w( é 81 az ismereteket; tudod, hogy ki irta
a H —, akkor elt4jékozédtdl a megérthets vilagban. Akkor a vilag, mint
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megtanult vilag, kezelhets. Es ha a viligot nem tudod kezelni, akkor valészinileg
nem jol tanultad meg. Akkor kezdd tjra, akkor még egy tanfolyamra iratkozz be!

Az amerikaiaknal fol sem meriil, hogy valakinek be kéne egy tijabb tanfolyam-
ra iratkoznia azért, mert a fénokével konfliktusa van. ... Magyarorszigon ismereti
hidnyra fogjdk a konfliktust: ,Nem tudom, még mindig nem tudom, mi van! Itt
valami ismereti zavar van! Nem feleltem jelesre!” — Pedig itt nem a ,felelés”, itt a
nem ismeret a probiéma. Isméﬂem egy eurdpai felvildgosodssbeli, de erésen német

gy y az, hogy mwavﬂég,azmkonﬂxktusévalegyuﬁ.ﬁsha
hazamegyiink, otthon a ‘sziilok a gyerekiiket bi: 4llandé kel to
abban az értelemben vett ismeretekkel, miszerint tanulja meg, hogy husxéves
korara elhelyezkedhessen"

Es kiderul — ma a dals knak ez a I obb
drémai konﬂlktusa —, hogy az lsmmemk, amelyeket husz évig tomnek valakibe,
semmire nem jok! Haszndlhatatlanok! Nemcsak hogy az életben nem boldogul,
hanem munkanélkiilivé vahk. Hogy hidba tanulta meg a szabds-varras vagy a

legkiilonbzdbb ipari i it. Egyszer csak kideriil, hogy ez az ismeret
lényegtelen!

Nem az ismeretre 1enne szitksége, hanem egy olyan konfliktusmegoldé kész-
séggel kellene rendel} mint az a b yos ,bdrmi”, amit az amerikai mond,
hogy: ,6n barmit indlok! Tessék dani hogy mit kell itt most éppen

csindlni?” — Ez a magyar tarsadalomb | 1 vﬂégl S ha az iskola
szegény, és ezt hangsiilyozni szeretném: ebbdl a szempontbél szegény az iskola, mert
—ha az iskola nem ismeret-szdmonkér6 lenne, akkor nem djra meg Gjra a tandrokat
fenyitenék meg ezért: ,HAt nem tanftotta meg j61?!” A kudarcok miatt a tanarainkat
kezd;uk kmazm azzal, hogy ,miért nem tanftotta meg j61?!”. Mikézben tudjuk, hogy

az itott ilyenfajta ismereteknek igazan nincs jelentdségiik!

Hogy csak egy peldét mondjak — ezzel nem sértem meg taldn 2 tandraimat a
Jjogi egy 1, én lev A a jogi targyaknak mmdegylkebﬂ Ismereteket
tomtem ba, k gb vizsgarél vi Mar 1p semmi értelme

nem volt az egésznek, amit megtanultam beléle! Azéta sem haszmiltam Vélemsé-
nyem szerint egyébként a tgbbségiink nem h 1 it az i 7 6g
azok se, akik jogi palyara mentek. Az egyetlen dolog, amit ilyen értelemben ez az
iskola sikeresen belém vert: az, hogy kinzott. Teh4t az a fajta kinzas, hogy meg kell
valamit tanulnom! Az, hogy mit tanftott, annak semmi értelme nincs most mar
utdlag nézve. Csak azt verte belém, hogy két hét alatt az embernek példdul meg
kell tanulnia egy 1200 oldalas konyvet Ez persze egy fontos képesseg‘ Bizonyos
értelemben konfliktust 1dd ha valakinek ol kell késziilnie valamire.
De azért.az iskolarendszernek nem a legnagyobb dxcsﬁsége, hogy -~ mondjuk — erre
képez magyar gyerekeket. Hozza kell tenni: most is igy miikodik az egyetem, ma
sincs ez masként. — Az amerikai egyetemen ez egy képtelenség. Ilyen nincsen!
Ilyen tipust kovetelés va]ahogy egészen masként jelenik meg.
Ez az, ami miatt tigy gondolom, hogy it¢ hiizédik szét tulajdonképpen a képzés.
Es visszatalalok ahhoz a kérdéshez, hogy tizennégy éves kor utan, amikor elkezdjiik
tomm a fejét, a gyerek a szerencse és a kikérdezés vildgsba keriil a készségek
4 1. Ttt kezdGdik a betorés. Es ez a kényszerbetérés nem j6! Ez kelet-eurépai
Kidljiik beldle a készségeket. A magyar tirsadalomnak nagy eldnye, hogy tgy
latszik, ez nem sikeriil eléggé. Annak ellenére, hogy igy bannak az iskoldssal, aki
follazad. Aki tud mikédni 2z elsd ti égy évének a fi a szere-
tetreméltésaga, a sokirdnydsaya alapjan; hogy neséket tanult még az 6vodaban, és
tudja, hogy a vildg az valami egész més, mint amit tizennégy éves kora utan biztos
ismeretként dtadnak neki. Es ez a lézadasl képesség a remény!
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De j6, hogy mas!
— Részletek egy konferencia gondolataib6l —

»1991. januAr 25. Harom nigériai fiatalembert tAmadtak meg baseballiitékkel a
Boraros téren.

1991. januér 28. Egy jemeni diskot tdmadtak meg Kébany4n.

1991. februdr 16. Egy tanzéniai didkot a foldalatti Mexikéi uti meg4ll6janal,

lefonalds kozben, megt: dott hdrom skinhead. A fig kérhaz-

ba keriilt.

1991. februdr 27. Egy jordaniai egyetemistit megverhek a47- -es vxllamoson Rend-
6rségi jegyz6konyv van, a .y

gy kezdédik a Martin Luther King Egyesulet kwanatosjelentése a Magyarorszdgon
ta:tdzkodé magyar és nem magyar {7 67 um - ire egy k — ellen
faji sciaji fizikai i

Nagy valészmﬂseggel nem okozna problémét egyetlen orszdg bdrmely kisebbsé-

. gének sem h. I6k Gsszedllitdsa. Az elbitéletek, az idegenelle-

nesség, a rasszizmus mindennapos kisérije a ma emberének is, aki, ugy ttinik, nem

tanul. Taldn mert a ,vérében van®. Taldn mert nem tanitjék/tanttjuk meg arra,
hogy a ,mdssdg” lehet érték, a tolerancia pedig mindig az.

A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete 1994 dpriliséban azzal a céllal
szervezett konferencidt, hogy az elﬁ[teletesseg, az mtolerancm kulonboz() jelenségeit,
valamint az ebbdl szdrmazé problé ;skoltu
stratégidhat gytjtse issze, mutassa be és tegye h iférhetvé az iskolai ok
neveléssel foglalkozok szamdra. Ennek megfelelen a konferencia résztvevsi gyakor-
16 pedagégusok voltak, akik szémdra az eldadék els6sorban tdmpontokat és gyakor-
lati seg[tséget kluantak nyijtani arra nézve, hog-y mdyen pedagoglat meghozelitések
és modszerek i lehet ered, e b Osszeullzté~

bhon eléadd Totol k o helyszinen késziilt gnfelvételel

1l Marion'

Debrecenben tartottak egy d.lakkonferenclat mintegy ezer kizépiskolas diak rész-

ével. Az egyik az ,'.'Iluletrﬁ’l a rasszizmusrél volt szé.
Ebben a szekci6ban a didkok kitolte egy tesztet, te név nélkiil, a
nem és az életkor feltiintetésével. Egyértelmd, hogy a konferencién jelenlévék nem
tekinthet6k standard mintdnak, hiszen ez egy speciélis kir, de ebben a témdban
elég kevés felmérés készilt, s taldn érdekes és tanulsdgos, hogy 6k hogyan

1 Az el6ad6 2 Magyar Emberi Jogvéds Kezpont képviseletében szolt.
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v o k rlu, s hogy al: Inak a kérdésekre. A teszt kitoltése el6tt
Py .

Ttal b

Az els6 kérdés gy szolt Rassznsta vagy-e‘?” Harom valaszlehetb'ség volt. A
jelenlévék 2/3-a vilasztotta az elsét, és vallotta magardl, hogy § ,nem” rasszista.
Azt a vélaszlehetdséget, hogy ,Kicsit, néha rasszista vagyok”, az ott 1évé didkok
1/3-a véllalta. A harmadik vélaszt, az ,igen”-t, nem véllalta senki.

A kivetkez6 kérdés az volt, hogy az illetd didk ismer-e személyesen rasszista
embert, a korny ében van-e } lata olyan emberekkel, akikrél az elmondot-
tak alapjan ez valészindsithets. A megkérdezettek 25%-a mondta azt, hogy igen,
méghozz4 sokat. 70% emlitette, hogy néhanyat, és 15% 4lli hatar hogy
az 6 kornyezetében egyetlen rasszista ember sincsen. Ezek elgondolkodtaté adatok,
és nyilvan lehet gyermeki naivitdssal is magyar4zni kérdéseket vagy valaszokat,
de azt hiszem, hogy egy adott cselekmény bizony banté lehet egy adott kisebbségre
nézve anélkiil is, hogy tudatosulna benne. Ugyanez torténik, ha példdul valame-
lyik mlmsztérlumban hoznak egy j bélyt vagy intézkedést, amely latsz6l
nem ban egy adott kisebbséget hatra érint. Ha
ez nem tudatosul a jogalkotéban vagy a végrehajtéban, akkor valésagos megkiilon-
béztetés, tehat negativ diszkriminéci6 fog 1étrejonni akarata ellenére is.

A kovetkezd kérdés, amit kiemelnék, az volt, hogy ,Van-e tudomdésod arrdl,
van-e Magyarorsz4gon olyan jogszabdly, amely az emberek egyenldségérsl sz61?”.
Hét, azt hiszem, elég egyszertien van megfogalmazva a kérdés: van-e barmi, ami
irott forméban garantélja azt, hogy a cigdny ember egyenld a nem cigdny emberrel,
a fekete egyenl6 a fehérrel. A vélaszadék 10%-a azt dllitotta, hogy ilyen nincs. Ez
azért tekintend§ nagyon magas ardnynak, mert a b) valasz vigy szélt, hogy ,nem
tudom”, és ezt a lehetdséget a vdlaszadék 50%-a jelolte meg. Elgondolkodtaté az,
hogy a jelenlévé kizépiskolds didkok 60%-a nem is tudja, hogy Magyarorszagon
sz6l-e torvény arrél, hogy mi egyenléek vagyunk. Ezek a vélaszok bennem is,
azokban is, akikkel kiértékeltiik ezt a tesztet, mély aggodalmat keltettek.

Van egy olyan kinai kézmondds, hogy ,Ha szereted a gyereket, kiildd el
utazni!”. Tehat, ha azt szeretném, hogy széles 14tékére legyen, hogy ne csak egy
adott szemszbgbé’l nézze az egész v1lﬂgot és foként ne igy értékelje, akkor tobb
kultdraval igyek tetni. Ugy dol jelenleg Magyarorszégon a
kultirat lehetne monokultdrdnak nevezni, a tarsadalomban pedig lényegében
homogén kizeg van. Aki ebben mozog, taldlkozik ugyan idegen dolgokkal, de nem
ez a jellemz6. Ezt fogadja el természetesnek, és ha valami furcsaval taldlkozik,
akkor Altaldban - diskokrél beszélek — nevet rajta vagy értetleniil fogadja.
Rosszabb esetben — és ez mﬂr Gsszefiigg azza] hogy vannak olyan szervezett erék,

amelyek ezt az infi yt felh lva rossz iranyba terelik a fiatalok
dolatait — ez az informéci6hi gfeleld taptalaja lesz a r: ista gondolko-
désmédnak és viselkedésnek.

Ezért tartottuk fontosnak megkérdezni azt a didkoktél, hogy voltak-e kiilfsl-
don. Ennek a korosztdlynak 15%-a nem volt soha életében m4s orszigban, 35%
volt a dos or: kban, ki d a magyarlakta teriileteken, ami az
itthonihoz sok szempontb6l hasonlé kézeg. Kivénatos lenne, hogy a fiatalok mas
kultirdkat is ismerjenek meg, hogy taldlkozzanak minél tobbféle, a mienktél eltérs
szokdssal, életméddal, kultirdval. Lassdk, hogy masképp is lehet. Nem kell
szeretni, csak el kell fogadni. Ebb6] a szempontb6l aggaszté, hogy a didkok 50%-a
nem mozdult ki a Karpat-medencébdl. 48% jart a fejlett t6kés orszagokban, és
dsszesen két személy fordult meg mar Afrikaban is és taldlkozhatott olyan kultirs-
val, amely merében eltér az dltalunk megszokottol.
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Az elmiilt 40 évben minden olyan informéci6, amely példdul Afrikébél vagy az
arab vildgbél jott hozzdnk, sajndlatos médon egyoldaly volt. Ha felttint, feltdnik a
tévében egy szinesb6rd ember, akkor az esetek tobb mint 80%-4ban valamilyen
negatfv kirnyezetben jelenik meg. fgy alakulhatnak ki azok a sztereotipidk, hogy
az arabok seftelnel 1 k, ki jék 6ket, drogk keddk stb. Az afrikai
orszdgokrél bemutatott képek pedig kimondottan olyan egyoldald benyomsst
keltettek az atlagemberben, hogy az afrikai vidékekre az éhezés, a torzsi haborik,
a nyomor, a szarazsdg, az éhinség stb. — és csak ezek — a jellemz6k. Természetesen
be kell mutatni ezeket a dolgokat is, helyes, hogy az emberek értesiilnek ezekrél.

Azonban nagyon veszélyes. Ha egy tdrsadal 1, néprél, ik 61 egyoldala
ismereteket tdplalnak az emberekbe, akkor sajnsl médon egy 4tlagember
4ltal itani fog, hiszen ni semmi lehet arra, hogy méshonnan is

informéciét szerezzen, és kialakul benne egy olyan Gsszekapesolt kép, hogy ,arab
egyenl6 valutizé”.

Az utolsé kérdés, amit a kérddfvbél emlitenék, {gy sz6lt: ,Mit tennél abban az
esetben, ha latnad, hogy egy széls6séges csoport egy afrikai fiatalt ver az utcn?”
Az elsd valaszlehetdség az volt, hogy elszaladnék. Ezt a fitik koziil egy sem vallalta,
aldnyok 1/4-e ezt val ta. A masodik vélaszlehetfségre — ,semmit sem tennék”
— adott sok ,igen” valasz elkeserft§. A fiatalok 40%-a semmit sem tenne! Osszesen
30% foglalt 4lldst a segitségkérés mellett, ami jelen esetben azt jelentette, hogy
odamegy egy telefonfiilkéhez, felhivia a 07-et, a rendérséget. Tehat a tesztet
kitolték 70%-a még ennyire sem hajlandé. Sajnos. Négy f6 valaszolta, hogy
beavatkozna, tehét véllalna azt ~ a redlis lehetSséget felmérve —, hogy tettlegesen
megprobél segiteni a bajba jutottnak.

Csdnyi Vilmos®

Hogy milyen mély az emberben a dés a csoportk dés irdnt, azt szdmos
szociolégiai kisérlet igazolja. Ha alkalmunk van arra, hogy a sajétunknak tekintett
csoportért ald h k, azt hab nélkiil iik. Ez egyik alap

tulajdonsagunk. . -

Egy mésik tulajdonsdgunk, amely szintén a csoportok felismerésével, a csopor-
tok elismerésével } latos, amit a h tol k indoktrindlhatésdgnak
neveznek. Ez alatt azt értik, hogy az emberek csoportjai rendkiviil kinnyen elfogad-
nak leegyszerdsitett, primitiv eszméket, ha az a csoportjuk eszméje. Tehat, ha egy
embertdrsasdg egy bizonyos csoport tagjanak tartja mar magat, akkor a csoport.
eszméje, a csoport idedlja, a csoport definiciéja vagy kifejez6dése révén megjelend
eszmerendszernek a legegyszertibb formait is hajlandé elfogadni. Félreteszi a raciét,
a logikat, félretesz mindenfajta logikai lfzist, amely ezt az eszmerendszert
esetleg feliilvi Iné va besitené a tényekkel. Ha ez a tulajdonsag nem
miikédne, akkor nem lehetne csoportokat létrehozni, hiszen a nagyobb 1étszdmi
csoportoknak sziikséges egy olyan éttekinthet6, egyszer( eszmerendszer, amely azt
a csoportot jellemzi, s amelyb6l k X k bizonyos aktivi k, bizonyos tevé-
kenységek, lyek djak, hogy te ki vagy. Megmondjak, hogy kik azok, akik
nem tartoznak a csoportba. Ezt nagyon egyszerden, nagyon primitiven is el lehet
magy i, és mindenki bold £ véllalja ezt, hogy a csoporthoz tartoz-
zék. Természetesen a kiviilallok 14tjak, hogy ez egy primitfv eszmerendszer, ebben
ellentmondésok vannak, hogy ezeket kiinnyen meg lehet cafolni, de ezek az érvek
nem hatnak, mert ezek az érvek kivitlr6l jové érvek.

% Az el6ads etolégus, egyetemi tandr. Az ELTE TTK etolégiai tanszék vezetdie.
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Vannak olyan archaikus tadrsadalmak, ahol az ,ember” sz6 csak a torzs
tagjaira vonatkozik. A tobbi ember a vaddszhat6 4llatok kategéridjdba tartozik, és
ez teljesen természetes az adott kulturaban Az ember ilyen merl:ekben meg tudja
a kiilsé csoportok tagjait sajat tagjaitdl o Ugyanakkor ez a bi
indokrindlhatésag azt jelenti, hogy rendkiviil kénnyen alkalmazkodik valamxlyen,
a csoportja altal befogadott kultira sémdihoz. Emlitenék egy hires kisérletet.

Egy Miller nevd szoclologus végezte a hatvanas években és v11éghirﬁ' lett.
Tobben meglsmetﬂltek és.ez is az indoktrindcié jd
Miller a hallgatéi beszélte, hogy elja k egy nyan taborban egy jopofa,
szocialis jatékot. Ket csoportra osztotta a hallgatokat. Egy részik rab lett, a masik
résziik bortondr. Kilonbozs szabalyokban egyeztek meg. Most hdrom napig borton-
ben tartjak ezeket az embereket, és a bortondroknek vigyazniuk kell, hogy ne-
szokjenek meg. Két nap mtlva meg kellett szakitani a kisérletet, mert a gyerekek
teljesen beleélték magukat a szerepekbe. Olyan jelenetek fordulmk elé, hogy a
bortondrok megaldztdk a rabokat, olyan médon viselkedtek velilk, amit a vezetd
mar nem tudott tovdbb tolerdlni, és két nap mulva ezt abba kellett hagyni.

Mindenki, aki részt vett a kisérletben, elfogadta a szerepet. Ezek normalis,
kozéposztalybeli amerikai gyerekek voltak, akik nyitottak a vilagra, és két nap
alatt rabok lettek, két nap alatt bortonérok lettek. Csak azért, mert volt egy
nagyon egyszer( idearendszer, amit a csoportjuk elfogadott amlt 6’k is elfogadtak
s aminek a logikus kov: ényeit megter és 4k. N
szor ezt a kisérietet megismételték, és kideriili, hogy hatdsai nagyon tartésak
ezért az Egyestlt Allamokban azéta mar nem szabad ilyen tipusi kisérleteket
végezni. Ugy néz ki, hogy a gyerekek komoly lelki sériilést szenvedtek, mert évekig
ellenszenvvel viseltettek azzal a csoporttal szemben, amely a kisérlet soran veliik
szembesiilt.

Ez a kisérlet is azt mutatja, hogy van egy bioldgiai tulajdonsdgunk: barmilyen
jegyekkel, barmilyen eszmerendszerrel, ha azt megfelel helyen, megfeleld médon
nydjtjdk nekiink, hajlandék vagyunk csoportokat képezni, hajlandék vagyunk cso-
porthoz tartozni, egyszerd, primitiv eszméket elfogadni, és képesek vagyunk gy-
16Ini, megalézni, adott esetben megolm azokat, a.klk a csoportnn kiviil vannak. Ez

képpen

olyan biolégiai adottsag, amelynek a al b ember jel
ket, dolgukat koszonhetjuk és aleggy\iloletesebb legirdogibb emberi tulajdonségok
is ebbdl er dk. Ezt a tul Agot az emberi evolticié hozta Jétre. Semmi:

lyen médon nem lehet kiirtani, nem lehet megsziintetni, nem lehet valamilyen
4ldésos karaval eltiintetni az emberi evoldciés 6rokségh6l.

Mit lehet mégis tenni? Hiszen nem kétszazas csoportokban vandorolunk a
végtelen szavannan; hanem mar hatmillidrdan vagyunk, vagy mér talan tobben is.
Az emberiség gyakorlatilag beboritja az egész bolygét, a csoportok ésszeérnek,
atfednek. Mindaz a rossz tulajdonsigunk, amely nagyon j6 volt az evolicié
évezredei alatt, most hirtelen nagyon veszélyes lett. Most hirtelen valamit tenni
kell, mert ezek a tulajdonsdgok mar nem adaptivak, nem jelentenek mar semmi-
lyen elényt az ember szamdra. Kizérolag hatranyokat jelentenek.

Hogyan lehet menedzselni, hogyan lehet kezelni ezeket a tulajdonsdgokat? A
legfontosabk d itast tartom, azt, hogy mindenki, els6sorban a gyerekek,
tudjanak arrol, hog’y az ember milyen. Egy személyes dulgot szeretnék elmondani.
En a fiamnak 6téves kordban felolvastam a ,Legyek urd™t. Az 6sszes ismerdsom
azt mondta, hogy gyilkos vagyok, ifjusag elleni bintettet kovetek el, és ne
képzeljem, hogy ezt a gyerek megérti. Es egysltaldn! A gyerek nagyon figyelmesen
hallgatta. Ez tobb napig tartott. Rendkiviil lekétotte, kicsit a végefelé kezdtem
aggédni, mert latszott, hogy emocionalisan nagyon-nagyon megrazza 6t. Tobb hétig
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beszélgettfink réla, és késobb kiderilt, hogy az évoddban volt egy kisfid, akit
gyégypedagégiai intézetbe kellett volna vinni, de par hénapig ott volt az 6vodéban,
a-gyerekek fel akartdk akasztani 6t a WC-ben. Akkor deriilt ki, hogy a fiam
pontosan tudja, hogy ez a dolog miért van, hogyan van. Es § volt elgszor az
egyetlen, aztan jottek tobben, akik a beteg lusﬁu védelmére keltek. Tudta, hogy
mhiért kell ezt a gyereket védeni.

Azt hiszem, nagyon kordn, valészintileg mar az 6voddban el kell magyarazni a
gyerekeknek, milyenek vagyunk. Hogy miért hozunk létre csoportokat, és hogy
vajon mi a funkcidja ezeknek a csoportoknak.

A masik gondolatom az, hogy a csoportokt,él nem fogunk megszabadulni, és
nem is kell, hogy télik duljunk. P egy modon tudjuk a
csoportkepzodes hatdsat jéra forditani, ha a csoportokat funkcionélissa tessziik.
Ha nem az izoldcié eszkozének, hanem egy nagyobb csoport komponenisének

.tekintjiik. Ha azt mondjuk, ,ha te valldsos vagy, neked jogod van vallasi csoportot

alkotni, de mi a funkeiéja ennek a csoportnak"" Ha enuek a funkciéja az, hogy
segitsen a térsadal hogy dolgokat elvégezni, akkor a te
csoportod egy Jj6 csoport, aminek helye van a tdrsadalomban, és mi biiszkék
vagyunk rd, hogy te ehhez a csoporthoz tartozol. Ez esetben a csoport itt tgy
Jjelenik meg, mint egy nagyobb csoportnak az alcsoportja. Ez a nagyobb csoport ma
az emberiség. Amikor latjuk, hogy az Ull6i Gt végig van dekoralva, hogy ,ufos go
home!”, akkor ugye ezen mindenki nevet, mert megvan a véleményiink az uférél is,
de hogy az ufék menjenek haza, ez egy fura dolog. Bz nemesak science fiction. Ez
nemcsak a harmadik tipusu talalkozdsok driiltsége, ez csoportreakcié. Az emberi-
ség vagyunk mi, és vannak mdsok. Kell, hogy legyenek mdsok, ha mi vagyunk. Ez
teljesen egészséges reakcié nemesak Magyarorszagon, hanem szerte a vilagon, ami
egy csoporthoz valé tartozést fejez ki. Elismerjiik, hogy az emberiség az egy
csoport, és akkor kell, hogy legyenek méasok, mert csak akkor van értelme ennek a
dolognak. De pontosan azt mutatja, amennyiben a gyerekeknek tgy definiljuk a
csoportot, hogy a csoportok csoportokat tartalmaznak, te az emberiség csoportjaba
tartozol, azon beliil eurépai vagy, azon beliil magyar vagy, és elmagyarazzuk, hogy
ez hogyan van, ez egészen més perspektivat ad a gyereknek, mintha csak azt latja,
hogy & néhany osztdlytarsaval bizonyos csoportot alkot, és hogy azon kiviil nincs
vilag! Nem megsziintetni kell ezeket a csoportokat, hanem funkciéval felruhdzni.
Meg kell mutatni, hogyan épiilhet be egy funkcidkkal rendelkezs csoport mas
csoponok kozé, és akkor meg lehet tanulni azt a toleranciat és tiszteletet, amelyet
a mas csoporttal valé egyiittmdkodés igényel.

Kovdcs Ménika®

Ahogy sémakkal rendelkezunk a mmket korulvevo targyi vilagrél, ugyanugy
sémaink vannak az emberi viselkedésrél és o rél is. A felnévekvd gyermek
nem egyediil él a vildgban, mialatt felfogja a vildgot, megtanulja vele egyiitt a
nye]vet amely lehetvé teszi szamdra, hogy a hozzé hasonlé emberi lényekkel

kaljon és elsajatitsa az adott kultiira vilagardl valé tuddskészletet. Amit
tudunk, csak nagyon | k:s részben Sajat tapasztalatamk eredménye, sokkal tobb az,
amit szii

Az etnikai szbereotlpxék sem mdasok, mint mds sémdink: egy tulajdonsag
mentén ~ az etnikai hovatartozds mentén — kategéridba sorolnak embereket.

3 ELTE Pszicholégiai Intézet.
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Hogy miért éppen az etnikai hovatartozéis mentén kategorizljuk szivesen az
embereket, annalf az az oka, hogy — tgy tdnik - erfs hajlamunk van arra, hogy
onmagunkat minél pozitfvabban értékeljiik. Ha a hozzank kozel 4116k csoportja a
Hmi csopoxtunk tagjai valamxlyen szempontbé] jobbak, mint azok, akik nem tagjai
a ,mi csoportunknak”, akkor mi is jobbak vagyunk naluk. fgy tehat erés hajlam 61
az emberekben sajét csoportauk favorizalasédra és a kiils¢ leértékelésére Sumner
ezt a sajat csoport favorizala u-ényulé hajl t te etn

Ennek a hajlamnak tulajdonithatjuk azt is, hogy ha egyszer létrejon masok kiilsé
csoportként valé kategorizélasa, akkor ez gyakran jar azzal, hogy negativ tulajdon-
sagokat tulajdonitanak nekik.

A kutaték nem kevesebbet 4llitanak, mint hogy az etnikai attitddsk mér igen
korai gyermekkorban kialakulnak. Azt, hogy etnikai csoportok vannak, mér a 3-4
éves gyerekek tudjik. Ahogy a gyermek i i fejlédik, lja, hogy &
maga melyik csoporthoz tartozik, illetve azt, hogy melyek azok a csoporbok
amelyekhez nem tartozik. Clark és Clark a negyvenes évek végén fehér és néger
6vodasokat kért, hogy fehér és néger babdk koziil mutassak meg, melyik a fehér és
a néger, melyik baba olyan, mint 6k magulk, illetve azt, hogy mutassdk meg, melyik
a szép baba. Mér 3-4 éves gyerekek j6l azonositottdk a néger és fehér babat, és
onmagukat is. Arra a kérdésre, hogy mutassék meg, ,melyik a szép baba”, a feher
és a néger gyerekek tobbsége is a fehér babat val Sajat hovatar
megtanuldsa mellett a gyerek megtanulja azt is, hogy az adott csoport tagjanak
lenni milyen stdtusszal jar az adott tdrsadalomban. Az emlitett vizsgdlatot a
hatvapas évek végén megismételték: ekkor ,szép baba™ként a fehér gyerekek
tovédbbra is a fehér babat vélasztottdk ugyan, a néger gyerekek azonban tsbbsé-
giikben a néger babét. Ez az eredmény konnyen értelmezheté a polgarjogi harcok
hatéséval, a néger éntudat megerssddésével.

Pokorni Zoltdn*

Azt gondolom, hogy idegengyiilélet, xenofébia bizony mindig volt, fajéan érezziik,
hogy ma is van, és fél6, hogy mindig is lesz. A veszélyt az okozza, hogy amikor ez
felszinre keriil, akkor dngerjeszts folyamatta valhat. Szdmomra a kérdés az volt és
ma is az, hogy most, 1994-ben ennek vagyunk-e a tanii, létezik-e egy ilyen
ongerjesztd, erdsodd fol vagy nem. Oh lanul ki kell térni arra, ami 89-90
tdjan, tehdt az Ggynevezett rendszervéltds kornyékén tortént, hiszen a rend-
szerviitas felszinre hozott tobb dj jelenséget, amely befolyssolja alakuldsat. Az
egyik: a kiilfsldiek, a nem magyarorszéga lakosok nagyaranyu bevandor]asa A
mdsodik: a munkané[kullség és szdmos egyéb d folyamat kiiloné:
hétranyosan érinti a cigdnységot, és ezért markénsabban jelenik meg ez a réteg
mint peremcsoport. A harmadik: a politikai érvrendszerben megjelent — még ha
nem is valt elfogadottd, de megjelent — az idegen fogalma. Lehet olvasni olyan
irésokat, olyan programokat, ahol az idegen és a magyar szemben 4ll egymassal, és
némelyik pért ezt prog-ramszeruen 1s vallJa A kérdes az, hogy mit tehetnek az
oktatds ) b illetve mit
tehetnek azok, aka az oktataspohtlkat nemcsak az egyes iskoldkban, hanem egész
szerkezetben prébéljdk végiggondolni.

En azt latom, hogy itt harom kiilonbézs dologrél van sz, és ennek megfeleld-
en hdrom kiilénboz6 eszkozt kell alkalmazni. Az egyik alapfeladat az, hogy

s7ervezs, illetve vimegaié Oktargssal a Demokracisért Alapitvany. iilatve a Pro
1umanzk taga,
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nekiink pedagégusoknak meg kell ismertetniink tamtvénya.mkkal a kilonféle
,massagokat”.

A miasodik az okok tisztizasa, bemutatdsa. Hogyan lehet ezt megtenni?
Nyilvan két Gt van. Az egyik a mar meglévs targyak, ismeretkorok integracisja. A
torténelembe, az irodalomba és més tantérgyakba kell beépiteni ezeket a kérdése-
ket. A masodik pedig 6n4llé tananyagok kidolgozasa.

Az els§ at az oktatasx szerkezet szaméra azt a prob]emét azt a feladatot veti
fel, hogy a tanké: konyvek kialakitdsanal bi-
zony preferalni kell azokat a tankényveket vagy pedagéglm programokat, amelyek
kitérnek az irodalom, a térténelem vagy a foldrajz tanitdsa sordn ezekre a
kérdésekre, vilaszt adnak a didkok szdméra a ,miért més” kérdésére. A mésodik
egy sokkal onallébb fejlesztési feladatot is ré magukra a pedagégusokra és az
oktatés:ranyltasra is. Nincsenek ma, 111etve csak nagyon kis szémban, egymast6l

k ilyen p anyrél tudunk, példdul a ,Civitas
program” vagy a ,J6 polgér program” prébél nmagaban is folépiteni olyan logikét,
olyan racionalis gondolatmenetet, amely képes ezt a problémat normahs diskur-

zusban megbeszéltetni a didkokkal. Ugyanakkor ezek a pr nem jel k
_meg a mai osztdlyfonoki gyakorlatban, egyszeruen nem folyik erré’l beszélgebés
Nem jelenik meg ez a program a tandri vagya

ben sem. Ez masik két olyan teriilet, ahol feltétleniil jelen kell lennie ennek a fajta
racionilis gondolkodasnak.
gy 1atom, két utat kell jarni a ped idnak. Az egylkaz tegraci6, a mésik
pedig az ldentltés erdsitése, ami Inzony egyiitt jar egyfajta szepardciéval. A
knél én azt doloin, hogy preferélni kell az identitast erdsits és ilyen
szempontbdl még a szeparécié veszélyét is vallalé utat. Ezzel szemben a szociol6-
giai értelemben vett peremcsoportoknal véleményem szerint az integraci6 a kévet-
hetd logika, a kévethetd irdny.

Nehéz eldénteni, hogy az iskolai gyakorlatban a ciganysdghoz hogyan kézelit-
siink. A Gandhi Alapitvanyi Iskola valahol a kettd kozott 4ll az én szememben, és
jOl teszi. Egyfel6l arra tesz kiserletet - én legaldbbis ugy értékelem —, hogy
megteremtsen egyfajta ké lyt, egy k talyi Gt leh
meg a ciganységnak, ugyanakkor ezt egy erds identitdssal egyiitt kxvén;a megten-

Végil mi az, ami k 1 a pedagé knak, hanem az oktatés
irAnyitéinak és mind '.,.ah—a"“ gy gondol az oktatds a legft
sabb integraciés mechanizmus. Nem hiszek abban, hogy létezik ,olvasztétégely”
vagy bm: egyeb hogy ezek sikeres politikak lehetnek hosszi t4von. Ugyanakkor

k mégis az integraciot kell szem el6tt tartania. Mar
k a massé Gl b lve, hanem m4s értelemben is. A korai szelekci6 bizony
azzal a veszéllyel jdr, hugy erosm a kiilénboz6’ nemzetlsegekhez, kiilonbdz6 perem-
csoportokhoz tartozok el 1 kad Haa legi §letkornél hama-
rabb, tehat nem tizennégy éves korban, hanem anné.l kordbban, tiz vagy tizenkét
éves korban ké tilnek int a dxakuk akkor egyre erﬁsddm
fog az ilyen alapon torténd elkiil: dol
s6t kotelessége, hogy ezt az elkiiloniilést, erSsebb taguzédast elkeriiljiik, s6t
megakadalyozzuk.

A mésik ilyen probléma a felekezetl elkulunules Ez érthetd m6don osszekap-
csolédott az egyhdzi iskoldk indit4 1. Azt hogy sok
esetben az elkiiloniilés vagya és nem a Jézan, racionslis felekezeti szempontok
vezették az j iskoldk inditéit. Nehéz itt érvelni. Jomagam sikeresen csak bibliai
idézeteklkel szoktam érvelni ezekben a vitikban. Egyetlen egyet szeretnék megosz-
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tani Onokkel, a jézusi mondatot, hogy ,Ti vagytok az élet s6ja...”. Nem hinném —
szoktam mondani az egyhdzi iskoldk harcos elkiiloniléinek —, hogy a sénak a
sétartéban volna a helye. Bizony nem ott, hanem a tbbbx gyerek kﬁz{itt éppen
azért, hogy a hivé gyermek az & tud

meg tudja jeleniteni.

Utoljéra egyetlenegy kérdés; hogyan lehet a pedagégusok osztonzési rend-
szerén keresztil segiteni a probléma ld Hogyan lehet olyan bérrendszert
kialakitani, hogy azok, akik peremcsoportok vagy felzdrkéztatdsra igényt tarté
didkok oktatdsdban részt k, ne érezzék kat sokszorosan hatrényos
helyzetben. Nehéz ez, hiszen nem akarunk cigdnyosztélyokat létrehozni, nem
akarunk szegényosztdlyokat létrehozni, tehat nem tudunk a szokdsos munkajogi
kategonékka! élni, hogy ilyen meg amolyan putlékot kapnak. Azt gondolom, hogy

a knak kell p delmet I iuk, akik barmilyen tipusq -
felzarkéztaté munkat, dlfferem:lélt tevekenyseget végeznek, fiiggetleniil attél,
hogy ez elkiiloniilt osztdlyban torténik-e. Onmagéban a felzérkéztaté program
futtatasa kell hogy a bérezés vagy a jovedelem alapja legyen.

Viros Istvan®

Kezemben egy olyan konyvet tartok, amelynek angolul Ciganyit a cime. A magyar
forditds cime: ,Milyen Gt vér rajuk?” Rachel Guelmo frta, aki az amerikai békeszol-
galattol van Magyarorszigon mér masodik éve, és pillanatnyilag a Gandhi Alapit-
vény munkatérsa. Idézeteket hoz arra, hogy mi is az a probléma, ami kériilveszi a
cigényséagot. Néhany példa:

Egy egyetemi hallgaté Debrecenbél mondja: ,Ami engem illet, én atmegyek az
utca mdsik oldaldra, ha szembején velem egy cigdny, és a vonaton sem utazom
abban a fiilkében, ahol egyetlenegy cigény is van. Félek télik. Jobban teszik a
fehér emberek, ha elkeriilik ket és nem keverednek sGsszetiizésbe velik. Mi
elkeriiljiik 6ket a legtibb esetben, és remélem, hogy 6k is ugyanezt teszik.”

Egy mdsik egyetemista: ,A cigdnygyerekek nem tanulnak j6l. Féleg azért
létezik a cigdnyprobléma, mert nem tudnak és nem is akarnak beilleszkedni a
tarsadalomba. Joguk van itt éIni, de szerintem meg kellene tanulniuk, hogyan kell
civilizdlt médon élni. Az a probléma a cigényokkal, hogy hfjin vannak a higiénia-
nak és az Oszténzésnek, nincs benniik tisztelet a tdrsadalmi értékek irant. Az
életviteliik sem felel meg a kivanalmainknak. Nem kedvelnek minket és mi sem
rajongunk értiik.”

gy pécsi egyetemista: ,Ha megtagadjik a munkdét és a norm4lis gyermekne-
velést, akkor az lenne a legjobb megoldds, hogy a vildg osszes ciginyat egy
orszégba, egy tigynevezett Ciganyorszégba deportdlnék. Ott a sajat maguk laban

kellene megéllniuk, s ha nem dol } akkor éhen hal k. Sajnos tudom,
hogy ezt az otletet nem lehet megvalésit: 6zvél y miatt.”
Az utols6 idézet egy Hayek nevil osztrék tarsadal dés és filoz6fus mivébét

valé és igy hangzik: ,A ténybél, hogy az emberek nagyon. kiilonbozgek, kovetkezxk
hogyha egyenléként kezelnék &ket, ennek d egy
keletkeznének kozottiik, és csak dgy kerlilhetnének azonos helyzetbe ha kiilonbé-
26 médon banunk velik. A ti és faji kisebk kkel val6 egyenl6 banasmédot
arra a kijelentésre alapozni, hogy nem kiilénbaznek a tobbi embertél, nem mas,
mint burkoltan elfogadni, hogy a tényleges egyenlétlenség igazoln4 a mas ban4s-

5 Az el6adé a Gandhi Alapitvényi Gi igazgatéja
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médot, és ezt kivetSen nemsokdra fel is bukkanndnak annak a bizonyitékai, hogy
valéban létezik némi eltérés ember és ember kozott.”

Nagyjabél ezek azok a szélsé pélusok, amelyek kozott a Gandhi Gimnézium
elkezdett szervezdédni. Az 6tlet dél-dunantili beds cigany fiatalok korében meriilt
fel. Szer jiik volt, eléggé kvd 6tletrsl van ugyanis sz6, benne volt mar a
levegben, hogy valamilyen médon 1épni kell mdr ez irdnyba az oktatds teriiletén.
Magyarmecskén létezett egy olyan altalanos iskola, mely a ciganység oktatdsanak
problém4it megprébélta a sajit erejére tamaszkodva valamilyen médon kezelni.
Derdgk Tibor — aki abban az id6szakban mér orszaggyilési képviseld volt — valt a

motorjava ennek a dol k, elkezdett par ket keresni. Elég hamar megtal4l-
ta két beds ...5‘:..,."‘.,. G kozépiskolai tandr, Orsés Anna és Bogdan J4nos
személyében. H kdra én és még néhanyan. Végiil is a

Soros Alapitvany tdmogatdssval sikeriilt féfoglalkozdsként ezt a dolgot csindl-
nunk, és ilyen médon idén janudr végén megkezdSdhetett a tanitds.

Az Alapitvany célja, hogy kozépiskolat mikodtessen, amely j6 minGségi
érettségit ad az oda bekerils gyerekek kezébe, illetve egy olyan szellemiségii
pedagdgiai, oktatdsi kozeget valésit meg, amely arra mdlt_]a a gyerekeket, hogy

minél tébben tanuljanak tovabb, Ugy doljuk, hogy a
cigdny szdrmazdsa értelmiség letre_yotte amely érzekeny a cigdnysdg problémaira,
lehet igazan ikus 16je ennek a pr bl

A ciganységon belil az tségizettek ardnya if ink szerint 0,5%,
dlplomésok ardnya pedlg csupén ezrelékekben mérhets. 1992-ben Magyarorszégon
integy 70 000 didk fe ebbdl mintegy 27 500 nyert felvételt. A népessé-
gen beliili ardnyokat alapul véve 3500 c1gﬁny t‘elvételxzﬁ'nek kellett volna lennie és
kb. 1370 felvett cigdny hall i ban, hogy ennek a 16tszdm-
nak csupdn az elenyészs turedékérﬁl beszélhetﬂnk A helyzet sulyossdgat érzékel-
teti az az adat is, hogy a beés d k szdma — ink szerint — 1
12-14 6. A beds cig: legnagyobb témegben Dél-Du tilon él, 6k abban
kiilonboznek a magyarorszagi cigény lakossagt6l, hogy az anyanyelviik a romén
nyelv egy olyan archaikus valtozata, amely nem ment keresztiil a nyelviijitason.
Becsiilt adatok szerint kb. 50-60 ezren élnek a Dél-Dunantiil Somogy, Tolna, Zala
és Baranya megyéjében.
Nagyon fontos dJlemma bukkan fel rogton az elején az 1sko]a 1étezésével vagy
Zer hogy az értel i életforma jelenti-e
a boldogul4st, igérheti-e majd azt a megoldést amelyet mi varunk. Hisz szdmtalan
més életstratégia is elképzelhets, ami teljes életet jelent, és amely a boldogssgot is
eredményezheti az egyén szdméra. Ez a probléma azonban a cigdnysag esctében
egyelore teljes mértékben teoretikus probléma, a cigénysdg szociglis szerkezete
ugyanis az elbb idézett szamadatok tukrében is azt mutatja, hogy kériikkben
é stilyos az alull Ertelmiségi rétegiik — kiilonosen a beés cigény-
sagrél beszélve — rendkiviil vékony, gyakorlatilag hatéer6ként nem is létezik.
A kozépiskola hat évfolyamos Ennek oka, hogy a cigany didkok iskolai-kozép-

iskolai, illetve dipl G pal, ez a legrovidebb ut. Oriasi az 6vodak
és az 4ltala iskolak sziik ge, nagyon j6 volna, ha lenne minél tibb
iskola-eldkészité 6v0da a probl kezel6 alsé tagozatos 1skola Azonban ehhez

16re hia a kemb ek. Vannak ji , van-

nak is szakemberek, de tomegével, akik minden iskoldban, minden sziikséges
beru]eten jelen lennének, egyelére még hidnyoznak. (...) A hatosztélyosségot az is

ho ink, illetve az irodalom szerint is vgy tdnik, hogy
cigdny didkok jskolai palyafi az altal iskola felsé t: ban megtorik,
éslfvagy jelentés sza.mban elhagyjék az iskoldt. Eredményeik nagymértékben és
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latvanyosan, j6l érzékelhetde okk k. Ugy gondoltuk tehat, hogy 12-13 éves
korban még gtaldlhaték azok a teh cigdny gyerekek az iskoldkban,
akiket ha — hitiink szerint — optimélis pedagégiai koriilmények kozé helyeziink,
sokkal tobb eséllyel vesznek részt az oktatésban. (...)

A hetvenes években volt egy sajtépolémia, részben nyelvé klapokban
részben pedig példaul az Elet és Trodalom és a Valésag haséb]am, amely akéril
zajlott, hogy legyenek-e ciganyosztdlyok vagy ink4bb vegyes oszt4lyok létezzenek.
Az 4ltalénos iskoldban ekkoriban az a szokds volt uralkod6 — és a dél-dunantali
regwt jarva ugy tapasztal]uk hogy ez még ma is megvan - hogy a mgainység
pr ja, elsdsorban probl Tehat agy \jak, ha
tudja kezelni az iskola (valamilyen m6d0n segelyezm a részorulékat vagy més
egyéb triikkokkel), akkor ez majd a p Ez a cigén;

gy aly-dilemma ban valami masrol sz6l, valami masrdl is szél
legalabbxs

Azt tapasztaljuk, hogy az iskoldkban automatikusan a gyengébb osztélyokba
teszik a cxgény gyermekeket. Ennek az az oka, hogy produkciéik valéban gyengéb-

bek. Nem a k égeik, hanem a produkciéik. Innen aztdn mér egyenes 1t vezet a
kisegitd osztzi]yokba Olyan elriaszté I k is volt — bban ez mir
ink4bb csak hir volt gy elmult szxtuémﬁrﬁl de a nyolcvanas évek vegen ez még
létezett —, hogy egy a cigény. gy kiilon

épiiletben, teljesen kulon osztélykent kiilon taniténovel probélték meg tanitani. A
legfébb vad azzal hogy az, hogy szegregal

vagy gettékat idéz els. Ezek az 1dezo3elbe tett gettok, a kmegmi oszté]yok tekinte-
tében, a kisérleti iskoldk tekintetében valamilyen mértékben mdr fgy is léteznek
Magyarorszégon. . i

Hiényzik a gyakorlat, hinyzik a szakember. A kézépiskoldban teljes mérték-
ben. Ennek a kozeplskolénak a ]egnagyobb probléméja teh4t éppen az, hogy
nekiink k is most kell k a gyakorlatot, nekiink magunk-
nak 1s végig kell Jémunk ezt az utat még. Olya.n iskolat szeretnénk éppen ezért

i, ahol nem ideol vagy kor

se zajlik, hanem az 4ltaldnos normék, az dltaldnos emberi normdk kozvetftése a
gyerekekhez igazodva valésul meg.

Zaré gondolntok

A téma zavarbaejtéen soksgu és sokféleképpen vané.lhato Tekintettel arra, hogy
etnikai, nyelvi, kulturélis, vallasi stb. k nem létez-
nek, ismerve a kirnyezetiinkben tenyészs sokféle etnikai szoclélls és politikai fébia
fokozatait, biztosan tartés egyiittélésre kell berendezkedniink ezekkel a problé-
maékkal, és csak makacs xllumék sugallhat]ﬁk, hogy egyszer s mindenkorra mego]d-
haték lennének. Ezekre a jel kre mmden pr aly nélkiil, sajnos
még nagy jovd var. Mmthogy ezek ny 1l nem ichikai eredetd-
ek, kezelésiik sem lehet csak ilyen irény\i. Hatésuk ellensilyozaséra és a problé-
mék kezelésére a mi médszereinkkel is torekedni kell. Ez viszont ujfajta iskolai
stratéglékat is igényel, amelyek tapasztalstnmk szerint — egyeldre csak halva-

nyan jel k meg az asi-nevelési at kiilonbozé pontjain (tanteryi
elemek mddszertan tanéri athtudok sth.). .
Ah a mai hel csak ,rontani” fog, hiszen a szabad

tokedramiés, a munkaeré-vandorlas, vagy éppen a menekiilthulldm, nem kertili
meg Magyarorszégot sem. Nem mentesulhetunk attél, hogy egyre sokrétﬁbben kell
alkalmazkodnunk az eltéré kulturalis normak ban ez
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sokkal nehezebb, éppen ezért az oktatdsirdnyitds és a gyakorlé pedagégusok
feleldssége rendkiviil nagy; nekiink kell erre mar gyermekkorban kiilonbézé méd-

szerekkel késztetni, felk teni, nevelni. Termé nem pusztén az oktatds-
ugyon muhk mllyen mértékben erusodnek meg vagy szorulnak hattérbe ezek a
de felelés tink elvitath 1.

A konferencia szervezdinek és résztvevmnek egybehangzo véleménye az, hogy
a mai magyar oktatasigy nem kezeli sulydnak feleléen ezt a problé
multikulturélis tdrsadalom léte nem ermtette meg, nem gyaknrolt hatast az
oktatdsiigy alakitéira, ennek megfe tratégiak sem a
tandrképzésre, sem az iskolai 1 vonatk i 1t kezd

torténtek ugyan, szamos szakember foglalkozik a kérdéssel, 4m hid remény, hogy
ily médon tartés és latvanyos eredmények, véltozasok kovetkezzenek be.

A hamis vagy nem teljes informaciék alapjan az eléitéletek kialakuldsa,
illetve ezek altaldnositdsa az adott csoport minden tagjéra, nagy valészintiséggel
csak tartés egyiittéléssel mérsékelhets. Szdmtalan példa és szociolégiai kisérlet
igazolta, hogy a felvilagositds Snmagaban mit sem ér; az eléitéletekke! ,kellgen”
beoltott ember gyakorlatilag teljesen ellenaliénak bizonyul minden olyan tj isme-
rettel ben, amely kialakult tjdnak megvalt tdsdra irdn;

Az egyhttelés Lgyakorldsat” mar a legkisebb korban lehet és kell elkezdem, ez
azonban nem jelentheti a tanulék spontéin 8sszeeresztését. Ez ugyanis tobbnyire a
kisebbségek tagjainak csoporton beliili elszigetel6dését eredményezi, amely szinte
feloldhatatlan konfhktushelyzetet teremt. Visszakapcsoldsuk a kozésség életébe

rendkiviil neh é, ha nem lehetetl valik. Tovébb neheziti a helyzetet a
mai iskolarendszert jellemz6 versenyorientalt lélet, hiszen a kisebbségieknek
a tobbség szaméara késziilt elvarasoknak kell meg‘felelnlhk val6jaban tehat hatra-
nyos helyzetb6] mdulva kellene kh yt produkdlniuk. Ha
pedig erre nem k, ez onértékelésiik csckkenéséhez vezet €s benniik az
elkiléniilés irdnti, a tébbségben a kiké valé hajl t erdsiti.

Szociolégiai kisérletek dmiényei is al jak azt, hogy 1d a

kozos munka, a kiilonboz§ csoportok tagjainak kooperdci6ia eredményezhet. Az
iskola feladata a versenyeztetés helyett olyan szitudciék teremtése kell legyen,
amelyben a tanulék lehet§séget kapnak arra, hogy egyiitt dolgozzanak. Az egymds-
t6] val6 kolesénos fliggés a kizos munkdban eldsegiti a kiilénbozé esoportokhoz
tartozok egymas iranti tiszteletét, egymas elismerését s ily moédon elfogadasat.
Sajnos a jelenlegi gyakorlat — tapasztalataink szerint - ellentmond ennek, hiszen a
mai iskola még a homogén csoportokat is polarizdlja, azok tagjait is szembeallitja
egymaéssal.

Mit lehet tenni? Siirgetd olyan tanterv/tantervek kidolgoz4sa, amely a tarsa-
dalom kulturéhs d és t ja be. A tantervhez szorosan

tan kidol, sem vérathat magﬁ.ra és kivénatos lenne a
tanu]ék X 4ci6j 16 ped. rtani elemek térnyerése a min-
dennapi oktatdsban.

A tanarképzés céljai és kbvetelmenye1 kézott is meg kell jelennie a multikultu-
ralis kihivdsra adandé val knak. A p k intézményeknek fel kell
készileniiik hallgatéikat arra, hogy m\mkéjuk sordn szadmos olyan didkcesoporttal
fognak kapcsolatba keriilni, melyek etnikai, fajl, vallésn tekintetben elteré’ek s

ebbél adédéan ,,més kulturélls héttérrel rend At k rend

kell a k i6 és az egyiittmtkodés k ivel. Ennek érdekél a
képzés sordn lehetoséget kell biztositani a ha]lgatéknak arra, hogy tapasztalatokat
gyiijtsenek h 14 csoportok tani kozben. Az oktatés az egyik

PO!
kulcsteriilet, ahol az elditéletek, sztereotipidk, illetve az ezek kovetkezményeként
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kialakulé térsadalmi problémak (id tlslet, i stb.) kialakulasa
megeldzhetd, éppen ezért elengedhetetlen, hogy a tandrképzés e szemlélet mentén
(is) szervezddjon.

Sajnos a vilag legtobb orszdgsban hasonlé a helyzet. Eppen ezért az IFFTU
XVI. Vilagkongresszusan tobbek mellett a magyarorszdgi PDSZ javaslatara hata-
rozatot fogadott el az etnikai diszkri az id gydlolet és az anti
mus ellen. Egyben kezdeményezte, hogy tartsanak a vilsg minél tohb orszagaban
konferencidkat e téméban.

A jelenlegi iskolai gyakorlat tobbnyire egysltaldn nem vesz tudomast a
~dssigrol”, eziltal konfliktusok sokasdgdt valtja ki, mds esetekben igyekszik
sulytalanitani a kiilonbségeket. Nem jelenthet hosszu t4vi megoldést az etnikai,
vallasi stb. kisebbségek kiilon inté d ben val6 oktatédsa, nevelése sem,
mert az elkiiloniilés az ellentétek, az elb’itéletek és sztereotipidk k.lalaku!asanak
veszélyét jelentsen niveli (igaz, az identitss jelentds erdsodése mellett). Ezen
stratégidk egyike sem lehet azonban eredményes, hiszen nem igazolja a tobbség
szamaéra, hogy a ,,masség” lehet pozitiv értékek hordozéja, amely értékekre s azok
hordozéira a kozo dk leniil sziiksége van. Nem a ,massag” lekiiz-
désére, akulonbsegek osszemosésém hanem éppen ellenkezédleg, pontos definidls-
séra és etésére, elfc a kell tehdt szovetkezniitk a pedagégu-
soknak, ily médon lehetseges az elditéletek és sztereotipidk kialakuldsanak

16zése, illetve elosz]

Természetesen a konferencia szervezéi nem véllalkozhattak egy kozponti
program kidolgozésédra, csupan arra, hogy annak elkésziiltéig kozzétegyék a
magyar oktatisban e téren osszegyGlt tapasztalatok hozzéférhet§ részét és a
konferencia ajanlésait,

A konferencia ré 6i 4ltal megfogal hatérozat az oktatas alakitéi-
nak figyelmét kivanja felhivni a problémakér akut voltéra, siirgetve egy &tfogé
koncepcié mielébbi kialakitdsat.

Hatdrozat az etnikai diszkrimindcid, az id gytillet és az anti: iti ellen
~IFFTU - WCOTP Egyesiilési Kongresszus -

Ki kell fejezniink mély 68 Vi 4 az"’s (,,"" - kiilonoské; az
eurdpai & - drémai jed az i és az etnikai diszkri-
minéci6 ellen. Ki ik azt a & ink hugy az emhtett attitdd a szélsGjobboldali
politikai erdket serkenti, és él demolk a szocidlis békét. Emlékezte-

tink az Emberi Jogok Nyllatkozutéra és mmden més nemzetkdzi egyezmenyre amely elitél
minden, szinre, nemzetiségre, vallasra, nemre, szexualis vnelkedesre és etnikai hovatartozasra
alapulé megkilonboztetést. Vamuk hogy az 4 dn]gn indegyik siilyos felelss-
sége és erkolesi ko k és fiataloks 34 lamint az etnikai és
kulturélis killonbségek tlszteletere valé nevelése.

Felhivjuk az djonnan alakult Oktatdsi Vildgszervezet valamennyi tagszervezetét, hogy az
oktatds teriiletén tanusitson killonds felelgsséget, és vallaljon aktiv szerepet annak érdekében,

hogy biztositsa a kiilfoldiek és az etnikai ki é oktatasi jogait. T4 minden olyan
pedagugm] mrekvest, amely a nevelési folyamat sordn valamennyi lehetséges eszkozzel kozvetiti
agy 1 ia és az értékeit.
jitk, hog a korma iztosi az oktatdsi inté: részére a fenti célok

éréséh iikséges feltéf Ko hngy mmden kormény hozzon egyértelmy intézke-
déseket a ki é a ki iek és Elvmjnk hogy az 4j Oktatém
Vilag t hangsilyt arra, hngyalehew' h atfogs
az idegengy(lélet, az anti iti és a nemzeti diszkriminacié lekiizdésére. 1993. janusdr
21-26. M
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A Miért mas?” konferencia hatdrozata

Pedagsgusok D ik akszervezete dltal JMIUERT MAS?” (Elsitéletek, idege-
nellenesség, rasszizmus — Vilaszok és a 162¢s iskolai i4i) k az
alabbi hatdrozatot hozzak,

1
Mint a g .’ 6i felhivassal minden oktatasn mtézmenyhez hogy erosit-
sék k 6 emberjogi szer

az idegengy
eredményesen csak G ugy elézhetd meg, ha a massdg elfagadtatasa az oktat4s szerves részévé vilik. _

I
A oktatasa el dl Ennek nemesak torténészszempontok szerint kell tértén-
nie, mert ez nem csupan a tonéne]emtanamk és az iskola feladata. A konfemncla résztvevéi,
valsmmt a PDSZ" Tvall: hngy 1 azokata d dhelyek amelyek
k a é janlasol )it dssze, melyekbél a

pedagogusok, lelkészok 65 sziilok.
1.
A konferencia rész'.vevﬁ és szervez6i egyuttal felhivassal 1| a M dési és K dsi
Minisztériumhoz, hogy:

- nyilvanosan foglaljun 4llast az £l id M é i szem-

ben,

— adjon ki hivatalos nyilatkozatot arr6l, hogy = kulfeldi egyetemistak, fgiskoldsok — az egyes
rasszista csoportok hiresztelésével ellentétben — nem a magyar d:ékok szdmara fenntartott helye-
ket faglauak el,

jum teki az eldil az
k)alaku]asﬁnak mege]dzesét szolgalo médszertani és i

jeszt6 anyagok ké és azok
terjesztésének tamogatasat.
v
A konferencia timogatja:
~ egy olyan filmjegyzék osszedllitAsa izmus ellenes filmek: az egyes isko-
lak kolestnozhetnek vagy iskolai klubok vetité 1 th

- egy kiadvéany ssszedllitasat és lnadﬁaét melyben a PDSZ dnkumenta\]n hogy az oktatas
teruleten kik, mit tettek az elsité
és kozreadja az e célokat szolgald ped

Budapest, 1994. 4prilis

Osszedllitotta: PARTI KRISZTINA és SIO LASZLO
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Vélekedések helyett tények

— Helyreigazitds Horvdth Attila A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése cimd
cikkéhez —

Kozel otven, a PSZM (Ped Szakma Megtj ) Projektrdl sz6lé frasmd
létott napvnlagot ebben az évben a sajtéban, els@sorban az olvasé szdméra bizony4-
rak rt in. ,Lup: d” kapesan. Koztilk éppigy voltak tényszert, targyila-

gos cikkek mint az 1gazségnak még csak a kiszelében sem jaré intrikédk. A legutsbbi
a PSZM Projektet is érint6 cikk az Uj Pedagdglm Szemle XLIX. évfolyam 9.
szdmdéban jelent meg. Horvéth Attila A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése cimd
irdsdban emliti tobb fzben jé-rossz példaként a PSZM-et. Mivel a Projektekre
vonatkozé vélekedési tobb ponton nem felelnek meg a tényeknek, batorkodom
helyreigazité megjegyzéseket fiizni cikkéhez.

1. ,Meghalt a kiraly, éljen a kirdly.” Azaz kimilt a KFA, megsziiletett a
PSZM. Ez igy csisztatés. 1992-be ugyanis a KFA a PSZM-mel pdrhuzamosan
mikodott, egy — az akkori Parlament 4ltal jévdhagyott — forrasbél, a ,Kozoktatds
fejlesztési szakmai programok” el ésti cimzett as 405,5 milli6 forintja-
b6l (v.6. 1992. évi koltségvetési tv. MKM fejezet, 20/3/1-20. Cimzett tAmogatssok),
amelyet a tarcin beliil osztottak szét a 3/2/1. alprogram (KFA) és a 3/2/2.
alprogram (PSZM) javéra (v.6. MKM Miiveldd d i Féosztaly gazdalkod

alasi és utalva i szabdlyzata. Ervényes 1992. janudr 1-t61)

2. Az MKM 1étrehozta a PSZM-et.” Az MKM nem hozta létre a PSZM-et. A
tarca a koltségvetésében szereplo cunzett tdmogatéds egy részének kezelésével
bizta meg az Orszagos Ké: bb4 az akkori mini Andrés-
falvy Bertalan megbizast adott Zsolnai Jézsefnek, az OKI f6i a
Zsolnai altal koncipialt szakmai program (A magyar kozoktatds minéségi meguji-
tasdnak szakmai programja) kivitelezésére, egy szakmai kuratérium és egy a
programot mifkodtets§ OKI-s szervezeti egység létrehozdsdra (v.5.
80/183/1999 XVIIL. sz. miniszteri rendelkezés.

[ F— mé.r a (PSZM Projekt) megsziiletése koriili perpatvar is a rendszer

(kod 6k égét jelezte.” E kijel nem tébb, mint puszta tdl4ltaldnosités.
A ,perpatvar’t az OK.I Iskolafe;lesztesx szpont)a munkatdrsainak aléfrassval
fémjelzett nyult levél j akik .k rivatizdldsatél” tartottak, illetve
attél, hogy ,,elzsolnmzé]odlk” a magyar kbzoktatﬁs fejlesztése, miutan Zsolnai
Jozsef mint OKI-s f6i k felett diszponalhatott
szerintiik. Tovébb4 az az epizéd, hogy egy felkért kuratériumi tag nem fogadta a
kuratori megbizast, mivel a Programiroda a kuratérium megalakulasa el6tt kiozzé-
tette a PSZM Projekt palyazati felhivdsat (v.o. Pedagégus PtuJekt Csata. 168 é6ra,
1992. mércius 14-is sz.) A ,perpatvar” ink4bb ell d get jelzett, mi
egy rendszer mifkédoképtelenségét josolta.

. ,A PSZM, mint emlékezetes, Kupa Mih4ly akkori pénziigyminiszter és
Zsolnai J6zsef alkujdnak eredményeképp sziiletett.” Az alku szétéri jelentése (és
laikusk is valami h I6ra gondol az ember): ,iizletkotésre vagy egyéb megal-
torekvé egyezkedés, alkudozds. Ennek eredményeként létrejitt meg-
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egyezés.” Zsolnai Jézsef 1991-ben egy alternativ kozoktatasfejl ési \:
programot (v.6. Isknlakultura, II. évf. 6-7. sz.) tenesztett fel tobb tarca akkori

igy a pénzigy k is. Kupa Mihaly tdmogatta e programot
(és nem alkudozott Zsolnai Jé e -61), mint ahogy & nyert e
program az akkori kultusztarcaté! is, amely miniszteri értekezleten v1tatta meg es
fogadta el 1991 tavaszan. A PSZM teh4t tulajdonké A magyar k

ffel

i i megt k szakmai pr jat tdmogaté két minisztérium jévoltd-
bél szuletett a fentebb (1-2. pontban) leirt médon.

a kritikdk ... a program célkitzéseinek meghatérozdsa koriili dénté-
sek veszélyelre ﬁgyelmeztettek valamint az akci6kutatds-rohamfejlesztés problé-
mair6l széltak.” J6 lett volna, ha itt idéz a szerz6 — vagy legaldbb hivatkozik —
ezekre az emlitett kritikdkra. Mert igy mkébb tumk e mondata az 1992 tavaszdn

sziiletett nyilt levél utélagos id a PSZM-et ért
kritikak tédnak. Ide kozik egy — a fenti lielentest céfolni szandéko-
26 — kis kitérd. A PSZM Pro;ektrt‘ﬂ 1993 nyarén az akkon kozoktatﬁm helyetbes
allamtitkér felkérésére — hadrom akad (Nyelv yi, M

kai, Pedagégiai) és egy szakmai egyesiilet (Infc ikatandrok O; Egyesule-
te) is szakmai véleményt adott. Egyik szakértsi velemény sem utalt a szerz§ altal
jelzett problémakra. S6t, a PSZM Projekt ik bb bizott-
sag, az MTA Pedagégiai Blzottséga igen pazniv véleményt adott 2 Projekt mitkodé-
sért’)‘léslz. dményeirdl (v.s. Iskol a, III. évf. 21-22. sz.)

6. ,A PSZM mikédése, részben ta]én a kritikai észrevételek hatdsara is, az
eredeti helyzethez képest valamelyest kedvezébben alakult.” A PSZM Projekt az
eredeti koncepci6 szerint mikodott a kezdetektd] egészen 1994, februsrjaig. Né-
mely funkci6jan esett csorba aziltal, hogy a cimzett tdmogatésok tdrcan beliili
kotelezettségvallalGja, Dobos Krisztina a KFA és a PSZM feladatait ,csereberélte”
egy iddben (1992 nyardn), s a mikodést azsltal prébalta akadélyozm, hogy
meglehetdsen rapszodikusan utalta 4t a PSZM p4l; kra fordithat6 pénzo
get a projektpénzek kezel6jéhez mind 1992-ben, mind pedig 1993-ban.

7. .. a programbél nyert pénzekbél 1étrejové produktumok joga felett —
bizonyos ideig — a PSZM-iroda rendelkezik, s azéta a palyamdvek kereskedelmi
forgalomba is keriiltek. Ezutén jelentkezhet a pély4z6 a piacon..” A szerzé e
mondataival éppen azt akarta birdlat tdrgy4avé tenni, ami a PSZM Projekt egyik
névuma volt. A programbél nyert kb6l 1étrejové produk ugyanis egy
nyers szerzﬁ kézmat (A PSDW PrOJekt egyik alpro.]ekt;e keretében ugyanis tanulé-
pélyﬁzm A pélyam{ tehat
100—300 oldal ter_;edelmu anyag volt amelynek elkésziilte és lektoraltatdsa utdn a
pott )Vajon ha e szakasznél befejezs-
vtk volna a PSZM Projekt kedé hén hetett volna kézira-
téval eséllyel a piacon? A PSZM Projekt azonban a k:adésra érdemes kéziratokat
sorra me-e]entette a meg]elent konyvek (ez4ltal a szerzéket is) népszerdsitette. S -

lendé konyvek djra megjelennek (s szerzéik e kinyvek
me.elentetése elétt ismét eladjdk a kiadds jogat). A PSZM Projekt Programiroda
csupén egy évig (és nem a gyakorlatban leginkabb elterjedt négy évig) rendelkezik
akiad4s Jogosntvanyéval

8. ,..de a PSﬂ\d sorsa ns tlplkus egyszemélyi dontések, zsebbdl zsebbe valé
jta kontroll nélkiil.” Itt az irdsmd azon
kntlkus pontjéhoz érkeztiink, amely filveti az ,frastuds feleldsségének” kérdését.
Eléfoltevései, ha nevesitve lennének (t.i., hogy ki volt az egyszemélyi déntsbirs,
kitdl-kinek a zsebébe vandoroltak a pénzek") kimeritenék a rdgalmazas illetve a
johirnévhez valé jog sérelmét. A PSZM Projektet egy 45 £6s kuratérium mikodtet-
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te. E kuratérium - alkuratériumi keretben — hozott déntést minden egyes palyszat
sorsarél. Harom kurator nem vett részt e palydzati déntések meghozataldban: a
kuratérium elnoke és az. MKM két képviselfje (nevesitve: Zsolnai Jézsef,Kor-
zenszky Richard és Dobos Krisztina). A pély4zatok sorsarsl hozott dontéseket
(névvel, témaval, Gsszeggel egyiitt), tovabbé a PSZM Projekt éves pénzfelhaszn4la-
sat, a PSZM Projekt pénziigyi revizi6jat stb. mind-mind sorra publikussa lettek
téve. (Nem hinném, hogy létezett a magyar pedagégiai gyakorlatban olyan projekt,
pélyézati rendszer, amely olyan erds — és tobbszorés — kontrollnak vetettek volna
ald, mint ezt.) .
9. ,Az alapproblémét ... a PSZM-nek nem sikeriilt megoldania, azt tudniillik,
- hogy milyen bevéléasi vagy milyen sikerkritériumok mentén lehet értékelni egy
fejlesztést. Nem is lehettek ilyen lmténumok mert Magyamrszagon mGkodé
egyetlen nagy pélyaztaté sem ... ellenérzi a pély i pénzek felh nem
kér snértékelést.” E ponton derul ki igaz4n, hogy a szerzé mennyire nem ismeri a
PSZM Projektet. Ezt bizonyitandé hdrom ~ a PSZM gyakorlati mikédését megha-
tarozé — példat emlitenék. 1. A PSZM Projekt egyik alkuratérmma (2.) a kidolgo-

zott és konyv alakb: jel tanulés: édl egy reszet - szmtén
pélyéztatés ut]én —a gyakor]atba.n bal (valé: 1
gyerekekk kkal akik a kiprébalds eredményeit 6sszegez-
ték s ajanlottdk vagy elve a konyv tank ként valé hasznalatat). 2. A
PSZM Projekt masik alkurawnuma 1) a szmtén pélyézat 1itjdn meghirdetett —
tanfolyami projektjeit egy éven k gyakorlatban.
S a klprébé.lés eredményeként kxforrott pro]ektet (annak szakanyagaival, s6t
eivel egyiitt) kikd az egyes megyékbe. 3. A PSZM Projekt

mindegyik alkuratériuma (1-5.) részletes tartalmi és pénziigyi beszamolét kért az
elnyert palyézat révén sziiletett munk4krél, |lletve a pélyézatl pénzek felhasznala-
sérél S6t a palyazati 6sszeg egy éhez csak a b
hozz4 a pél (Ez al6l kivételt k k a szerz6i kéziratot eredmé-

nyezd palydzatok, amelyek esetében a palyazé szerzok csak a kézirat lektoraltata-
sa utdn juthattak hozz4 a palyadijhoz [honorariumhoz].)

A fentiekben kiemelt példdk — tigy vélem — kells adalékul szolgdlnak ahhoz,
hogy a cikk olvaséja ill6 helyre tehesse a szerzének a tényekkel ellentétes eszme-
futtatdsat.

Budapest, 1994. szeptember 29.

HEFFNER ANNA
a PSZM Projekt Programiroda vezetéje
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Kedves Heffner Anna!

Oriilsk, hogy megtisztelte figyelmével tanu]manyomat bar meg Jobban orulbem
volna, ha annak szakmai részére, a reagdl. S
volna arrél, hogy miként lehet a kézoktatds fe_]lesztését hatékonyabban megoldani.

Sajndlom, hogy kritikus sorait nem kiildte el nekem, pedig akkor bizonyara
eleget tehettem volna helyreigazitasi kérésének. Anndl is inkébb, mert Onnek
szinte mindenben igaza van. Az On kxfogﬂsalra tételesen, helyrelgazltzisu] tehdt:

1. Elismerem, hogy a PSZM és a KFA pérhuzamosan létezett és létezik
mindmdig. Kér, hogy 1992-ben csak az év végén sziiletett dontés a nem tudni
mekkora dsszeg, nem tudni mllyen alapon tortént felosztdsrél, hogy az 1983-ban

hirdetett KFA-pély 6k nem kaptak pénzt, s hogy 1994-ben
meg sem hlrdették a KFA-palyézatokat Kijelentem tehat, hogy a KFA létezik,
csak nem latszik.

2. Elismerem, hogy nem az MKM hozta létre a PSZM-et, csak a parlament
4ltal jévahagyott fc 1, a Kozoktatas-fe i szakmai pr k” elneve-
zésd cimzett tamogatasb6l ,Andrdsfalvy Bertalan megbizést adott Zsolnai Jézsef-
nek, az OKI féigazgatéjdnak a Zsolnai dltal koncipidlt szakmai program (...)
kivitelezésére” (On frja).

3. Elismerem, hogy a PSZM Projekt iiletésekor az Iskolafejl é
Kozpont altal nyilt levélben kozzétett tllta.kozas nem a rendszer m\ﬂmdé'kepte]en-
ségét jelezte. A valés tény az, hogy a rendszer igen j61 mikodott és mikodik ma is
— barki tiltakozik vagy mond bérmit arrél, hogy a kozoktatds fejlesztésére rendel-
kezésre 4ll6 pénzisszeg fele felett egy orszdgos allami kutaté-fejleszts intézet
féigazgatdja altal felkért kuratérium és egy, az Intézet szervezeti egységét képezs
iroda diszponal.

4. Elismerem, hogy Kupa Mihdly és Zsolnai Jézsef kozott semmilyen alku
nem volt és nem lehetett. Készséggel kijelentem, hogy mivel az alku sz6 nyilt piaci
viszonyokra enged utalni, annak hasznalata e helyiitt félrevezets. Kupa Mihdly
csak ,Elismerte a program értékeit és kész volt a program megvalésuldsat 1992-
ben 200 millié forinttal tdmogatni.” (Zsolnai Jézsef: Mindentudék-e a szocialista
neveléstud6sok? Koznevelés, 1992/17. 10. old.)

5. Elismerem, hogy a PSZM-rél az idézett szervezetek pozitiv véleményt
adhattak, és nem érte kritika a projektet. Kar, hogy nem keresték jobban a kritikai,
segitd észrevételeket. Készséggel elismerem, hogy a k_ntlzé]t mondat a PSZM
létrejottének médjat birals, 1992-es Nyﬂt leveliink

amennyiben a pocsék idd a meteorolégus elérejelzé: k ideolégiai kv é
6. Elismerem, hogy nem felel mega valéségnak az az Allitésom, hogy a ,PSZM
mikodése (...) az eredeti helyzethez képest val 1y alakult”.

7. Elismerem, hogy a PSZM Projekt a kxadésra érdemes kéziratokat sorra
megjelentette. Azt is elismerem, hogy nem tudok vélaszolni arra, hogy ha csak a
kézirat megirasdt segitette volna a PSZM akkor hény pélyazé jelentkezhetett
volna sikerrel a piacon, mivel ik (gy nem kothették meg Onokkel.
Kiilonssképp nem tudok vélaszolni arra, hogy vajon mi lett volna, ha a PSZM évi
200 millié forintja bekerult volna a kozoktatdsha mint vésérléero és-a programpi-
acot (nem kéziratok j volna kialaki

8. Elismerem, hogy az egyszemélyi dontések, zsebbdl zsebbe valé dtcsoporto-
sitasok lehetségesek mindenfajta kontroll nélkiil” szovegrész félreértésre adhat
okot. Itt termeszetesen nema PSZM és az OKI viszonydra utaltam, hisz e wszonyrol
ninces infor tartom ban ma 1s hogy a’ pénzugy-
miniszter meggyzése utan a parlament egy nem
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keretet hagy j6vd, majd a mivelddési miniszter az 6sszeg kozel felét Zsolnai Jozsef
kurétorsdga ald helyezi egy olyan program téamogatdsdra, amelynek roviditett
véltozatat egyetlen szakinai férum (MTA Pedagégiai Bizottsaga) vitatta meg, és
amelynek — On szerint igen pozitiv — véleménye Zsolnal Jozsef idézése szerint igy
sz6l: ,A vitatott dok al latban a L 4g vitajan szamos szakmai
fenntartds meriiltfel(...), ezérta blzottaag feltétleniil Javasol]a adokumentum széles
szakmai kérben valé megvitatdsat” (Zsoinai J. idézett Koznevelés-beli cikke).

9. Elismerem, hogy a PSZM Projekt alkuratériumai kiprébaltattdk a nyertes
palyamtiveket, tanfolyami projekteket, és a PSZM a kiforrott projektet (annak
szakanyagaival és szakembereivel egyiitt) kikozvetitette az egyes megyékbe” (az
On szavai). Veleménykulonhség ketténk kozétt abban van, hogy On ezt pozitivum-
nak, én pedig az egyk pcidja miatt problémasnak tekintem.
Errél szél a tanulmﬁny, amugy.

A PSZM Projekt rengeteg 4 erteket adott a kozoktatdsnak, de gy gondol

hogy van jobb, mas méd a f 0zdsdra. él hogy a
he]yrexg'azxtasok utdn érdemi V\tat is fo]ytathatunk lamikor. Addlg is munk4j
hoz j6 éget és sok sikert ki
Budapest, 1994. oktéber 6. : Udvozlettel,

HORVATH ATTILA
Kedves Horvith Attila!

Sajnos, nem | 4llt médomban kézirat allapotéban olvasni az On tanulmnyst, igy a
helyrei kérel k csak a szerk gen keresztiil tudtam érvényt
szerezni. (Azaz nem keriiltem abba kedvezd helyzetbe, mint amibe On, hogy még

megjelenés el6tt reflekhélhat az éltalam u'ottakrﬂ )

Az On 4ltal publikal ! nem kivantam vitaba bocsajt-
kozni. (Ugy gondoiom, e téren Is sokféle altematrva megférhet(ne) egymas mellett
a praxisban.) A helyreigazitas mdfajat val mert csak az allt szandékom-

ban. Az irdsomra reflekt4lé soraival nem kivanok vitaba szallni. Egyik pontjabél
azonban kitdnik, hogy nem egy dologrél beszélink. On az MTA Pedagégiai
Bizottsdga altal veleményezett »A magyar kozoktatds minGségi megujitasanak
szakmai program)a roviditett valtozatarél, én a MTA Pedagdgiai Bizottsdga 4ltal
véleményzett P Szakma Megiijf Prjektrdl irtam. Es az a vélemény —

mint olvashatj: aum, i megjelolt forrdsban: igen pozitiv. Mindket-
t6 vélemény egyazon b szémmzxk csak kozel masfél év eltéréssel.
Budapest, 1994. oktéber 25. Udvozlettel,

HEFFNER ANNA
Megjegyzés
Heffner Anna és Horvdth Attila vitdjdval k latb k Gségiink az aldbbi jegyzi
meg: Elvben ériilniink kellene, hogy Horvdth Attila 1994/9-es kb jelent A fe

pxam e: a pmc fejlesztése cimil cikke ,,vitdt kavart”, hiszen minden folysirat szereti ha olvaséi

jelent irdsokra. Oromiinkb 1geank iirém vegyul ammn hogy a fejle:z!e:t
modellek mlbenletérﬁl 52616 vita helyett csak helyrei; ésl k olvasd-
ink. Reméljiik, hogy Horvdth Attila clkkenek nagyon is markdns megfogalmazdsai irdsra, erdeml
vitdra sztonzik az dltala képvisel kol eltér k it valls k
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MUHELY

PAVLICSEK ZSOLT

Tanuldink félelmei 1994 tavaszan

Mi, gyakorlé pedagbgusok, annak ellenére, hogy nap mint nap tanitvényaink
kozott vagyunk, nem tudunk elég figyelmet szentelni lelkivildgukat igaz4n foglal-
koztaté valamennyi kérdésre. Tudjuk, hogy a gyerekek érzékenyen reagélnak a
kiriilottiik torténd eseményekre, de megannyi fontos feladatunk kozt — 4ltaldban
és sajnos —nem tudunk eléggé segitségiikre lenni félelmeik hatékony feldolgozasa-
ban sem.

A félelem, bér fontos motivéciés bazisa a cselekvésnek, tulsilyba keriilésével
igen kdrossa tud vélni a személylségben Kiviltképpen igy van a fejlédésben levd
psziché téb Bi hogy a szor alapy lelki megbetegedések
(fébidk, neuroznsok) oki tényezdi kozt vannak a gyermek-, illetve serdiilékori
télelmek feldolgozatlanségai is. Ennél is nagyobb veszély azonban az agresszivitas
még fokozédé tenjedese aminek gyokerei kozott szintén ott taldlhatjuk a rendezet-
len, burjanzé és kellGképpen kordéban nem tartott szorongasokat Ezen tények
miatt (is) kellene komolyan k ket, hisz ezek hatékony
szignéljai a kisebb-nagyobb tsopcrtokban 2ajlé konfliktusoknak.

Jémagam is egy. més u'ényul'rségu i lat folytdn buk} rd a —

nagyon is lényegessé vilt — problé

Annick Percheron széjegyzékmédszerét alkalmazva (ahol megadott fogalmak-
ra, nevekre Kell a tanuléknak érzelmi viszonyuk kiilénféle dimenzi6it bejelélni)
felhasznéltam egy, a gyerekek félelmeit vizsgalé szempontot is (,félek téle — nem
félek — nem tudom eldénteni”! A vizsgalatot a perkétai Hunyadi Matyas Altalanos
Iskola 8. évfolyaménak két osztdlydban végeztem el, 32, illetve 33 f6 részvételével.
Az els6 mérdlap kitoltése 1994 januér végén tortént meg mindkét osztalyban. A
masodik kérddivet, amit mar célzottan e témdra iranyitottan alakitottam ki
( 2Miért félek” teszt) 1994 mérc)us végén toltotték ki. Mércius végén keriilt sor a

. 16d6 csoportos b e is.

Az els6, 83 cimszobél 4ll6 szjegyzék a kovetkezé rangsorba rendezddott
aszerint, hogy a megkérdezett tanulék hédny szdzaléka valasztotta a ,félek téle”
vélaszt.

A félek t5le” rangsor

1. munkanélkiiliség . 57% :
2. skinheadek 44%
3. forradalom 41%
4. kirnyezetiink dllapota 38%
5-6. jovonk, atomerdmd 35%
7-8. fanatikus sportdrukkerek; csavargé, 16gés fia-
talok . . ... 32%
9-10. istentagadék; cigdnyok . . . . ... ... .. 29%
1 A az6i 1 Szabs ik tikértsla ie. Al fuzetekd. Szerk.:

Szab6 lidikd-Szekszdrdi Ferencné. IFA-OKI-IFK, 1992. 113-121. 0.
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11-12-13. sztraqk sovxmsztak szerbek ...... 25%

14-23. } iahabora;
partharcok; arabok; mds idegenek; csehek1 romanok;
szlovakok; osztrakok; horvatok . . . ... ... .. .. 19%
A'tobbi fogalom 1-18% kozbtti aranyokat kapott.
0%-0s, azaz senki sem fél a oktél: o delkezési jog, egyestilt

Eurépa, kdrpétlas,

Leginkdbb a nagyon is aktudlis munkanélkiiliségtsl félnek, ami szdkebb
kornyezetiikben is jelenlevd probléma. -

* Elgondolkodtaté a skinheadektdl val6 erds félelmiik, hisz evvel a csoporttal

nem taldlkoznak falunkban.

Meglepd a forradalomtél és a sajat jovdjiikts? valé félelem.

A vart sillyal szerepel kornyezetink sllapotdnak féltése, a tanulék nyilvan a
helyzet rosszabbra fordulasato] tartanak.

k t az egyes t. i rétegekkel és népek-
kel kapcsolatos félelmeik alakulasa. (7-23. helyig) A félelmek okainak mélyebb
feltdrasa céljabol egy dj kérdéssort allitottam dssze, amelyben a félelem targyait
hat csoportba soroltam:

1. népek: ciganyok, zsidok, négerek, arabok, més népek (4ltaldnos megfogal-
mazdsként),

2. rétegek, csoportok: skinheadek, fanatikus sportdrukkerek, istentagadék,
csavargo, Iugos ﬁatalok, sovinisztdk.

3.p k: forradal sztrajk médiahabori, partharcok.

4. gazdasd i tényezih: kanéllk ég, kapitali kiilfsldiek gazdasagi
befolyasa.

5. egyéni sorsdominancidji kérdések: jovénk, haldl, betegség.

6. kirnyezetiink szennyez6dése: atomerémd, kérnyezetink dllapota.?

dal

A kapott dmé; k, avagy a félelmek okai:

1/1. Félelem a cigdnyoktdl: A ,barhol banthatnak, megverhetnek” tipusi valasz
70%-kal vezet, de a fennmaradé valaszok is a kiilénféle devidns jegyeket nevezik
meg félelmi okként, példdul ,betornek”, lopnak”, kdrt tesznek a kéztulajdonban”,
,azt hiszik, nekik mindent szabad”.

A probléma megold4sa esetiinkben igen fontos, hisz tobb sz4z cigany nemzeti-
ségi él a faluban, s egy résziik valéb teljesnn anti idlis. Sok csaldd rendezet-
ten él, de a negativ példdknak nagyon erés befoly4solé hatdsa van a kéztudatra.
Tény, hogy a ,balhés és bajkeverd réteg” igen aktiv, s emiatt kilonosek sok a
konfliktus. Hatékony megoldast a helyi erék hatérozott fellépése igérhet.

1/2. A zsid6ktol: 76%-uk nem fél. Aki fclelmet jelzett, a ,mert nem ismerem
Gket” indoklast adta.

1/3. A négerekttl: nem fél a megkérdezettek 64%-a, de a tibbiek félelmiiket
jellemz§ okokkal magyarsztdk: ,durvak”, ,feketék”, ,ellenségesek”, ,tobben van-
nak”.

1/4. Az araboktdl tanuléink szerint azért kell félni, mert: ,hdborit robbanthat-
nak ki” (60%), ,terroristak” (42%), ,teriiletszerzésre torekednek” (35%). (Tobben
kettd vagy mindhdrom indokot is megemlitették.)

2 Minden fogalom utén szabadon Gedgt irhattak a tanulék a Miért kell
félnem t6le?” kérdésre.
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1/5. A mds népektsl valé félelem okait keresve szdndékosan adtam meg
4ltalanos megfogalmazasban a kategériat. A gyerekeknek annak a népnek a nevét
kellett beirniuk, melytél félnek (természetesen indoklést itt is kértem).

A szerbektsl 60% 61, Jazad6 nép”, habortznak”, feljohetnek Magyarorszag-
ra” indoklasokkal,

a jugoszldvoktol 36% tart, mivel ,oldoklik egymést”,

a romdnoktdl 30% fél, mert ,nem szeretik a magyarokat”, ,kulturélatlanok”,
»Szélsiségesek”.

Indoklas nélkiil meg;elent a német nép neve is.

és a ill 1 idézek még hdrom egyedi

vélaszt: ,,A népek békések, csak méhany vezetének vannak rossz gondolatai”, ,Azok-

tol félek, uktk nem szerettk az id {2 ,,,Ha nem b k, én sem bdnt ﬁket"
i 12 7 hogy mely &l

tartjsk ellensé X Szinte mindenki t&bb orszégot is bejelb'lt, egy tanul6 szerint

mindenki ellenségiink, harom f6 szerint pedig senki sem.
Hazéank ellenségei a perkatai 8. osztalyosok szerint:

— Romédnia . .........: 69%
— Szlovékia . . ......... . .. 41%
- volt Jugoszlavia elnevezéssel 38%
- FAKnéven . 32%
— Ukrajna . . . 25%
- Bosznia . . . 22%
— Horvatorszig 19%
— Szlovénia . . 16%
— Szerbia . ... 16%
Ha a volt J k (hisz ugyanazt a térséget

jelolik), akkor szinte 100%-ot kapunk, ami azt Jelz:, hogy szinte minden ‘vizsgélt
tanu]d e]lenségnek ém

llenségek, ,akikt§l félni kell”, mind kozeli vagy éppen
szomszédos éllamok (Ezmek mélyebb elemzését egy mésik munka keretében
végeztem el.) Tovabbi koms vonas az eredményekben, hogy azok az ellenségek,
ahol »magyar 11 i instabilit4s, héboru van Ezekben az
or: ter nem is kf k lakni. A
nél (rokonszenvi vélasztasok) is a fentebb felsorolt Allamok népe1 Tkottdk a
sereghajtok csoportjat.

2/1. A skinheadekiol valé félelmek f6 oka a személyiik ellen irdnyulé fizikai
‘agresszi6 lehetdsége, ,megverhetnek”, ,nem tudom megvédeni magam ellenik”,
,klszamlthatatlanok Mindez 92%-0s énntettségben

Ez a sz4 igen ] t, hisz kérny iinkk i k ,skin-
headiigyek”. A mégis meglevs félelmek valészind okai:

— a ciganyokkal val6 egyiittélés sordn a cigdnyokt6l valé félelmek ,dtragaddsa”,

— a nagy sajtévisszhangot kapott ilyen tém4ji orszégos iigyek hatésa,

- az sismeretlen rossz félelmesebb, mint az ismert rossz” szindrém4ja.

2/2. A fanatikus sportdrukkerektsl is a fizikai bdntalmazés lehet6sége miatt
féinek (83%-ban)

2/3. Az i doktsl: mert ,n k Istenben” (60%), ,rossz hatdssal
lehetnek ram” (45%), ,méasok, mint a keresztények" (18%), ,rosszra vezets dolgokat
tesznek” (28%).

3 Lgsd Szab Iidiks: Mire j6 egy vaktérkeép? In: Altern 4. i. m. 147-155. o.
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Erdekes az ideol6giai indoklés d is e tanulék formélis hite
(hittanra Jérés nuselﬁ‘mgatés) 1gen cseké\y A mnhvéc;() talé.n a még falun

erdsebben 616 ,hagy , a hit eli és fo k tartdsa, annak
betartdsa nélkiil is. Mﬂs1k fontos mdok az én” védelme, a szemelyes szempont

2/4. A csm/argé ldgds fiatalokndl egyértelmd a d tas ita
sa és a fizikai b »pénzért blindznek” (80%), ,megverhetnek”
(68%), ,engem is belek T k valamibe” (45%), dalok” (42%). Itt taldlkoz-
tam el@szir a tarsadal lekvok 1 k nyflt birdlatdval  nincsenek
megnevelve” (68%).

2/5. A sovinisztdk kifejezést a gyerekek kozel 80%-a nem ismerte. A tobbiek a
»nem toleransak més véleményekkel” és a ,mindenre képesek; mert nem szeretik a
magyarokat” tipusi valaszokat adtak.

3/1. A forradalom szorongést kelt benniik. Dint6 tobbségitkben azért, mert
sengem is leléhetnek”, ,elveszthetem rokonaimat, baritaimat”, ,olyankor nincs
béke, ezért nem lehet tudm mi a j6 és mit kell tenni”. E haromtipusi valaszokat
adtdk a tanulék. Erdekes hogy senki sem emlitette a forradalom haladést,
fejlodést elémozdits szerepét. (Ennylt ért a torténelmi szem]eletfeﬂesztés"')

. 3/2. A sztrajk fogalmat sk a kahelytd] valo f lehetd-
segevel és ettdl nagyon félnek mmd sajét magukra vonatkoztatva, mind pedig
[ — fSleg apjukkal — & Az 4l kon kivil

konkrétabb volt a ,ha a vasiitnal sztrdjk van, nem tudok utazni”, ,ha a kenyérgys-
riak sztrajkolnak az nem j6”, ;ha nem lesz éram az nem j6, mert nem tudok tévét
nézni”. A legmélyebbre hatolé vélasz: ;mert ha a sztrdjkoldk elvesztik munkajukat,
tobb lesz a betorés és a lopas, ezért mindig az ésszeri megegyezésre kellene
torekedni”. Nagyon gyakori volt a ,sokszor a lakossag kérira megy” sommés
megallapitdsa.

3/3. A médiahéboriitél 64%-uk egyéltalan nem fel tobben (25%) ezt valds
fegyveres harcként értették és mi egy nagyon éles,
pesszimista véleménytipus is (10% koriil), ,,mert nagyobb hare is lehet belgle”.

3/4. A pdrtharcoktd] azért félnek, mert: ,rosszul hathat az orszdg helyzetére”
(60%), ,habortiba vihetik hazankat” (25%), ,nem veszik figyelembe a népet” (10%).
Erdekes tévhit, hogy ezt is tébben tény]eges fegyveres harcnak hitték. Harom
tanulé osszefliggésbe hozta a parth kat az é 1, ,azért
él a nép rosszabbul, mert a vezeték kednek és rosszul intézkednek”

4/1. A munkan-élku’iliségt{il félnek, mert: ,nem tudok majd megélni” (45%),
»nem lesz munkam” (25%), ,nem lesz pénzem” (25%). Két tanulé hatarozottan nem
f6], mivel ,az Gseimnek van elég zsetonjuk”, illetve ,még sokaig szeretnék tanulni
és szulexm témogatm fognak

42. A k

Tedrd,

ttek 75%-a nem fél. A fennmaradé 256%
jellemz6 vélaszai: ,nem hoz Jét” JKiszolgéltatottd valunk a rendszernek”.

4/3. A kulfbldzek gazdasdgi befolydsdtdl azért kell tartani, mert ,mindent,
i ket k” (78%), ,kirtigjsk a magyar dolgozékat” (53%),
voltak, aluk mmdkét vé.laszt befrtak. Tobbszér (18%) eléfordult a ,mert befolyasol-
jék gazdasdgunkat, beligyeinket” félelmi ok.

5/1. A jovbnktsl azért félnek, mert: ,nem tudom, mi var ram” (66%), 52%-uk
emellett attél is tart, hogy az életkdrﬁlmények még rosszabbak lesznek. 45%-uk
tart a kirny kritikuss4 val 1 is vagy barmilyen mds katasztrd-
fatél (egy gyerek a 3. vildghgboru kit izalta). Tobben a lemond6,
szkepukus »ami lesz, az lesz” tipusi vélaszt adték




5/2. A haldltsl mindegyikiik fél. Ezt ugyan tobbnyire természetesnek tartjuk,
de ezzel a magam részérél nem értek teljesen egyet. A haldlté} valé félelmitk
Jellemzn okai:

.nem akarok erészakos haldlt” . . . .. ... ... 70%
»Sajnos, elébb-utébb meg kell halni” . . . . . . .. 52%
Sokdig szeretnék élnd” . . . L L L. 40%
»nem tudom, milyen” 33%
Jrosszésfay” . ... ... ... 21%

450k ismerdsémnek hidnyoznék” . . . . .. .. .. 15%

5/3. A betegségti] val6 félelmet dontden (88%-ban) annak silyossdga befolya-
solja, valamint: ,lehet halalos is, amit nem akarok” (66%) és ,jobb meghalni, mint
szenvedni” (24%).

6/1. Az atomerdmiitol azért tartanak, mert ,felrobbanhat”, és ennek osszes
lehetséges kdvetkezménye aggasztja 6ket (76%). 45%-uk jelezte félelmét a robba-
nas nélkil is jelent} karosit6 b 6} (sugérveszély, kbrnyezetszennyezés).

6/2. Nagyon negativnak értékelik kornyezetiink dllapotdt, mert ,elpusztuthat
az él6vildg” (56%), ,kihalhat az emberiség, a fold és az élet” (53%), ,névekedhet a
szennyezés” (42%), ,egészségtelen a levegd” (36%), ,veszélyes az 6zonlyuk” (30%),
»MAr nagyon szennyezett a kornyezetiink” {21%).

Kovetkeztetések

Az eredmények elemzésekor elsljaréban le kell szogeznem, hogy az altalam levont
kovetkeztetések ugyan a vizsgalt tanulékra vonatkoznak, de gy vélem, kitapint-
haték benniik 4ltaldnosabb tendencisk is.

Félelmeik az egyes népektdl, rétegektdl és embercsoportoktdl konkrétak,
megfoghatéak h\szen a fizikai béntalmazéstol anegativ emberi tula]donségoktol
a beilleszk a biinbzéstél torténg id ) iiket fejezik ki.
Jell &, hogy bbségbél, s6t gyakran a toredékbél itélik meg az egészet. A
népekkel kapcsnlatos félelmexk egyértelmd tilkkrozédései a felndtt tarsadalom
véleményenek

. forradal 1§ 1 laszok el ésekor mutatkozik meg legegyér-
telmiibben, hogy a tanulék rettegnek a kdosztél, zlirzavartél. Ahol a stabil érték-
rend felborul, ahol nincs rend, biztonsdg és béke, ott mncsenek tamponmk az
eligazodésra. Ebben az életkorban pedig éppen a § az dll
blzcnyos foki konformit4s lehetésége alapvetéen fontos. Ha nincs mihez wszonyuL
ni: elfogadni vagy l4zadni ellene, az instabill4 teheti a serdilék — amiigy is labilis —
lelki egyenstlyat.

A lehetséges fizikai veszély tovabb mélyiti negativ érzéseiket, ,fontos és j6 a
forradalom, de ne az én bérémre”.

A munkanélkuhség helyzetét redlisan latjdk, taldn tulségnsan 1s ,,foldhnz
ragadt”, anyagias bedllitéddssal, amit sajnos az él
Ebben az életkorban a tettek erejébe vetett hit, az optimista bizakodds, a vil4
valté tervekkel foglalkozés és a ,sarkébdl kiforditom” mentalit4s lenne a termé-
szetes életkori saj: | Ebelyett ban azt kellett tapasztalnom, hogy e
korosztalyok a tarsadalmi atalakulas egyértelmt‘i 4ldozataivé véltak.

A kiilfoldiek gazd 1 konkrét i adott félelmeiknek
a kozeli Szabadegyhdzai Szeszipari Villalat kézelmultbeli pri: idja, kiilfoldi

4 Lésd Heti Vildggazdasig 1994. dprilis 29. 105-106. o.
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tulajdonba keriilése, az itt véghezvitt 1étszdmleépitések, mivel falunkbé] is sokan
dolgoztak ott.

A halaltél valé félelmeik szamomra azt mutatjék, hogy rosszul (vagy sehogyan
sem) fe)lesztjhk ta.mtvényamk vnszonyét az élet alapkérdéselhez A tul erds
negatfv i cselekvést is, hiszen k4ros-kéros lelki
foly tok kiépiiléséhez és megg,.,“. ésél vezethetnek Beszélni kell a hal4l-
r6l, nem kezelhetjiik ezt tabuként, hisz nem hagyhatjuk gyermekeinket a spontdn
hatasok udtvesztéiben tévelyegni. Ha nem foglalkozunk @szintén vele, akkor ki-
tesszik 6ket a torz haldltudat veszélyének, s teret engedﬁnk az agressziot,
brutalitést, hal4lt igen rossz 1életben b. fil k. Ezen nega-
tiv élményeket pedig csak azoknak van esélyiik lelki kdrosodds nélkiil talélni,
akiket felvérteztek a téma valésaghd szemléletével.

A betegségnél is a fizikai fajdalomté] valé félelem dominal. Ezt az erételjes
tendencidt nem tudom elfogadni. Ily gyengévé valtak volna fiataljaink, hogy
akaraterejiiket, tréképességiiket nem tudjak (nem akarjdk??) mozgésitani? Ha ez
igy van (a tények ezt mutatjak), ezért egyérteimdien az elmulasztott nevelési
hatésok és azok ki nem vitelezdi” a feleldsek, tobbek kozt mi, pedagégusok!

Kornyezetiink dllapotat redlisan és j6 problémaérzékenységgel latjak, észlel-
tem fogékonysdgukat a jobbitdsra. Erdekes, hogy a technikai fejlddést erdsen
favonzéljak megsem latnak elég garanciat a ,veszélyes lizemek” (atomerémii)

d e. Mindez feltehetGen az emberi tényezébe vetett bizalmat-
]anségukat tuk_nm

dlyozottan jelen vannak a kérnyezet kialakitotta elditéle-
tek, szteneohplék sémﬁk érezhet6 a referenciacsoportok (csalad, kortarsak) hata-
sa, ta as befolydsa.

Onmaguk elétérbe helyezése, az éndomi ia érthetd fejlédéslélektani té-
nyez6. Erzésem szerint tilségosan nagy szerepet tulajdonitanak a fizikai erdnek,
félnek az agressziétél, nagyon tartanak a fdjdalomtsl. (E félelmeket pozitivan
levezetheti az aktiv sportolas, az egészséges életmod, esetleg az dnvédelmi sporta-
gak gyakorldsa.) Ellentmondast érzek abban, hogy egyrészt elutasitjsk a brutali-
tast és a szél kat, masrészt raj k az ezt 4brazolo filmekért.

Nem vonzza Gket a gazdagsag (legalabbis lefrt véleményeikben), ug Kk
rettegnek a szegénysegbﬁl Talén g agy érzik, hogy ,nem illik” bevallani az anyagiak
uténi vgyat?

Nem motivilja tanuléinkat a jové épitése, a tanulds 4ltal a tudas megszerzé-
sében sem ldtnak elég értéket. A jovét blzonyta]annak és sotetnek véllk Terveik
igen sematikusak, alig lépnek tiil az anyagi és élyes létb g
Létiiket erdsen determinaltnak érzik, sztikre szabjdk swat lehetdsége]ket belets-
réddek, passzivak. Szomord, hogy hlanyoznak beléliik az igazi a.mbic:ok tulségo
san belesziirkiiltek (mdr!/!) a hétke: 1¢ tési dj za
értelemben vett) koraérettség, a lelkesedes korai elhaldsa (vagy elmaradédsa?)
14-15 éves korban aggaszté jelenség.

Vajon milyen térsas lényekké vélhatnak azok a fiatalok, akik a lelkesiilés és
nagyratorés él dban is csak szar tten vergédnek, és nem 1atnak
tul a puszta létfenntartés gondjain? Akik szmte teljesen feleslegesnek és értelmet-
lennek tartjgk szellemi értékeinket!?

Gyermekeink biztos k kodok, szildrd és egyértelmd értékrend utén vagy-
nak, biztos perspektivat akarnak lstni. Tdrsadalmunk ezt jelenleg nem tudja nekik
nydjtani.

Kik-hol-hogyan-mikor merik ilyen kildtdsok mellett pozitiv és lelkesits jove-
kép kecsegtetésével esetleg még jobban kidbranditani a rdjuk bizottakat?
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Kik azok, kiknek mégis 4t kell plantdlni a szinvonalasabb szellemi értékek
iranti xgenyt és a pozmv 1ranyba mozgbsité kényszert!?
)} k latszik a helyzet, ez a mi tanité-neveld

kdtelességﬁnk’
Kérdéiv
A kiovetkez6 kérdésekre valaszolj Gszintén! Neked miért kell félned

—~ amunkanélkiiliségt61?
— askinheadekt6l? -

a forradalomt6]?

- az atomerémitsl? 7
més népektsl? (melyektsl?) )

jovonktsi?

a sztréjktél?

a cigényokt61?

— akérnyezetiink 4llapotat6t? "

— azsidéktdl?

— amédiahdboratél?

— afanatikus soortdrukkerekt6l?

— 8 négerakts

— a pértharcokt6l?

— az arabokt6l?

— a kapitalizmusté]?

— az istentagaddktsl (ateistaktol)?

~ acsavargs, 16gés fiataloktsl?

— a sovinisztdkt6l?

— akiilfsldiek gazdaségi befolydsatél?

]

1

Ha valamelyik kérdésrl bévebben szeretnél irni, az aldbbi helyre megteheted!

74



Megvetéssel, bebortonzéssel nem lehet az
embereken segiteni!

- Osztélyfonoki éra az AIDS-rél, a homoszexualitdsrol és a prostiticiérél —

Az aldbbiakban részletet kozlunk egy osztalyfbnokz 6rabol, amelyet 1994 dprilisd-

ban rg iink az egyik b iskola 8. osztdlydban. Az érdn
folytatott bzszelgetés része ey olyan sorozatnak amelynek keretében a tanuldkat
kériilvevd valésdg jel 51 len formdban. A prog-
ramot az osztalyf“ nék azzal a céllal dol, kl, hogy el a Iok tdrsadal-
problémdk irdnti érzék égének fejlode teret adjon tdrsadalmi
lataik verbalizdldsdnak, értel pagies ibbé a el
t08 né k fol ssénel

Az orareszlet kozle t azert tartjuk fontosnak, mert ugy véljik, hogy az itt

dlld k jelen vannak dltaldban a tizendvesek
gondnlkoddsaban, dm ma még viszonylag kevés pedagégus mer teret engedni ezek
iskolai megjelenitésének. Olyan kényes témaként kezelik az AIDS, a homaoszexuali-
tds és a prostiticié problémdjdt, amelyrél ugymund nem. lehet normdl iskolai

keretek kibzétt beszélni. Ekozben a I6k a 5bol, filmekbél és
nem utolsésorban a korilottik lévé valdsdgbol ko és kozvetl, tapasz-
talatokat szereznek afenu lenségkérrel kapcsolatban. E t. latok

lagird k és nem elsésorban a szexedukacw hatekonyabba

tétele szemponyabul lenne fontos, hxmem oz iskolai vildg és a mindennapok
valésdga kozitti tauolsdg felszd. egy 6sdghoz kétéds iskolavildg megte-
remtése szempontjdbol is.

Az itt kézreadandd érarészletek egyrész! ehhez a valdban nem kénnyt tavolsdg-
dthzdalashoz mdsok szdmdra is mmtaul szolgdlhatnak. Mdsrészt érdemes elgondol-

kodni a nyilatkozé gyerekek (el6)itéletei is megdllapitdsain, amelyek nem és
nem is els6sorban a tizenévesek tdrsadalmara jellemzéek. Ilyen médon ez a beszélge-
tés korunk tdrsadalmi gondclkedé k latleleteként is tanulsdgos lehet.

Osztdlyfenik (a tovdbbiakban Of): A mai osztdlyfonoki éra témdja — amint az
01626 alkalommal mdr jeleztem — fontos, dm sokak dltal nagyon hényesnek tartott
probléma: az AIDS. (Tobben nevetnek, elsésorban a fidk koziil.) Mit gondoltok,
miért mondtam azt, hogy ez sokak szerint kényes prebléma?

L. Gitta: Talan azért, mert akinek ilyen betegsége van, azt a tobbi ember
megveti, elfordul téle, mivel mindenki fél ettél a betegségtdl.

OFf: Te egyetértesz azokkal, akik meguvetik az AIDS-es embereket?

L. Gitta: En nem, bar nem vagyok egészen biztos abban, hogy szivesen
barétkoznék olyannal, aki ezt a fertgzést megkapta.

Of: Miért nem barétkozndl vele szivesen?

L. Gitta: Mert ez olyan betegség, aminek a megkapasa elsgsorban ...erksleste-
lenségek miatt kovetkezik be.



Of: Hogy érted ezt?

L. Gitta: Ugy, hogy ezt elsésorban az olyan emberek kapjdk meg, akik
erkolcstelen életmédot folytatnak. (Ismét nevetés a fitik korében.)

Of: Ldtom, tobben is jelentkeznek. Ki az, aki nem ért egyet Gittéval?

B. Juli: Ez részben igaz, de a tandrnét6] kaptunk egy kis fiizetet, és elolvastuk
Szandival. Ebben azt irjak, hogy AIDS-t vérvételnél a tiitd] is lehet kapni, meg ha
valaki balesetkor, operaclé alkalméval idegen ember nem steril vérét kapja.

Of: Ennek most mdr igen kicsi a valdsziniisége. Nem kell félniink a vervetelnel
ma mdr mindeniitt egyszer haszndljdk, és eldobjdk a h ilt titket, a vérké
nyeket pedig szigoriian ellenérzik.

Z. Baldzs: En Gittaval értek egyet, az AIDS megkapdsirel az ember maga
tehet, mert & megy olyan utakra, ahol ezt meg lehet kapni.

T. Viola: Ez részben igaz, de én akkor sem tartom helyesnek azt, hogy
valakivel azért ne legyek barati viszonyban, mert ¢ megfert6zédott. Ezeknek az
embereknek meg vannak szdmlélva a napjaik, nem sokéig élnek, pont ezért van
sziikségiik bardtsdgra, bardtra. .

Of: Ha megtudndd, hogy val lyik csalad, d b dett AIDS-ben, mit
tennél?

T. Viola: Apolnam, dnék réla, nem dandm meg neki, hogy rovid
idén beliil vége az életének. Ugy viselkednék vele, mintha egészséges lenne.

Z. Baldzs: Egészen mas a helyzet, ha egy csalidban a testvér vagy az egyik
szil6 kap ilyen betegséget, vagy ha a h - Mert szenntem a férj vagy a

Jock

feleség AIDS-essége az lasbél, hitlenkedé ik, s azt egyik a
mdsiknak nem tudja megbocsatam Meg akkor sem nagyon, ha nincs ilyen stlyos,
életre kihaté kovetk . Ter egy kozeli rokonnal ez szamomra

bocsénatos biin. En azért lehet hogy félnék, mert ma még nem lehet tudni, hogy
‘milyen médon lehet elkapni a fertozest

. Kldri: En sem tudom elképzelni, hogy baratk egy AIDS-fertozott
emberrel. Nem azért, mert félnék, hogy elkapom a betegségét, hanem azért, mert
szerintem is erkolcsileg vétkezett az az ember, aki ezt ma megkapja. Nem musz4j
olyan emberekkel olyan kapesolatba keriilni, ami ATDS-hez vezet el. (Nevetés)

Of: Megkeriilhetetlen, hogy ne érintsiik ezt az oldaldt az AIDS kérdésének,
persze csak akkor, ha komolyan tudunk errdl is beszélni. Tudom, hogy tobben
olvastdtok ezt a mdr emlitett kis felvildgosits fiizetet. Mi deriilt ki szdmotokra ebbil?
Milyen kirben van legnagyobb esélye az AIDS terjedésének?

Cs Kldri: Az erkdlestelen emberek korében. Péld4ul olyan nék esetében, akik
pénzért mennek el a férflakkal, meg azoknak a férfiaknak a korében, akik
hajlandék ilyen dolgokra ezekkel a nékkel. (Tébben nevetnek, kezd az ¢ra fegyelme
felborulni.)

1. Péter; Szerintem nemcsak ebben a korben van veszély, hanem a melegek, a
homokosok kozétt még tobb a fert6zés. A televiziéban hallottam, hogy sok hires
énekes, balett-tancos, aki homokos volt, megkapta az AIDS-t és belehalt.

Of: Mit doltok, 6k felelssek-e a sajat haldlukért, azért, hogy megkaptdk az
AIDS-t?

I Péter: Szerintem feleldsek, mert egyrészt nem akartak ezt a dolgot gy
csinalni, ahogy ezt az emberiség évezredek 6ta megszokta, médsrészt, ha mar ilyen
vagyuk volt, nem védekeztek gy, ahogy lehetne.

Cs. Kldri: Szermtem is felelosek mint ahogyan a prostitudlt nék is meg a
partnereik is feleld: ha k. A rendes emberek nem keverednek
bele ilyen dolgokba, mert ura]kodnak magukon.
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.T. Viola: Jaj, hét ez nem ilyen tiszta, nem ilyen egyszerd. Elgszor is a
kosokat el kell v4l i az utcai prostikt6l. Mert a homokosok kazott sok
magasan iskolézott ember van, akik dgy sziilettek, hogy ez a baj benniik van. Ez
szerintem egy betegség, amit eleinte egy darabig paldstolnak ezek az emberek,
aztén egyszer csak kitor rajtuk. Olyan idegbetegség-féle. Emiatt Sket nem lehet
b i. Nem azt d hogy h i bol velik kell csalddi kapesolatra
1épni, vagyis, hogy az ilyen férfit vagy nét meg kell térfteni mar ,olyan” értelem-
ben, hogy normalis utra térjen. De azzal sem értek egyet, hogy ezért megverjék
Gket, mint ahogy errél apukdm mesélt. Neki a munkahelyén volt egy ilyen
kollégdja, és amikor kitudédott, hogy kicsoda, nem betegségnek tartottsk az &
szerelmi dolgait, hanem bdnnek, és megverték, kiiildézték. Itt az agresszivitds
nem segit.

Z. Baldzs: Igen 4m, de a strandol meg a parkokt ezek az emberek
hivogatjsk a gyerekeket, példdul a multkor a Népligetben minket is. Aztdn ha
valaki szegényebb a srdcok koziil, vagy a sziilei nem félemlitették meg, akkor
elmegy veliik, és mér meg is betegedhet.

Of: Hogy érted azt, hogy ha valaki szegényebb, az inkdbb veszélyeztetett?

Z. Baldzs: Ugy, hogy a melegek igérnek pénzt, walkmant, kvarcérat, s akinek
ilyen dolgokra otthon nem adnak pénzt, azt esetleg el birjak csabitani.

Of: Mi erre a megoldds?

Z. Baldzs: Részben az, hogy mindenkinek elég fizetést kellene kapni, hogy
ilyen triikkel ne lehessen egy gyereket sem elcsdbitani, részben az, hogy minden
sziilének meg kellene mondania a gyerekének, hogy ezeknek a buziknak ne déljén
be. De a legfontosabb az lenne, hogy ezeket a melegeket eltévolitsik az életbél.
Meg nem kéne Gket 6lni, mert kiilonben nincs is haldlos ftélet mar, de azért
idegosztalyra kéne dket vinni, vagy egy rezervatumba, ahol csak ilyen emberek
élnek, s ott azt csindlhatnanak, amit akarnak. (Nagy nevetés.)

F. Barbara: En ezektél az emberektsl nagyon irtézom, pontosan azért, mert 6k
hurcolték be az AIDS-t Magyarorszdgra. Ha ezekkel szemben nagyobb szigoriség
lenne, akkor taldn nem terjedne ez nalunk.

T. Viola: Szerintem ket nem lehet biintetni, mert ez egy betegség, a nagyma-
mém mondta, hogy régen nem homokosoknak mondtdk Gket, hanem beteges
hajlamiaknak. Oket el kell viselni, szerintem békés emberek. Az kellene, hogy
békében taldlhassik meg a parjukat, s akkor nem béntanak sénkit. Szerintem a
prostitudltakat kellené szigoriibban bii i, mert 6k nem bet: sziilettek, s az
nem is betegség. Az pénzkeresés. Ok veszélyesebbek, mint a h kosok

Of: Miért veszélyesebbek?

T. Viola: Azért, mert egyrészt sokkal tobben vannak, mésrészt szétzildlnak
més csalddokat, azoknak a férfiaknak a csalddjait, akiket meghéditanak. Ez az
AIDS-nél sokkal nagyobb veszély.

Of: Szerintetek miért van prostitiicié? (Hosszd csend)

Ny. Zsuzsa: Mert mindig van olyan ember, aki erkolestelen, akinek nem a
csalddja a fontos, hanem a kaland, a ti égtel g. Ez ug lyan dolog, mint
a lopés, a rablés, a binozés.

Z. Baldzs: Szerintem nem ez az, ami miatt van. Egyrészt a torvénytdl figg: ba
engedik, van, ha nem engedik, nincs, vagy sokkal rejtélyesebben van. Nem a Rakéczi
téren van, hanem titokban, Mésrészt a kanélkiiliséggel fiigg 6ssze. Ha sokan
nem kapnak 4ll4st, akkor az aljébb nép, a ciganyok koziil a nék elmennek ilyennek.

Of: Csak a cigdnyok koziil mennek el?

Z. Baldzs: Hat inkdbb kéziilik, de elmennek rossz erkilesti magyar lanyok is,
azok, akik szegényebbek, neh kapnak kat. A cigdnyok koziil sokkal tobben.
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L. Gitta: Ehhez azonban erkolcstelennek kell lenni. Akl erkélcsts, az ha nincs
is munkéja, akkor se jut eszébe, hogy el ilyet cst i. Aki péld4ul valls
az biztos nem megy el, mert a hite visszatartja ilyen dolgoktél Ugyanigy a
férfiakra is vonatkozik ez. Tisztességes ember széba nem 4ll ilyen rossz nékkel.
Egyrészt azért, mert tobbre t.art;a magét ennél, mésrészt tudja, hogy ez milyen
veszélyekkel jar.

Of: Gitta, ha holnaptdl te lennél a belilgyminiszter, mit tennél a prostiticiéval?

L. Gitta: Szigoruan betiltanam, azokba az utcdkba, ahol ilyen nék gytilekez-
nek, rendéroket allitanék allandéra, s aki ezutdn is merészeli csinélni, azokat
szigorian megbiintetném.,

Of: Mds mit tenne ez iigyben frissen ki it beliigymini: ként?

T. Viola: En nem rendéroket kiildenék, hanem gyakran mennék ezekbe a
varosrészekbe, sokat beszélget.nék ezekkel a nokkel, elmondanam nekik, hogy ez
milyen erkélestelen, és hogy milyen veszélyekkel jér. Aztdn magam helyett apdca-
kat, pszicholégusokat kiildenék, akik folyamatosan beszélgetnek ezekkel a lanyok-
kal meg azokkal a férfiakkal, akik ide jornak.

Of: Mirdl beszélgetnél veliik, illetve milyen témdk dcsolndl az apdcdknak
és a pszichologusoknak?

T. Viola: Hat elmeséltetném, hogy miért kényszeriilnek erre az erkolcstelen-
ségre, elmondanam nekik, hogy én nem vetem mmeg é’ket de hagy]ék abba, megkér-
dezném, hogy milyen mas k k. Nem
félnék attél, hogy esetleg elkapom az AIDS-t t6liik azéltal, ha megfogom a keziiket.

Of: Es mit mondandl aferﬁaknak?

T. Viola: Gket is mindenrél kikérd megtudakol hogy miért romlott
meg a csaladi életitk, miért koltik a pénziiket ﬂyen dologra, miért nem a gyerekeik-
re koltenek, miért nem a feleségiiket szeretik. Nekik is beszélnék az AIDS
veszélyeirél.

Of: Nos, kinek mi a véleménye Viola modszerérél?

M. Istvdn: Szerintem ez mindenkinek a magéniigye, ilyen utcai beszelgetesbe
a legtobb ember bele sem megy. Most nem azért, mert Viola 14 éves és gyereknek
nézik, hanem a felnottek esetében sem. Nincs senkinek kéze ilyesmihez. En ldttam
egy filmet val lyik kiilfoldi dén, hogy az egyik nyugati orszdgban a

tiknak is meg a knak is 6vsze11; osztogattak, meg hozza NO AIDS

szbvegﬁ' plakatot. Ezt itt is meg kéne csindlni.

L. Agnes: Ennek semmi értelme. Szerintem ezt a dolgot nem kell feszegetni,

tudomésul kell venni, hogy vannak erkélcstelen emberek ezekkel nem kell a

embereknek foglalk AKi ti az nem kaphatja meg ezt

a betegséget. En egyébként ugyanigy ldtom a melegel téhen is: Nem kell ezzel

foglalkozni. Az AIDS is mega h alisok és a prostitualtak tgye egy szik
kor gondja. Az emberek zémét ez nem érinti: )

Z. Baldzs: £n meg nem igy l4tom, mert bizonyos komyekeken, példaul ltt a
Jézsef utcdban, a Rdkéczi téren meg a tobbi mell bhan
prostitudlt nék, azoknak vannak, esetleg lesznek gyerekeik, a férfiak, ak:kkel
j6éban vannak, szintén egy-egy csalddban élnek, az a csaldd megszenvedi azt, hogy
az apa elhagyja Sket vagy hazacipel valami fertézést. S ez csak egy kerulete a
vérosnak, hény ilyen lehet, és hdny més nagyobb vdros van. En ha miniszter
lennék, rengeteg munkahelyet 1 itenék, ahol az erkélcsileg nem jé embereket
elhelyezném dolgozni, segitenék a lakdsszerzésben, és megtanitanam beosztani a
fizetésiiket. Es nagyon sok pénzt kéltenék az orvosi kutatasra, hogy talaljak meg
az AIDS gyégyitédsdnak a gyégyszerét. Sziikség lenne olyan véddoltasra is, mint a
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himlé elleni. Mert azzal, hogy azt feltaldltik és mindenkinek beadtik, mara meg is
szint ez a betegség. Ezt kéne az AIDS-re is kikutatni.

L. Gitta: Ez meg azért nem lenne ésszerdi, mert akkor, ha lenne ilyen oltas,
tovébb néne az erkoélestelenség, meg nem lehet tudni, hogy egy ilyen oltds nem
jér-e kdros mellékhatdsokkal. Azért lenne j6 apacdk kikiildése, mert az AIDS-t
erkélesi javul 1 lehetne vi itani, illetve elejét venni a terjedésének. A
Biblidbsl sok olyan részletet lehetne kivenni, amit fel lehetne olvasni vagy kifrva
odaadni, s ha ezek az emberek ezt elolvasnék akkor még kaphatnénak egy esélyt

arra, hogy j6kk4 legyenek. E nélkiil a p Itaknak hidba ajanlanak fel djra
munk4t, 6k ezzel a lehetdséggel nem fognak élm..
I Péter Szerintem a dalmat csak a h Alisok és a prostitualtak

kizdrasaval, elkiilonftésével lehet megvédeni.

T. Viola: Engem az zavar ebben a dologban, hogy a felnéttek, a rendes,
valéban erkélcsts emberek fels6bb rendiinek hiszik magukat, ezeknél az emberek-
nél. S ezt most itt is érzem. En nem tudnék olyan lenni, mint 6k, olyan erkdlcste-
len, de ett§l én még nem tartom helyesnek megvetm Hket, meg akkor sem, ha
tényleg felelGsek az AIDS terj t. Bn k, szer k, nyomo-
rultnak tartom dket. En ezért mennék el veliik beszélgetni, megidni, hogy hogyan
siillyedtek ilyen mélyre. Megvetéssel, bebortonzéssel nem lehet ezeken az embere-
ken segiteni.

(Magnetofonfelvétel alapjan szerkesztette: SCHUTTLER TAMAS)

Nemes Aurélia (14 éves)
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HATARAINKON TUL

Rangot és kitiintetést jelentett nagyenyedi
didknak lenni...

— Interjt Krizba Jengvel, a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium igazgatéjaval —

Amikor megerkeztem Enyedre, az dlmos kisvdros csendjét semmi sem zavarta... Az
b

édon ahogy b dik a vdros kozpontjdban, itt toltott ifji
éveimet juttatta eszembe. J6 volt djra ldtni a tsmerﬁs utmikat a tornakertet a
sétateret, s felnézni az Orhegyre, ahol r bar

nem. tudva még, hogy mi mmden vér rdnk az elkouetkezﬁ években... S bér az
letiinket mi itnk alakttjuk kkel — jokkal vagy elhamarkodottakkal -, nem
szabad elfeledkezniink arrél s azokrol, akik kezdé lépéseinket vigydztdk.

Amikor Krizba Jend igazgaté urral beszélgettem (1994. junius 25-én), éppen az
érettségi vizsgdhk folytak s kozben keszultek a népféiskola zdrdeladdsdra is. Ezért
tortént meg —idé iban -, hogy a kollégium multjarél keveset beszélgettunk Ez
az oka annak, hogy helyette én ismertetem roviden a kozel négyszdz éves miiltra
visszatekintd iskola torténetét.

Bethlen Gdbor fejedelem fontosnak’ tartotta az orszag anyagi és szellemi
fejlodését, ezért 1622 m4jusdban elérk ek latta az idét egy akadémia megala-
pitaséra, mely akadémia a kiilfoldiekkel egyenrangii lenne tanult emberek képzé-
sére. Az akadémia tervezetét és torvényelt méar csak ozvegyenek nydjthatték be
1630-ban. Utasitasaival ban a fe ra hatérozta a kollé-
gium szellemét, s megvetette a humanista nevelés alapjait. Bethlen Gdbor nem-
csak kollégiumot, hanem jelentds kinyvtdrat is szervezett, mely az id6k folyaman
4llandéan gyarapodott, s a XVIII. szdzad végére Erdély egyik legjelenttsebb
tudoményos gydjteménye lett.

A fejedelem gondolt a szeaenyekre is: 1624 ben torvenyben biztositotta, hogy
a Jobbagyok gyermekei is t: s k 61 ﬁxggetlenul

A kollégiumban neves tandrok tanitottak, peldaul Pdpai Pdriz Ferenc, Szigeti
Gyula Istvdn, Szildgyi Péter, Aprily Lajos, Jdrat Istvdn; sok tanuléja pedig késébb
hirnevet szerzett, példdul Totfalusi Kis Mnklos, Aranka Gyorgy, Barabn.s Miklss.

1820-t6] évente megrendezték a Bethl ken az egész
kollégium ifjisdga részt vett.

Az 1820-1830 években a kollégiumban fokozatosan dttértek a magyar nyelvid
oktat4sra (a latin helyett), bar ez akkor még nem volt rendszeres.

Az 1900-as években a kollégiumban elstk kozétt vezették be a politechnikai
jellegd oktatast (ettdl fiiggetleniil a kollégium kertjében még nydron is dolgozhat-
tak azok, akiknek nem volt hova menniiik; megélhetésiik ezdltal biztositott volt).

A kollégiumban hagyomanyosan demokratikus szellem uralkodott — a didkok
is beleszélhattak a kollégium életébe ~, munkdra és 6nalléségra neveltek; szere-
tetteljes, humaénus légkor biztositotta fejlgdésiiket, tehetségiik kibontakozdsat,
érvényesiilésiiket.

1 Vita Zsigmond: Mtvelsdés és né ilat. Kriterion 6, Bukarest, 1983
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~ Beszéljiink egy kicsit a miltrél. Kérem, |, ar, be a kolle
mot.

— Kozismert az, hogy a Gyulafehérvaron 1622-ben alapitott kollégiumot egy
virdgzé korszak utén a tatér-torok dilds miatt 1658-ban el kellett menekiteni
onnan. Négy évig a didkok Kolozsvérott folytattdk tanulményaikat tandraikkal,
Apdczai Csere Jdnos igazgatéséval, majd 1662-t61 Apafi Mihdly rendelkezése
alapjén a kollégium Nagyenyedre kerult s az6ta folyamatosan itt mikodik. Persze

a torténelmi viharok, a nagy neh ek nem keriilték el
ezt a békés nyugalmas kis vdrost sem az elmult dzadok fol, Gondolok itt a
harcra, az 1848-as szabadsdgharcra, melyek alkal 1 a kollé-

gium is sokat szenvedett. 1704-ben teljesen ténkrement, leégett gy, hogy kilatas-
talannak téint a tovdbbi mikédtetése. Szerencsére minden korban voltak olyan
emberek akik segiteitek, s céltudatosan kidlitak az 1skolék iigye mellett ennek
hetGen ismét felépiilt. 1709-ben kezdddott a k és az

az egész XVIII szdzad folyamdn egyre béviilt. 1716-ban Anglidban ugyanis
gytijtést szerveztek, s majd két évszézadon 4t abbél az ,angol pénzbsl” kapott
segélyeket a kollégium s Jdreszt abhél épitettek fel 1885 és 1889 kozott az 1j

jd: olyan, mint széz évvel ezeldtt,

bels6 és kulsé‘ képe alig médosult

Az id6k folyamén a kollégi megtartotta kadémiai jellegét. Jogl fakultés
teolégia és filoz6fia kar miksdott. Kivalé t i k itt, s a kollé
kikeriilt didkokbél elismert emberek lettek Egyesek vxsszakerultek tanérként az
iskoldba, masok mésutt, Erdély més iskol4ib
kat. 1856-t6l helyet kapott az iskola falai kdzott a tamtéképzes is, mely Gaspdr

Jdnos hires ped irdn 1 keriilt 4t Kol 16l Nagyenyedre.
1872-ben a kolezsvén Ferenc J6zsef Tud gyetem itésével a mi
kollégi k is — djuk Ggy — dett, mert oda kellett dsszpontositani a

felséfoki oktatést. Athelyezték a jogi fakulést, majd hiisz évvel késébb a teologiat
is elv1ttek Euyedrﬁ’l gy 1895-ben az iskola felséfoku Jellege megszunt Megmaradt

a amely folyamat évig makodott. Az itt tanité
tanarok rendkiviil alapos felkészultsége rangot adott az iskolanak, s az itt tanulé
didkoknak.

A legsulyosabb fordulatot az iskola torténetében az 1918 utan bekovetkezett
torténelmi események hoztdk, mert a kollégium kikeriilt a magyar iskolaszerkezet-
bél, s beépiilt a romén iskolastrukturéba. Ettél az id6tél kezdve kiilonésen fontos
szerep harult az iskol a magyar identi dat meg6rzése, mely mindig céltu-
datos torekvés volt.

- Milyen érzés ilyen nagy multi iskola igazgatéjanak lenni?

— Szdmomra a hely nem szokatlan, hiszen nagyenyedl vagyok, itt néttem fel,
itt érettséglztem, innen indultam egyetemre, s ide tértem vissza. Pélyém kezdetén
ugyan tiz évig Székelykocsdrdon tanitottam, innen keriiltem vissza mint tan4r
1985-ben. Ez nehezebb helyzet volt. Két évvel ezelstt — 1992 szeptemberében —
kaptam meg 1gazgat61 kinevezésemet. Akkor m4r j6l ismertem az iskola helyzetét,
nehézségeit, mégis batran vallaltam ezt a tisztséget, mert még nem tudatosult
bennem az, hogy fiatalon (38 évesen) milyen fantasztikus nagy dolgot biztak ram.
Az id6 teltével azonban r4jéttem arra, hogy iskoldnk kezd Gjbél ki 16 szerepet
betélteni ~ gy, mint valamlkor régen mind Erdély, mind a magyars4g mivels-
déstorténetében. A régi fény vi sa nem kénnyi feladat. A Bethlen Gabor
Kollégi arra i s tanitja didkjait, hogy legyenek szorgalmasak, becsii-
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letesek, ti ggel s legyenek biiszkék arra, hogy egy
ilyen nagy multu mbézményben tanulhatnak.

~ Milyen szerepe van ma a kollégiumnak a magy&r identitdstudat
megdrzésében?

Ez olyan természetes dolog nélunk, mint ahogyan az, hogy egy magyar
csalddban magyar gyermek szilletik. Vannak romén didkjaink is, akik magyarul
tanulnak: vagy azért, mert vegyes hézassagb6l szdrmaznak, vagy azért, mert
olyan korny k, amely altal kozelebb dllnak a magyar nyelvhez, a
magyar kultirdhoz. Ebben az iskol4ban minden nevel, ami itt van, s egy blzonyos
szellemben nevel. Maga az épiilet is nemcsak a nevével, hanem a méreteivel is
lenyligéz, s drasztja a magyar kultdra légkorét. Ezt a romdnok is latjsk s
elfogadjsk. Zaréjelben jegyzem meg, hogy a forradalom el6tt tizenkét évig ez is
vegyes iskola volt, fele-fele ardnyban mdkédtek itt magyar és romén osztélyok.
Mutatja ezt az is, hogy 1989 utdn a romdn sziilék elvitték innen gyermekeiket,
minden erfszak és kényszer nélkiil, mert bel4ttdk azt, hogy ez olyan magyar
iskola, melynek ttbb évszdzados hagyomdnyai vannak, s azt mondtdk, hogy ez
maradjon is meg magyarnak.

- Milyen tradiciéi vannak a kollégiumnak, és hogyan dpoljék ezeket a hagyo-
mdnyokat?

— Vannak évente megismétldd hagyomanyos rendezvényeink: ilyen Gsszel a
sziireti bél, tavasszal a tornavizsga, majd a kicsengetés, a vén digkok biicsiztatssa
a tornakertben, melyet idén sajnos elvert az es6. 1989 6ta ismét van Mikulés,
angyalvarés; a tél végén pedig dlarcosbal.

A kollegmml hagyoményok szabalyok ma mér nem olyan szigoriak, mlnt
régen voltak; nincs az a szigorii 16n6, aki példaul I s nem
hogy hazamenjen, a hét végén kimen6t kap;on az, aki valamilyen vétséget kovetett
el. Bz persze nem jelenti azt, hogy elnézziik a kihdgdsokat. Megvan a hagyoményo-
san kételez§ tanu]as1 idé: ot m‘akor csengetnek, s akkor megy mindenki szilenci-
umra (a szl a csend id ka, ilyen| indenki tanul); este tizkor ismét
megszélal a csengd, eljott a lefekvés ideje (most mar persze van televiziénk, és
lehet filmet is nézni). Az ebédlét most is konviktusnak hivjgk, ahol nagyon j6
ételeket fGznek, de ma mar nem vonul énekszéval ebédelni a képz8, mint az én
idémben, s utdna pedig a gimnézium. Ma m4r nem kell f4t cipelni, s szenet kaparni
s hordani, mert kizponti fiités van. A mai didkoknek mar sokkal kinnyebb az
életitk.

Tt i ebol, 2 b, P

— Van-e k az az or a
nagyenyedi didghokkal?

szétszérédott volt

— A vén didkokkal - mi gy nevezziik éket - 4lland6 kapcsolatban vagyunk.
Az itthon él6kkel persze sokkal egyszerﬁ‘bb és kozvetlenebb ez a kapcsolat; sokan
eljonnek a tiz-, hisz-, har kra. Kiilfsldén 616 vén didkok Német-
orszaghél, Los Angelesbd), Ausztrédlidbél is eleget tesznek meghivasainknak, s
nemcsak anyagi, hanem morahs szellemi segntséget is kapunk toliik. Ezt jelzi az
is, hogy kollégi k a magyar: s az identitds megtartdsdban
jatszott nagy szerepet, hanem abban is, hogy olyan kozosségi embereket nevelt
didkjaib6l, akik mindenhol megélljdk a helyiiket — gondoljunk csak Kérési Csoma
Sdndorra -, a kézosségi ember mindig vi jon, mert itt fc l6dott azzA.
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— Ezigaz, hiszen ma én is itt vagyok, volt évfolyamtirsaimmal egyiitt. Erzik-e
a visszatérd régi didkok a volt alma mater kisugdrzdsdt, jelent-e ma is valamit
azoknak, akik kilénboézd okok miatt csak ritkdn tudnak visszatérni, az a tudat,
hogy itt tanulhattak?

- Igen. Példdul éppen favaly Ausztralidbdl érkezett egy vén didk a hiszéves
talatkozéra. O a diktatira idején hagyta el az orszagot egészségiigyi okokbél, s
hosszii évekig nem johetett haza. Nagyan megrazé volt, amikor elmesélte azt, hogy
a miitdasztalon élet-haldl kozott fajdalmaban az iskola jutott eszébe, s az osztély-
térsai, akiket olyan régen nem lathatott, s akikhez annyira visszavagyott.

- Milyen tagozatai vannak az iskoldnak? Miikédik-e ma képzé a kollégium-

ban?

— 1979-ben 6nkényesen megsziintették az ovénb’- és tanit6képzést, tehét a
forradalom utdn valésdggal vissza kellett hédi gy jelen pill b
negyedik évfolyamn4l tartunk. Ennek a askore nagy az dgban: art6l
Bukarestig, Csfkszered4tél Nagyvaradig mindenh jonnek lde felvételizni

tanulni a gyermekek. Sajnos a mostani képzében az oktatds nem éri el a husz-har-
minc évvel ezel6tti szinvonalat, mert a koriilményeink nem megfeleldek, a tanarok
koziil tobben elmentek, amikor a képz6t megsziintették. A jelenlegi képz6 ostéves,
egy évvel tobb, mint a kozépiskola. Didkjaink 6véndi és tanitéi képesitést is
kapnak. Ebben az évben bsszesen 1087 d.\ékunk volt az elsé osztalytél a tizenkette-
dikig; ebbél mintegy 600 a kizépi: Al i a bentlakék széma,
eléggé zsufolt koriilmények kozott élnek, de nincs lehetdségiink a bévitésre.

- Ah kb kodott itt képz6 foiskola is. Gondoltak-e az
djrainditdsdra?
—Ig . Mér a jovg évi beiskol i terv benyj toljuk hozzé4 ez

irdnyd kéresunket Kiilonben a kollégium cim rangot is ;elent régi latin értelem-
ben vett tartaima van: a kozépiskola és az egyetem kozotti szintet jelenti. Fehér
megyében harom iskola nyerte el ezt a cimet, kéztiik a mi iskol4nk is.

- Hogyan ldtja igazgaté ur a magyar nyelvd iskoldk helyzetét ma Romdnid-
ban?

- Szomoriian kell megallapitanunk, hogy négy év utdn még nem felel meg az
elvarasainknak. Sokkal tébbet vartunk, sokkal tébbet akartunk; lehet, hogy keve-
set tettiink azért, hogy ez tébb és jobb legyen. A szomori az, hogy kevesen
szamoltak azzal, hogy honnan, milyen mélyrél indultunk 1990-hen.

- Milyen helyet. foglal el a nagyenyedi kollégium a Romdnidb kidd
magyar nyelvii oktatdsban?

- Nagyon nehéz volt 1990 utdn az alapos, gyokeres valtoztatdst elinditani. A
Bethlen Gabor Kollégium 1989 elétt a 526 szoros értelmében haldlra volt itélve; itt
csak lézengtek a gyerekek, kevés volt a bennlaké. Jorészt fiatal, tapasztalat]an
tanarok keriiltek ide, de nem elegen; nem volt megfelel§ a tankényvellatss, nem
volt elégséges butorzat. Ezek komoly dolgok, melyek az oktatds tartalmadra,
szinvonaldra is hatottak. A jelenlegi magyar iskoldk — koztitk a miénk is — ma is
ezekkel a kis, masok 4altal mar rég ldott problémakkal kiiszkédnek. A
székelység iskoldival — Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy — szoros
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k 1 tartunk, 6k kedvez6bb helyzetben vannak, mint mi. A Jelenleg1 gazda-
sdgi, trsadalmi, politikai helyzetben rengeteg a tenmvalé még nem értiik el azt a
szintet, amelyet 1990-ben megalmodtunk, de remélem, hogy négy év milva lesz itt
mindség, tartalom; lesz itt ismét olyan generécié, amely barhol megéllja majd a
helyét.

- A f6 akaddlyt csak az iakban latja?

~ Alapvetd az anyagi gond. Szerintem minden korban és mindig az anyagi
helyzet, az anyagi j6lét befolyasolja azt, hogy milyen szellemi élet zajlik. Ez
érvényes a mai korra is. Az anyagi tdmogatdst nem kimondottan az épiilet
javitasara, a bitorzat korszerdsitésére értem, hanem a didaktikai eszkézok (sz4-
mitégépek, videok, sokszorositok, tv-halézat) bévitésére is, melyek segitségével-
javitani, korszertisiteni lehet az oktatds mingségét, tartalmat, meg lehet valtoztat-
ni a szemléletet. Héla a kiilfoldi segély k, vannak szdmitégépeink, sokszoro-
siténk — ezek teszik lehet6vé tobbek kozott két didkdjsdgunk megjelenését is —, de
sajnos nincs peldéul mformatlka: szakemberﬁnk Viszont két lelkes matemankata-
nérunk szab is fe lgozik ezen a'szaktertileten, ahogy tud.

— Nem lehetne az épiilet, a felszerelés, a technikai eszkézok korszeriisitésére,
illetve a javitdsokra egy alapitvdnyt létrehozni?

- Az alapitvany dolatat két hé 1 ezel6tt fel egy i i
gyilésen. Sajnos ez nem u'ényuzza el6 az igkola anyagi megsegitését, hanem a
tehet: gyermekek asaval, iranyitasaval foglalkozik majd. Az alapitvany

torvényes beiktatasa folyamatban van.

- Azt hiszem, ha az orszdg magyarsdga elbtt kiztudottd tennék, hogy ennek a
hires kollégiumnak a megsegitésére itt és most lenne sziikség, sokan jelentkeznének.
Hiszen sokan kiizdenek a magyar iskoldk létéért, megmaraddsukért, a magyar
nyelvii oktatds térvénybe iktatdsért, azért, hogy mindenki anyanyelvén tanulhasson.
Most kellene egy kicsit erre a segitségre buzdttani!

- Volt ilyen! 1989 elétt le akarték bonta.m ezt az xskolé.t mint ahogy nagy
torténelmi értékekkel biré mas épiil is a Fold szinérél. Amikor
badultunk ettél a del a kezdeti lendiil ‘1dejenvoltak gytijtések,
és akkor sok kis lyukat betomtunk de nagy javitdsokra sajnos nem futotta.
1991-ben és 92-ben mégis valamit elértiink: rendbe hoztuk a Kés Kdroly 4ltal
tervezett épiiletet. A mai kérilmények kozott azonban, amikor sok a munkanélkii-
li, az inflacié egyre nd, a mindennapi megélhetés is nehéz, nem tudom, hogy
mennyire tudnénak segiteni az emberek,

— Mit lehetne és mit kellene I i az iskoldban, ha majd jiletik
az 4j tanigyi térvény? S ami még fontosabb, a kollégiumban umllwdd szellem
megmaradhat-e a jovében is?

- Azt nem dhat hogy a jelenlegi szellem kit{ing; sok a tennival6 ezen
a téren. Forma4lédéban, kialakul6félben van az a fajta hangulat és munkaszellem,
ami az iskola javét szolgdlnd. Nem mondhatom azt, hogy 1gazén meg vagyok
elégedve, hogy minden nagylzerﬁ dolok itt az kra és a szell re
egyardnt. Az 1j térvény sajnos nem sok jéval kecsegtet.
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~ Ennek az iskoldnak a taniicképzs volt a lelke. Mi lesz vele az uj taniigyi
torvény beiktatdsa utin?

— Remél hogy még médositani fogjsk a képviseldk 4ltal mar elfogadott
tbrvényt 4j javaslatok alapjan Fé’leg a szakoktatésrol van s26. Ugy gondolom, hogy

pozitfv diszkr kell r iteni, mert csak ezéltal tudjak
6‘ket hasznossé tenm az orszﬁg szémém En ugy gondo]om hogy eljén az az idé,
amikor ik a torz k rossz: magyaroknak,

roménoknak egyarént Nagyon remélem, hogy igy lesz.
— Milyen segitséget kapnak itt a romdn értelmiségiektsl?

_ Elmondhat ogy Enyeden eléggé hitt a h 1 Soicl
kcrében toleréns szellem uralkodik a vdrosban. A polgdrmester pothvan értékeli
az folyé él g Enyed olyan kozeg, amely mindenképpen
h 1 egy g lemi élet ki

— Van-e kapesolata az itteni képzéinek a romdn nyelvé képzdkkel?

— Nines ilyen kapcsolatunk Ez nem volt szokds, nem volt hagyomény, de
nem el dé gy yen lehet: Kulanben szoros kapcsolatot csak a_
székelyudvarhelyi Benedek Elek T téképzovel tartunk, de dsszel rendezni sze-
retnénk egy szélesebb kord 61 taldlkozét itt n&lunk, ahol véleményt,
tapasztalatot cserélnénk arrél, hogy eddig mit értiink el, s mit szeretnénk tenni
ezutdn. Ebben az iskoldban mmdlg szinvonalas munka folyt, s ezt szeretménk majd
visszavarazsolni!

- Hogyan lditja 'ﬁazgaté ir, melyik a fontosabb: az oktatds vagy a nevelés,
esetleg a kettd egyiitt? Onok melyikre helyezik a hangsulyt?

- Itt 4jbol csak a hagyomanyokra hivatkoznék. Mi eddig sem részesitettiik
elonyben egyik vagy mésik funkciét, a jovében sem fogjuk elényben részesiteni
valamelyiket a kett6 koziil. Teljes osszhangot és teljes egységet jelent az oktatés és
a nevelés. Emberré nevelni, becsiiletes emberré az itt tanulé didkokat, ez a fontos,
s ez mmdlg egyszerre tortént a tamtéssal az édon falak kﬁztbtt Mi igyeksziink ugy

ho; i amire ége van. Tudést és

08y
becsiiletet egyarant.

= A Bethlen Kollégiumban mindig fontos szerepe volt a tehetseggondozdsnak
Mit tesz ma ezért az iskola?

— Sajnos ezen a téren a pedagégiank most még gyerekc-.p&ben Jér Nagyon

kevéssé figyeliink még erre, mert ktuk azt, hogy mirdd kinek
egyformén nydjtunk, és semmiféle kivdlasztédas nem volt lehet: Kollégi
munk a jelenlegi helyzetben nem tud kiilsn foglalk i a tehetségekkel, szikosek a

lehetdségeink, most is még kilenc tanarra lenne szikségiink ahhoz, hogy normélis
korilmények kozétt tudjon miikodni az iskola.

— Hogyan vi wul a kollégium o vildgnézetileg ) Lictdchon?

- A forradalom utdn az iskoldba visszakeriilt a vall4s, amit tobb mint
negyven évvel ezelé’tt elzavartak Nines azonban olyan vallasi kényszer, hogy
ki csak r ban részesilhet, hanem barki gyakorol-

hatja sajit valldsat. Els6 osztélywl nyolcadikig kotelezé a valldsérakon részt
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venni; éppen olyan kételezd targy, mintha magyart tanulnanak, matematikat vagy
biolégiat. Osztélyxsmétlﬁ maradhat az a gyerek, aki nem éri el ebbél a targybél az
elégséges osztalyzatot.” Kozépiskolaban mar jellegti a vallésok

nem kételezd, de jarhat az, aki akar. Kiilonben az iskola és az egyh4z kozott j6 a
kapcsolat; tanit ndlunk reformétus, unitdrius, katolikus, ortodox lelkész, sét jelen
vannak szektdk tagjai is.

— Szeretnének 4j arculatot adni az iskoldnak? A féiskola djrai
tehetséggondozdsra, a korszerfisttésre gondolok elsasurban. Ldt-e reményt ezekre2

— Mindent Sokat gondolk azon, hogy milyen szempontbél véltoz-
tassunk, és azon is, hogy milyen 4j irdnyban indulhatna el az iskola. A dolog
siirg6s, s mar Gsszel meg kell ink az elsé 1 ket. Rendkiviil fi
tartom a fels6foku osztély beinditds4t, a teh k felfed ét, felk dsat, mar
a tiz-tizenegy éves gyerekeknél. Mi gyakorl6 elemi iskola és gyakorléévoda va-
gyunk, mér ott elkezd6dhet a kiszemelt tehetséges gyerekek irdnyitdsa. Ennek
érdekében azonban sziikség van a tanitok, tandrok fokozott felkészitésére is, s ez
irdnyban tettiink is lépéseket. Voltunk Magyarorszdgon tovébbképzé tanfolyamo-
kon, amelyeknek nagy hasznét vettiik. Merem remélni, hogy pér év multin
mindségi javulést érlink majd el az oktatssban. Amn a korszerGsitést illeti,
kiilfoldrél (Németorszdg, Hollandia) sok i k, s remél ez a
jovében is igy lesz. Az iskola épiiletének javitdsat taldn majd idével meg tudjuk
oldani. Hogy ne menjen teljesen ténkre, a kiilsé¢ homlokzat dlszmese, az 1836-ban
épiilt szérpy, az udvar, siirgds javitdsra lenne szukseg, de Jeleuleg nmcs ra pénze
az dllamnak. Azt is gondoltuk, hogy 4t: y k be a
falakat.

- Mit , mit ki az iskoldnak?

~ Ez az iskola nekem az elsé hazam, s szeretném, ha olyan lenne, mint egy
szent hely, ahova azért jon az ember, mert érzelmileg vonzédik hozzd, s mert
mindenkit naggy4d nevel: didkokat, tandrokat egyardnt. Kilonben én L’\gy is szere-
tem ezt az iskoldt, ahogy ma kinéz, de azért még jobban szeretném 1j kontosben
ldtni. Kivinom, hogy legyen tovabbrais ereje fennmaradm ) hogy vonzza magéhoz
ezutén is az embereket, s nevelje no it tovdbbra is b és a

— Amikor én ide Jdrtam, nekunk csod«ilaws tandraink voltak. Kivdnom az itt

tanulé didkoknak s az iddszakban ide keriils gyerekeknek, hogy hasonlﬁ
szép emlékekkel és tuddssal d k el ebbél a kollégi

azt, hogy tandrok, didkok mindannyian egyiitt dol, k a kollégium felvirdgoz-
tatdsdért.

Az interjiit készitette: PARASZKA MARIA SZONJA

2 (Csak) ebben az iskoléban kitelezs a vallssoktatson részt venni az Altal4nos iskolai tanulknak.
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VILAGTUKOR

Cseppben a tenger

A NEMZETI LOJALITAS ES A KULTURALIS IDENTITAS
KONFLIKTUSAI

Féként Euro’pét, de szamos jel szerint mindinkabb az egész vildgat — benne
hazénkat is — érint§ silyos gondokkal jarnak a multikulturalis egyiittélésnek,
illetéleg az etnikai konfliktusoknak a problemél A Kolnben kiadott Bildung und
Erziehung évente négyszer megjelend foly6irat érzél yen és szak kban szo-
katlanul gyorsan reagalt ezekre a konﬂlktusokra fenti cim tematikus szadm4ban.

yainak ké i kérdése: Mi az iskola és a képzés szerepe az
etmkm csoportok egyméshoz és az adott 4ll khoz valé v:szonyénak alakitasa-
ban? A folyéirat dszere, llyel targyat kozeliti: a itas széles
b6l kival. egyes esetek bemutatdsa. A figyelem mind-

egyik cikkben, természetszeru‘leg féként a konfliktusos kapcsolatokra u'ényul de
majdnem az sszes példa bizonyitja, hogy vannak konflik

Bar a feldolgozott esetek egyediek, a Bevezetés szerzéinek — Mitter és von Kopp
- a vél e szerint indokolt a kérdésfeltevés: elvileg mi az iskola, a képzés
szerepe a nemzeti lojalitds és a kulturslis identitas konfliktus4ban. Ezzel kapeso-
latban mindenekeltt azt kell tudomasul venni, hogy az iskola a kovetkezd
meghatérozott, tipikus tarsadalmi szitudciskba agyazédik be:

— vannak kisebbségek, amelyek hosszi/rivid ideje élnek az orszagban (e
tekintetben tradicionélisan konflikt, k/konflikt k), és vannak olya-
nok, amelyek szomszédos vagy tévolabbi orszdgban a domindns csoportot alkotjak;
masuk noha szdmszertileg kisebbségben vannak, politikailag és gazdaségilag

k az adott or ban stb.;

— az etnikai csoportok egyﬁttélésének bizonyos 4llami és kulturslis eszmék,
valamint

— ajogi normak kerete szolgal alapul.

Az bt esettanulmany utmutatést ad arra, hogy mely adottségok itélhetdk
konfliktust él k vagy csokl ez a probl tika volta
miatt nem ad médot szat lddsok alkal a. Noha a mai allam-
alakulatokon beliil nem is lehetséges a kiilonbdzé etnikai csoportok tagjai egyiitt-
élésének idedlis médjat 1étrehozni, mégis feltétleniil szukseges olyan kontrolime-
chanizmusokat keresni, amelyek legaldbbis a legr itenek megévni.

Ami a kiilénbozd allaml rendszereket illeti, namenkban ismeretesek a nemze-
tek kozom ésa nemzetek felett\ férumok ]etrehozésénak illet6leg egyes orszdgok
integralé d Mégis, legalabbi belathato 1d6n beh&l dominaléan
nemzeti 4llamok keretében torténik a tarsadalmak ikai és kultu-
ralls s7ervezése, ahol az sllamba illeszkedik az egyén a tébbség vagy a kisebbség
r Mind tual, sok f labb” nemzet még sajat identitdsdnak kialakit4-
sén faradozik, s minden nagyobb egysegekbe tagoléd{isx kooperécibs és integraciés
készsége ellenére sem hajl k a céljat feladni.

Ami az iskola szerepét illeti a nemzeti lojalitds és a kisebbségi identitds
konfliktusaval k ban, hdrom jell kell kiemelni.
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Elsoként azt, hogy az iskola e vonatkozasban egyidejiileg hatalmas és tehetet-
len. Kitiintetett szerepe van mind a nemzeti llam ideolégidjanak, mind az etnikai
ontudatnak a kialakitdsaban. Annak idején az érintett orszdgokban bizonyara
jelentds mértékben jarult hozz4 a ,multikulturalis tudat” kialakitdsdhoz nemcsak
olyan soknemzetiségd 4llamokban, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok,
hanem az egykori Szovjetunidban és Jugoszlavidban is. De az, hogy ez a tudat
elveszett vagy gyengének bizonyult, nem irhaté az iskola szamldjara. Nemcsak a
két emlitett régiéban jelentkezd konfliktusok, hanem az USA-ban tapasztalhaté
névekvs atomizalédas szintén arra mutat, hogy a mélyben rejl§ centrifugélis er6k
is globalis mértéki — mindenkor specifikus médon megnyilvanul6 — hatdst gyako-
rolnak, figgetlentil a tarsadalmi rendszerek jellegétsl. Osszességében, az iskola
eredeti, konfliktust oldé befolyasa korlatozott: amint az iskolan kiviili konfliktusok
kiglezédnek, és a ionalista p; da eredményesnek bizonyul, ez a hatdsa

mér alig kimutathaté. Az iskola ugyan j6 katalizdtora a nemzeti identitds kialaki-
tasanak, de kérdés, hogy fékezgje-e a nemzeti felsébbrendiség eluralkoddsanak.

Masodikként hangsiilyozni kell, hogy gyakorlatilag minden orszdgban élnek
kilonboz6 etnikumbél szarmaz6 polgarok. A kisebbségek oktatasi-képzési intézmé-
nyekkel valé elldtasinak az igénye, legalabbis formalisan, kielégitést nyer. Sok
orszdgban azonban messze nem minden etnikai csoportot ismernek el kisebbség-
ként, némely allam pedig 4ltalanossagban is elutasitja ilyen stdtus elismerését,
vagy csak kivételes esetekben kész rd. Nemegyszer figyelhetd meg, hogy az egyes
etnikai csoportokat eltérd jogokban, illetéleg a jogoknak egy fokozati hierarchiaja-

- ba soroljdk be.

Végiil: az iskola hatdrozott kultirideoldgidk kizvetitije, amelyek tartal-
_mazzdka kult\‘n-a ondefiniciéjat, de mas kultiirdknak a meghatérozasat is.
Gyakran ezek az ¢ hat4 k — legaldbbis részben — azoktdl a kultiraktsl

valé elhatdrolédason a.]apulnak amelyekhez a kisebbségek tartoznak. Az iskola
4ltal explicit vagy implicit médon kozvetitett ,képzési tartalmak” szintén attél
fiigghetnek, hogy a konkrét tarsadalmi helyzet tsbbé vagy kevésbé terhes-e
konfliktusokkal.

A tematikus szam uezeto tanulmrmya kiilén figyelmet érdemel, mivel Wolfgang
Mitter az 1 yok egy r k ismeretében mar vallalkozhatott elsédle-
ges osszehasonlité elemzésre is. Tém4ja ennek megfelelden: Iskolarendszer és
lojalitaskonfliktus ~ osszehasonllto torténeti szempontb6l. Kozponti kérdése: a
lojalitaskonfliktus
Megéllapitja, hogy a kdzoktatds és a lojalitds akkor keriil sziikségképpen
konﬂzktusba ha az al]am norma- és értékrendszerei nem egyeznek meg, hanem
ki k” értékeivel. Az ilyen konfliktusok érintik mind a
tanulék, a szulé’k, a tandrok és a pedagogxa.\ nyilvdnossag elvarasait, mind
magdnak a kozoktatdsnak a céljait, tartalmdt és nevelési stilusat. Hatdsaik

annyiban érik el ko leniil az iskoldk mind pi gyakorlatat is, amennyiben

érintik a tanuldk és a tanérok bedllitéd4sat és tasat.
A konﬂlktusmezo gyt jtépontja az ,dllampolgdri nevelés”, " amely a targyalt
jébel tobbd i6s osszefiiggésben értel lom. A kovet-

téma
kezdket oleli fel:
— egy vildgosan meghatarozott tantérgy amely kulonbozb’ elnevezéssel szere-
pel a kurrikulumban, péld4ul mint ,politikai képzés”, ,tar t”, ,social
studies”, ,,commumty instruction”, ,,cxvu:s H
targyak feletti oktatdsi elv, amely az egesz curriculumot, annak vala-
mennyi tantérgyﬁt 4thatja, méghaa ak egy L yos korére k 4l is’
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~ torténelem, foldrajz, politikai képzés—, de amelyet szitkségképpen az anyanyelv
és az idegen nyelv tanitdsdra is ki kell terjeszteni;
- meghatérozott nevelési elv, amely mind curriculdris, mind szocialis kéve-

telmenyeket és L ket foglal ban. Egyarédnt érvényesiil a formalis
és az informalis tan(tésban és 1ésben, s atfogé meghatdrozésa szerint mmd-
azon folyamatekra irdnyul, amelyekben ,4ll lgarok kozotti” |
interakeié megy végbe.

A konfliktusok kiilonibizé és semmifélel sem har izalhaté megnyil-
véanulasai hozzarendelheté‘k a lojalztés fogalmdhoz. Bz a termmus Mitter veleme—
nye szerint p a az id lom politikai 8jét, és I yoz-

it
za annak az elkitelezettségnek az erejét, amelyet az éllampolgarok adott
helyzetekben tandsitanak, és amelyet az 4llam elvédr téliik. Napjainkban a
lojalitaskonfliktus aktualitédsa azon a térténelmi tényen alapul, hogy a ,,nemzen
a]lam amely itimitdsat allampol inak kulturalis b, meriti

Lot ole i 1

yult, iben az djkor igényeinek megfeleloen
egyélta]éban létrejott.

Koztudott, hogy a kultiira tobbdzmenzzds fogalom Differencialt tobbek ko-
zdtt a tarsadalmi réteg, az életkori csoport, a k i szint és a politikai status
szerint. Mitter, ezeken tdl, az ,etnicit4s” és a ,nemzeti” kritériumokra ésszpontosit,
mivel ezek napjainkban kulénﬁsen Jjelentések és kiélesedtek. Megkizelitési médjat
a térsadalmi-politikai ldé‘szerﬁségre valé luvatkozas lgazolhat_]a amely a ,,multl-

kulturalit4snak” aldrendelt ,multietni " és a
befolyasolé kritériumaira épiil.

Mitter fejt i annak elfogads k, hogy a curriculumt
foglalt célok és mrtalmak 1dent1ﬁkélésa azoknak tantervekben, tankényvekben
és més didaktikai ben torténd re végsd soron kepzes] és nevelési
fol tokba valé ttétele a kivetkezd alapk vezetnek: Képes-e a kizokta-
tds h jarulni a lojalitdskonflik k csokkentéséhez, és ha igen, milyen mérték-
ben? .

A szerz§ a tovabbiakban olyan 4ll kban 416, indlis stitust etnikai

csoportokkal foglalkozik, amelyeknek uralkod6 csoportjai (,4llamnemzet”) megha-
tarozott politikai és kulturalis el§jogokat élveznek (illetve élveztek a multban).
Ezekben az orszégokban a tel_]esen vagy részlegesen monopohzélt statusu ,,allaml
nyelv(ek)” a ki az ban és a kézol el-
sbbséget élveznek. Szamot vetnek ugyanis kiilénb6z6 etnikumi vagy nemzetiségii
,,polgarok egy dllumban vald egyiittélésének realitdsaval, még ha jogi szempontb6l
nem is létezik a teljes ,allampolgsrsag”.

Mitter megallapitasai nemcsak a ,hazai”, mér meghonosodott kisebbségekre
vonatkoznak, hanem a margmahzéltak ,,modern csoportjaira ~ bevandorl6kra,
migransokra, menekiiltekre — is, akik egyiitt élnek az ,4llamnemzethez” tartozok-
kal egy politikailag-jogilag megalapozott kiszﬁsségben. Ebbdl eredden — a szerzé
kérdésfeltevése szerint — minden ,allampolgér” keriilhet lojalitaskonfliktusba,
tehat azok is, akik példaul Nemetorszégban Ugynevezett ,tdrspolgarokként” igé-
nyelhetnének polgéri jogokat, mégis ki vannak rekesztve a politikai jogokhol.

A kozoktatss, kivéltképpen az ,4llampolgéri nevelés” szdmdra az 4llampolgar
fogalmanak ez a t4g felfogdsa alapvets. Jelentﬁségﬁ, hiszen sok allamban a kilonbs-

z8 nemzetlségu etnikai szdrmazasi 16k tt multietnikai osztalyok-
ban jak-nevelik, 411 lgdri statusuktél fuggetlenul amely Gket (és sziilei-
ket) behes vagy tarsallampolgamak tekmtl

Napjaink al ilont térsadalmi és politikai feltéte-

lek kizott nyilvanulnak meg. Hdrom tipusuk emelhetd ki:
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- olyan allamok, amelyeknek eddngx, egy éllamnemzet altal kepvwelt terme-

szetes létezését — egy ,nemzeti allam” for —az
megkérddjelezik és wtatjak mint péld4ul Spanyolorszag,
— eleddiga ] ionalitss” elvére 1 yi polgar formahs Jog1 po]m-

kai egyenjogusdgdra épuld dllamok, 1
st (részben Gjraalapitdsit) vonta maga utan, amelyekben az etnikai csoportok
egymassal vetélkednek az ,dllamnemzet” stitusidnak elnyeréséért, példaul az
egykori Szovjetuni6 és az egykori Jugoszlavia utédallamai;

— 4llamok, amelyek Afrikdban, Azsidban a masodik vildghdbord utsn nyer-
ték el fiiggetlenségiiket régebbi gyarmati uraik altal — gyakorta egyes etnikai
csoportok lakéteriiletein keresztiil - megvent hatéraikon beliil.

Az utolséként emlitett tipus azaltal nyer sajatos arculatot, hogy az érintett
dllamok a ,nemzetté valds” kezdeti szakaszdban vannak, és hogy a ,nemzetté
nevelésnek” alkotmdnyos jelent§séget tulajdonitanak. A hatrahagyutt eurdpai
nyelvek egyikét ,nemzeti nyelvként” megtartjsk. Ennek soran az etnicitas komplex
jellege egymést keresztezs nyelvi, vallasi és ta m 4cickban nyilva-
nul meg. E tlpus reprezentatw példzi]a Indm

Ak

a lojalitdskonfliktusok lddsd
ban az iskolaktél és az )skolén kfvi:h inté kt6] az all igari nevelés
kidolgozdsat és gyakorlését kuveteh meg. Slkerének }u]ﬁtasal egyfelé‘l a kepze51 és
nevelési folyamatok k k és meg i, didak-
tikai mmé’ségeté’[ mésfel6l a tanérok, a neveldk é ésa muvelode51 szakigazgatdshoz
tartozok elkots ét6l fiiggenek. A‘ ijak k arra mutatnak,
hogy a kozoktatdson belil val yi emf‘eszites kudarcra van xte)ve, ha a
lal az 4llam koherenci4janak, kor4bbi egysé ik

vonja, ha az uralkodé csoport kitart a ,,nemzetl é]lam elve mellett, vagy ha az
etnikai ,kisebb ” nemzeti” identi a fe kil keresik, és
ezéltal lojalitdsukat irdnta alapvetSen megkérddjelezik. A békés ldas csak
akkor lehetséges, ha az adott az dllam demokratxkus lényege al(:al amelynek
legfontosabb ismertet6jegyei az egyéni, lyiségi jogok allk S garancia-
Jja, a hatalommegosztas és a szabad valasztésok alap)én valé dontés Ezzel ossze-
fliggésben a Mitter-tanulmdny alapjat képezé érvelés irrelevans totalitdrius és
autonter rendszerekre, amelyek — eltekmtve sajét természetuktﬁl meggétoljéka
lojalit4 fliktusok Idasat, mivel djdk az etnikai ki -
gek tagjainak az igényét a teljes éllampolgé.rség‘ra

A iku ban kézreadott l k nagyon kiilonb6zé oldalakrél és
eltérd aspektusok kiemelésével kozeliti meg térgyat. Ennek ellenére ismételten
vildgossa vilnak olyan helyzetegyiittesek és dsszefliggések, amelyek csakigy
lehetévé teszxk a kulbnbdzé’ etmka: csoportok egyiittélését, megfeleld iskolai ella-
tdssal kap gény mint az olyan kérilmények megteremté-
sét, amelyek ko: ik a nemzeti lojalitds kialakit4sat.

A szém olvaséinak figyelmét Janusz Tomick tanulménya a két legfiatalabb
eurépai allambeli, a belorusz és az ukrajnaz helyzetre hivja fel. A cikk elétérbe
allitja azt, ami a két szituacit egyarant j a ti figgetlenség multbeli
hidnyat és az elnyomast, valamint a mai eréfeszitést arra, hogy djraébresszék
nyelvi és kulturalis identitdsukat, amelynek folyamatdban a kézoktatds mellett
mindenekel6tt az irodalom jelentésége kiemelkeds. A szerzében az a tény ébreszt
6vatos optimizmust, hogy a két népnek az oroszokhoz valé viszonyét terheld
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torténelmi maltja eddig még nem vezetett az egykon Szowetumo més 4llamaihoz
hasonl6an — sem katonai & kre, sem |

P-4 ) "B'
Botho von Kopp el a volt Csehszlovdkia péld4jan egy olyan sok: tisé
4llam iskoldinak az esetét ji be - 1918-1923-ig —~, amely ma mAar nem
1étezik. S: kra kiilonosen érdek iinket kizelrél érintd esettanulmany.

Csehszlovékia a Habsburg-Monarchia utédallamaként jott létre. Ez a milt
rényomta bélyegét az dllam és a kisebbségek viszonysra. Befolyasolta azt tovabba
az a Herder és Fichte nevéhez fiiz6dé felfogds, amely szerint, Rid! megfogalmaza-
séban: az 4llamot és a népesoporthoz (ndrodnoszty) tartozdst ugyanolyan kivetke-
zetesen szét kell valasztani, mint az dllamot és az egyhézat.

Az foclall

1} y részl ik a Csehszlovakidban 616 etnikai
csuportok és 1 k iskol i helyzetével a targyalt idészakban. Tdrgydt
a szerz§ ugyan foként a német kisebbség szempont]abol vﬂaglt_]a meg, de ezzel
kapesolatos megéllapftésal mellett sok olyan Ital ame-
Iyek a magyar kiset hszlovdkiai iskol4zt: helyzehe tjabol
fontosak.

‘A csehszlovakiai tobb k és kisebb X a feldol 1A Esalh a

pasztalhaté valtozé viszonya torténeti perspekttuuban érthetd meg. B4r korébban,
a XVIIL szdzad el6tt, nemzeti 6ntudatrél nem beszélhetiink, azt kévetsen bizonyos
torténeti plllanatokban Gjra és tjra ismétlédtek olyan események, jelentek meg
olyan tendencidk, amelyek az etnikai ellentétek jellegét sltotték.

Masaryk, a Csehszlovdk Koztdrsasdg elsé elnske — akinek demokratikus
beallitottsdga kétségtelen — olyan programadé nyilatkozatot tett amely éppen a
Monarchia és a csehszlovik 4llam litikdja kozotti kilonbséget hang-
sulyozta: ,Az a feladatunk, hogy a kJsebbsegeket amelyekkel egyutt éliink, meg-
nyerjik demokratikus koztar Nagy szamuk és kultural]s
erettséguk arra kényszentenek bennunkec és ﬁket hogy demokratikus egyetér-
tésre j £ al ¥ gyakorlatilag az oszt-
rék—magya.r ura]om alatt szerzett tapasztalatamk hatéruzzak meg. Amit nem
akartunk, hogy tegyék veliink, azt mi sem fogjuk tenni velik.”

A Csehszlovak Kéztérsaségban 1921-ben az akkor tartott elsé népszamlalas
adatai szerint a kovetkezd népcsoportok éltek: csehszlovakok 64%, ebbél pontosan
50% a cseh, 15% a szlovdk (a statisztikdk a két csoportot altalaban egyiitt
kezelték); németek 22,9% (az orszag cseh teriiletén 32,6%); magyarok 5,5% (Szlo-
vakiaban 21,2%); kéarpatukrajnaiak 3,4% (az adott teriileten 61,5%); iijonnan
regisztralt, zsidé nemzetiségtinek 1,3% vallotta magst. (A zsidék koziil sokan
egyéb nemzetiségiinek tintették fel magukat; szdmaranyuk ennél magasabb,
mintegy a kétszerese volt a bevallottnak, amint az egy késébbi népszamlalds
adataibél kideriilt.) Ezenkiviil még igen kis ardnyban voltak lengyelek és ott é16
kilfoldiek.

A legkirivébb ardnytalansdg a kisebbségi csoport szdmardnya és a neki
megfeleld iskoldzds kozitt a szlovak teriileten 61§ szlovékok esetében volt tapasz-
talhaté, ahol a magyarositds politikdja arra vezetett, hogy az 1874-ben még
mikodd 1870 szlovdk tannyelvid elemi iskoldb6l 1907-re mér csak 502, az iskoldk
12%-a) maradt. A kdrpatukrajnai iskoldk szdma ugyanezen idészakban 313-rél
37-re, a németeké 206-r6l 23-ra csokkent. A szlovdkok szdméra ez azt jelentette,
hogy 1907-ben gyermekeiknek csupén 21%-a részesiilt anyanyelven oktatdsban. A
tobbiek magyar tannyelvii iskoldkba jartak. Az elsé vildghdbori vége felé ez az
arédny tovabb romlott, a szlovak nemzetiségii gyerekeknek mér csak 8%-a részesiilt
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a.nyanyelven oktatdsban, ukrén tannyelvu iskoldk pedig mér egyiltaldban nem
XIX. szazadban felallitott k foka magyer tannyelvl iskoldkat
bezartdk. A legrovidebb idén belil — cseh tanarok bedllitdsaval, akik onként
mentek tanitani egy idére Szlovakidba ~ 1étrehoztak a szlovak kozépfokd ltalanos
és szakképzés rendszerét, valamint feldllitottak a pozsonyi egyetemet. A csehek a
szlovakokndl jobban el voltak latva anyanyelvi tannyelvd iskoldkkal, a németek
helyzete pedig viszonylag a legjobb volt.
Azt, hogy az egyes nemzetiségekhbél szdrmazé gyerekek szdmara tenylegesqn
milyen tannyelvd konkrét alapfokii iskoldk és gi i k 4lltak rendelk e,
az 1926/27. tanévnek az 1. tdbldzatba foglalt adatai mutatjak.

A tanul6k nemzetisége és a kiilénboz§ tannyelvd nép- és polgari
iskoldk 1926-ban Csehszlovakidban (%-ban) 1. tablazat

- Tanulék cseh |karpét-| német |magyar|lengyel | romén | zsidé
{ Iskola, tannyelv ukrdn
99,1 1.2 26 51 4,8 1,2 36,4
0,0 88,5 01 11 0,3 18 31,7
03 0.0 96,1 | 086 58 03 53

0,1 03 0,1 85,7 0,0 — 13,5

0,0 — 0,0 — |88 |- — 00

— = — = — 1327 0.2

zsid6-héber — — — — — — 25

A tabldzat taniséga szerint az 1921. évihez v1szony1tva a lengyelek kivételével
(akiknek szdmardnya akkor 0, 6% volt) 1 yi tében csokkent
az anyanyelvi tannyelvii iskold valé tel lehetd: A csokkenés a
magyar nemzet:seg esetében vo]t a legnagyobb aranyu.

Ugy i. tannyelve a cseh a német és a szlovdk
volt. Abelr k hallgat6k kez6 volt: 54,1% cseh,
19,7% német, 13,2% karpatukrsgua:, 6,7% zsid6, 3, l% magyar, 0,5% lengyel és
2,6% egyéb.

Az egyes né tok iskoldval vals elld dga a kovetk években lénye-

gében keveset 4l t. A hitleri fasi: id6szakdban és azt koveten termé-
den a németek helyzete ment 4t jelentdsebb véltozasol

A mdsodik vildghdborti utdn Csehszlovakidb kezdddott a német és a

magyar tiségliek kiilonbozé mértékii kitelepitése. A né k szdma 1961-re

1846-hoz képest a felére csokkent, azonban a magyarok tervezett kitelepitését
Szlové]uébél xlIeto’]eg a uepcseret a magyarorszégl szlovdkokkal hamar ledllitottsk.

Al icite nem vallotta a ,esehszlové-
klzmus sajétos all &jét, és kés6bb a ista part tabunak tekintette a
bl ikdjdt, ami Ge Id dllamelnskot nem akadalyoz—

ta meg abban, hogy kmy k : akom i A zetése alatt

dult és biztosftott allamunk cseh és szlovak jellege”. Lényegében azonban érvénye-
stilt tovabbra is a regebbl elv 8z elismert nemzetlsegekbo’l szarmaz6 gyerekek,
iben az tech é azaz élnek a ko
ben, anyanyelvi oktatdsban részesiilnek.
Az 1960. évi alkotmdny kivétel nélkil minden nemzetiség szdmara (ezek
kozott a németek, explicite, csak az 1968. évi alkotmanykiegészitésben keriiltek
emlitésre) elismerte az anyanyelven oktatds jogdt. 1973-ra a Csehszlovak Szocialis-
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ta Ko ban a kiilonbo: iségll gyerekek anyanyelvi oktatdsanak
helyzetét a 2. tabldzat mutatja be.

A +. 14k és az oktat: ny elve az ] foku iskolék-
ban (1-9. oszt.) és a g‘imn&zmmokban (9-12. oszt.) 1973-ban
Csehszlovékidban 2. tabldzat

ukrin

[ 46168 |
1166960

25998 |
651782

2740 | . 230 |

] 2237 | 1377 | 159 | 16 | 17

| 68990 | 44956 | 4639 | 496 | 482
Napjainki ra, 8z 1) lak --mfnnlr Cseh Kh t a és Szlovdkidra tortént
tval4sat | h dezideig — Szlovdkidban kisebb

mértékben - elérte tetﬁpont_].’at A szerz§ k:fe)ezn, hogy Szlovékidban még mindig
jelentss szémt magyar kisebbség ¢l, amelyet az a veszély fenyeget, hogy ,maga-
sabb politikai érdekek” labdéjéva valhat a hatdr mindkét oldalsn. Ezzel szemben a
legdjabb korban, a Cseh Koztarsasdgban a csehek sajat allamukban, el§szor
vannak ,magukban”. Ez a tény azonban nem jelenti egy ,tiszta” nemzeti &llam
]étrejottet Elég arra utalni, hogy a romékkal kapcsolatban ismételten felmeril a
tobbség és a kisebbség egyiittélésének a kerdése és véltozatlanul fennsll a Cseh
Koztér ban 616 szlovak kisebt

A i Portera tanul ya a délttrolt fiatalok egyiittélésének kulturalis
identi | foglalkozik. Az & t4rgya esetében egy olyan tartomény
az érél van sz6, amelynek a nemzetiségi VlSZOnya.l
éppen forditottak, mint az &llam egészére jell k. Bar a
nyek kovetkeztében elegedett a német nyelvii ,tobbségi kisebbség”, ban ezek
bizonyos médon a i identifikaléd a kisebt PP, »
alkoté olasz ﬁata]ok szdméra. Ennek ellenére vildgoss4 vélik a cikk nyoman, hogy

pozitiv fejiédést csupan a két 4llam szélséségesen nacionalista
elemel keérdéj elenk meg.

Werner Steph. lma a kanadai iskola helyzetét elernzl a kulturalis
plurali iiltségi 6jében. B ja azt a k amelynek
mélyebb ré iben egy alig bevallott anglo-} dai d inthat6 ki, de
mellette érzékelhets az Amerikai Egyesnlt Allamok kult\iréu 4nak foként 2z 1fjuség—
ra gyakorolt erds hatdsa és a franko-k iak rendkiviili helyzet
mdlanoke ahk az ang]o kanadmakkal egyutt igényt tartanak arra hogy elsé’dle-
gesd Ezek a fe tétben dllnak
azzal a pluralista, mindenkit egy tiszteletben tarté multikulturalitis
hivatalos koncepciéjaval, amelynek egy modem nemzeti identitds lényegét kell
majd képviselnie. Ennek sor4n az iskol. epe lesz. S bar e vonatk
ban jelentékeny eredmények még nincsenek, a szerzd arra a kovetkeztetésre _]U.‘: -
hogy az iskola végiil is nem képes ol; ire, amit a tarsadal egésze nem
tdmogat minden fenntart4s nélkil.

RIPTUE

Bildung und Erziehung, 1993. 4. sz. 369-475. o.

Valogatta és forditotta: MAJZIK LASZLONE
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SZABO LASZLO TAMAS

Kisebbségek eurdpai oktatasi rendszerekben:
kihivas és valaszkisérletek

A kultirédk sokfélesége az emberi t: dalmak dhatni ,sziik g

saga. Ennek egyik jellegzetes megnyllvénulé.sa, amikor a méssag etmkumok és
nyelvek sokféleségében olt testet. Repr 4ns tengerentili or: knak (Ausztra-
lia, Kanada, USA) sok évtlzedes gyakorlatuk van a.bban hogyan kezeljék az orsz4-
gos ok litika és taniig; 1 a tanul6k kulturalis eredetének
sokfél&ségét s erre —elvileg — az els6 vilagh4dbor befejezését kovets ,ij” Eurépaban
1s nyflott méd. E téren a helyzet drémawﬂ vélt Eurt’)pa széméra a kordbbi gyarmatok

t és a mésodik vildghébord b , amikor is a kialakulé 1j
vildgrendben a vendégmunkés-szmdréma kw.]akulaséhoz vezetd népességmozgés
indult be Angha Franci 4m denekel6tt az NSZK és Svédorszag irdnys-

ba. A migracié kovetkezd nagy hulldma a ,pax sovietica” meggyengiilését, majd a
birodalom felbomlasét kivette, amikor a térségben a széttartds, a divergélés ten-
dencifi er(fstsdtek f61 Ekkur hazénk 1s reszben tranzit-, részben célorszégga vélt a

menekiilék nagy t eurdpai tarka:
litikai és gazd menekultelg dé késok bevéndorlék szmes kaleldosz~
képja alkotja. E fejl y den ké .u.men
a befogadé orszégokat (az érkez(fk jogi stétusa, foglalk idlpoliti
ka). A hetvenes évek kozepétdl kezdve a klsebbségl kbrbé‘l kxkerulo ﬁatalok tarsada—
1mi integréciéjanak és iskolai beilleszked egyreh lyosab
bé vélt a (nyugat) i orsza’ngok oktatéaspolitikdjdban. Mindezek kovetk k
Imakkal kell(ett) lucsuc.l i \ mulﬁkulturalis térsadalom interkulm-
réhs nevelés. E ,,klhivé " ) e vil te k -
banésak litikdkban a } kezd vél ) y " straté-
gm a kétnyelvji oktatés ésaz mterkulturé.hs nevelés Ebben azirdsban az elsé’ kettd
e, a harmadik r ra vallalk

Az ,olvasztétégely”

E stratégidnak eurépai és tengerentili véltozatai egyar4nt vannak.? Alapvetd
szerepe az, hogy integralni prébaljon egy nyelvileg, etnikailag, kulturdlisan plura-
lis népességet. Igy alkalmazta az USA szovetsegl oktataspohtlkéjéban e klasszi-
kus” stratégidt az elmult évtizedek Al ijelenthetjiik, hogy
alkalmazésa akkor szokott aktualissa valni, amikor az adott kozegben a nemzeté-
pités feladata keriil napirendre. Ekkent aligha véletlen, hogy az apartheid uténi
Dél-afrikai K taniigye éggel ebben az irdnyban t4jékozédik.?

1 Jannek‘* Mennek" Maradnak? Su‘e(rl( Stk Endre-Téth J., Bp., 1994. (MTA Politikai Tudoményok Intézete
bnyve, 1993)

2 Kunmmnda Etnocentrizmus. In: Educatio, 1993/2. 195-210. o.
denkamp I. M.: ktatés: Dél-Afrika. In: Educatio, 1993/2. 339-340. o.
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{tés kor i déka ban ebben az fiiggésben azt
is Jelentl — s ez kozos Jellemzoje e strabégla valamennyl varidnsanak —, hogy az e

ben fogant okt ten tavolségtarté gyanakvassal
viszonyulnak az (etnikai) kisebt gek kulturalis orol él
Akétnyelvi oktats
A kétnyelvi oktatas gyakorlata Eurépaban n 11 kban és szovetségi alla-

mokban egyardnt ismert. Valtozatai a teljes kétnyelviiségtél (Finnorszag) a kilon-
bozé anyanyelvii tanuléknak az iskolarendszerben valé elkiiloniiléséig terjednek
(Svajc). E két modell mellett 1étezs tovabbi valtozat, amikor a kisebbség nyelve
vélaszthato iskolai tantdrgy (Ausztria, Svedorszég) 1lletve amikor az egységes

en beliil mifkodnek iskoldk a lkot6é csoportok
(Belgium: flamand, vallon), illetve az etnikai/nyelvi kisebbségek (Spanyolorszag:
baszk, katal4n) szdmara.

A kétnyelvii oktatds Finnorszdgban

Az eurdpai gyakorlatban példaértékd gyakorlatot folytat e téren ez a skandindv
koztarsaség, ahol 6% a svéd anyanyelvd nemzeh kxsebbseg aranya sa kdzoktatés
teljes vertikumdban a finn és a svéd isk mas
nyelvét.* Példaértékiinek minésithets az a mod ls, ahogyan a hivatalos tanugy:
dokumentumokban ~ tekintettel az érzék gekre és a kisebbségi nyelv mint
megjeldlés esetleges negativ felhangjara — a svéd nyelvet kivetkezetesen a ,masik
hazai nyelv” meguevezes xlletl meg. Nem lenne ildomos azon élcelédni, hogy vajon®
2 finnek széméra, ikben a tobb dzados svéd fennhaté tarténelmi
tapasztalataival, adédott volna-e mds 1t, mint térelmet tanulni és tandsitani.
Tiszteletet parancsol6 tényként nyugtézhatjuk a finnek e téren folytatott gyakorla-
tat. (Hogy a finnség egy késtbbi torténelmi tapasztalatara utaljunk, aligha vélet-
len, hogy a hédité nagyhatalmakhoz valé iigyes és okos kisallami viszonyulds
fogalmat xs - ,,ﬁnlandlzélas” - eszak.l testvéreinkt6l tanulta meg a vildg.) E

1 gi litika addig elmegy, hogy a felsGokta-
tasha torténd bekeriilés alkalmdval pozitly, diszkriminaciéban részesitik a svéd
nemzetiségy fiatalokat.

Az ellenpont kedvéert érdemes megemliteni, hogy az egyébként szintén

1d. bbségi okt litikat folytat6 Svédorszag nem 61 hasonlé viszont-

gesztusokka] a kisebbségi finnek (szdmuk kb. hiromszazezer) irdnyaban. A svéd
iskoldkban a finn nyelvet fakultativ tantargyként lehet tanulni (ami kordntsem
egyenértékd azzal, amikor a gyermekek anyanyelviikon tamilhatjdk az iskolai
tantargyakat).

felv

Az interkulturilis nevelés

A 1ésr61 vallott célké ink bens ki latban 4llnak a jovére utalé
tarsadalomképiinkkel, azzal hogy mllyen tdrsadalomban szeretnénk élni. Ha
érvényesnek fogadjuk el ezt az osszefhggest akkor az ezredforduléhoz kézeleds s
azon tili Eurépa szdma 6ntd jelentds ,” vélik, a modern nomadizalés, a

be- és visszavdndorlds korszakéban, hogy adott befoga-
dé tdrsadalom mennyiben akarja (és tudja) a kultirakoziség szellemében nevelni a

4 Vdrady E.: Svédek Finnorszdghan, finnek Svédorszéghan. In: Educatio, 1993/2. 344-348. 0.
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felnévekvd generdcidkat. E szellem érvenyesul az interkulturalis nevelés paradig-
majaban. Furcsa képzédmény: 4tfogé elméletérsl alig élhetiink gyakor)atat
tapasztalhatjuk. Alapvet6 célja az etnikai/ i/nyelvifvallasi kisebk korbé’l
kikerilé fiatalok sikeres iskolai palyafutdsanak és tarsadalmi beilleszked

elémozditésa oly médon, hogy a befogadé orszag kultirsjanak értelemszerd megis-
merése/ nldsa mellett leh égiik legyen ereden kultirajuk megtartdsara,
4polasara is. Fiiggetleniil attél, hogy ,hagyomanyos” kisebbséget képviselnek-e,
azaz torwnen fe;lemenyek folytén élnek az adott édllamkeretben vagy idéleges

éltek mieg orszag

Nemzel;kiizi alapok

Vilagszervezetek (ENSZ, UNESCO, Eurépa Tandcs) emberjogi dokumentumaiban,
nemzetkm egyezményekben deklaréuék, normak, szabalyozdsok gnrmadé)a fo-

meg. olyan téma4k emben Jjogok, gyermekek jogai, dekla-
racié a fa}l megkiilonboztetés kilonboz6 formainak eltoriésérdl stb.), amelyek elvi
irany lgalhatnak az egyes orszégok torvényhozasa szdméra, s egytit-
tal kedvezé kozi .erbteret” k az interkulturélis nevelés szdm4-
ra. (Lésd. 1. melléklet.) Mindezzel egyiitt is 1gaz az, hogy éltalaban hidnyoznak a
megfelels jogi keretek az érintett nép é¢hez éppugy, aho-
gyan az Eurépai Unié (korabban: EK) or sgaib igen ell dasos gyakorlat
alakult ki e kerdéskotben, s éltalénosségban 4llithat6, hogy tendencmszerﬁen
hidnyzik e k i oktat:

A teljesség igénye nelkul emhtek nehény példat.

Taldn a legki dszerrel és gyakorlattal Hollandia
rendelkezik e téren, ahol az lskolm képzés alapkmﬂatét gazdagité alternatfv
programok (felzark th.) jelenik kiilén az
interkulturalis nevelés programja is. (Késtbb részletesen szélunk még - réla). Ezzel
szemben az Egyesiilt Kir4lysag tanigyi hat6s4gai részér6! ellendllas érzékelhets e
nevelési teriilettel szemben, aminek beszédes kifejez6dése, hogy az ezirdnt fogé-
konysagot mutaté helyi tanigyi hatéségnk és iskoldk nem részesiiltek e cfmen

tisban a kozponti taniigyi h részérél. Mindazonadltal heroikus eréfe-
szitések torténnek egyes tandrok és egyes 1skolék reszéré’l gya.kort.a ad hoc
Jelleggel Atanugyl kor e téren tand k jele az is, hogy
az szerzett j i t talat (k Ivil oktatés
interkulturalis nevelés, antu’asszxsta nevelés) dacédra az Oktatési Reformtbrvény
(1988) és a N i6j kwé]tképp a blztositott pénz-
tigyi feltételek ki tt mkAbb. bolja, mint szt inten kiala-
kult, fgéretes helyi kezdeményezéseket.®
Az ez id6 szerint utolsé menekiilthullém a j 4v 41l é
den érte el az ilag rendkiviil szfnes Egyesiilt Kirdlysdgot. E menekiil-

tek zome (80%) London bels6 keriileti (slum!) iskoldiban koncentralédott. E mxgré-
ciés hulldm Gj vondsa a korsbbiakhoz képest, hogy magényos gyermekek is
érkeztek lami anyaks,y kekkel Elethelyzetukre nagyfok izol4ci6 jellem-
26, i a tdrsadalom peremére szorultak, ilyen médon az iskola
e gyermekek szémé.ra még a vwmnylagos blztonségut nymtd szmterek kozé
ta.rtozlk Ej

: -4

d 3 111etve 1d kﬁsérletek vannak. Ezek_]ellegze-
tes véltozatai: technik Jellegﬁ azaz a tanul6k angol nyelvtud:
8 Campani G. dara J. S.: Overview of Policies within the European Union. In: European

Journal oummxlomj Studies, 19p4/1.3-8. 0.
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érﬁsnese, a pedagégusok ,érzékenyitése” a migréciés problematika irdnt célzott
informéciékkal, tematikus egységcsomagokkal; a szoc1élls munka beruleteve]

énntkezoen segﬂ.ségnyu)tés az élet anyagi feltételei (lakas,
), lellu lvln 1 tekintettel arra, hogy
effajta feladatokra a p 5 k felkészitve.

A brithez hasonlé ad hoc jellegii h 4ll4s jell i a d4n korményzat alapal-
lasdtis, mikézb ott 1s sz4mos jel helyi kezdemés tortént. (Jollehet addn
tarsadal @ Iényegeben egykulturéju alakzatként tételezi.) A
legdjabb tantigyi torvén; é k az interkulturélis nevelés dimenzisja

az elemi iskoldra vonatkozéan, a végrehajtds azonban e téren (is) teljes mértékben
decentralizalt, az egyes 1skolak szakmai feleldsségének kirébe tartozik. Ezzel szem-
ben viszont példaul a spanyol tanugyl hatéségok az interkulturalis nevelés iigyét

nem tekintik r nek, legaldbbis nem eléggé fontosnak ahhoz,
hogy kovetkezményei ]egyenek a taniigyi térvénykezésben.”

Hangsulyvaltasok

Az interkulturalis 1ést nem elméleti dolésok, hanem az élet parancsolé
imperativuszai kényszerftették” ki: a vend kasok gyermekeivel, a migraciés

hulldmokkal érkezdkkel kellett valamit kezdenitik a befogadé orszagoknak. Ekként
az 1972-ben az EK-ban tomoriilt orszdgok kultuszminiszteri konferencigja altal
elinditott , kisérleti osztalyok program33gyakorlatmskxhivésravoltvélasz AT70-es

évhzed eleJen ! egyfelé‘l felél a mar a befogadé

or sndorléfvendd 1 14db iiletett gy kek nagy szma

arra kényszeritette a hat ) hogy elfogadh d kat taldljanak e
ép ésére az iskol dszeren. A ,,k.(sérleti osztélyok” progra.mja két

elven nyugodott: egyrészt annak elis hogy a k

csalédbol érkezd gyermekek nyelv1 htitrényban vanna.k az 1skolaba lépéskor, s ez

ér den a nyelvi felzdrk jukra irdnyulé torek-

véseket tiizte napirendre; masrészt a gyermekek hozott kultirdjanak elismerésén s
ezzel sszefliggésben azon, hogy batoritsdk ket eredeti nyelviikknek és kultarajuk-
nak gyakorlésara a.nnak érdekében hogy az eredeti hazéjukba valé visszatérés

y kra a visszaillesz}

E bin oladl Tt lapelvét un. ,befogads intézkedések”
nalizaltak (t efogads, | daptéci osztalyok; dtmeneti kétnyelvﬁ 0szt4-
lyok; tanérén és 1skolén k.wull tevékenysegek gazdag kindlata). A m,ésodxk alapelv
gyakorlattd 1 kb6l valé p k alkal-

mazésa volt.®
Tiz év alatt megviltoztak azok a feltételek, amelyek eredetileg vonatkoztatasi
keret\‘il lgéltak a  kisérleti lyok” program szdmadra: a sz6ban forg6 tanul6i
to: érkezett k iskolas korba, s ezzel dsszefiiggésben tudatosult
azaz 1geny is, hogy a pedagégusképzést id6szerd migraciés keretben is értelmezni.
E hangsiilyvéltds szovegszerien az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak
1984 ben ’cartott tlésén fogalmazédott meg (Lasd 2. melléklet). A Bizottsag ajanla-
sai a kol 0 elvének fe gét hangsiilyozzik a hsebbsegek és a befogadé,
tobbségi térsad lom vi latdban, 6vnak az etn ban rejlé veszélyek-

8 Jones C.: Refugee Childrenin English Urban Schools. In: European Journal of Intercultural Studies, 1993/6.
5-89. 0.

7 Campani-Gundara:i. m.
8 Perotti A.: The Impact of the Council of Europe’s Education in European
School Systems. In: European Journal of Intercultural Studies 1994/1. 9-17. 0.
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tél, rairanyitjdk a figyelmet a migracié j égvildgat ovezd tényezdk é-
gére, kiemelik, hogy e téren a siker fe]tetele az lskola vildgén tulmenoen a
tarsada]rm mtegraclot tagabb értel k (szocialis
kaerdpiaci szakeérts) kolesonos informélésa és
egyuttmﬁkodese A téméré] val6 legdjabb beszamolok egy:kebé‘l azonban kideriil,

hogy & égre nincs oka a k, hiszen ,,...az
interkulturalis nevelés elveit nem fogadték kitord lelkesedésse] az europa! orsza-
gok, kivaltképp azokat nem, lyekab dorlés jel 1h p

ba ezeket az elveket”.?

Dilemmék/birdlatok

Az interkulturélis nevelés mint ,hivész6” a 80-as évtizedben valt a pedagégiai/ok

tatdspolitikai retorika egyik alapelemévé. Azéta nem sziint meg a legkulonfelebb

természetu fenntartésok, b:ralatok célpontja lenni. Befejezésiil ezek sarkalatos
jait prébalom o

Az interkulturdlis nevelésnek az a lényege — meglat4som szerint —, hogy egy

1 fontos eszkoztudas, a killonféle ,massag”ok iranti megertes, empatids

belétés birtokaba juttasson benniinket. Ehhez az it — egyebek mellett — a

,,mésok -r61 valé lsmereteken ét vezet A.m tudnunk kell, hogy a tobbségi tarsada-

lom titddje legtobbszor olyan informéci-
6kon, olyan képzeteken alapul amelyek az adott kisebbség szdrmaz4si or
von Ek meghatétozé az hogy a kisebbséget (etmkumot)
gl & cimk k miféle k taciéja van a b or b S ez azzal a
kocka 1 jér, hogy lhatja a konkrét személy, az mdwxduum megxsmeréséc
hiszen az etnikai/ iségi ,cimke” fel annak

sége al6l, hogy a konkrét emberrel 1épjiink meglsmerff/kommumkatw vxszonyba,
Fontos egzisztenciilis kérdés az érintettek szdméra, hogy van-e és mi a

ichikai 4ra a (ké ) orszagval k. Mi torténik az Gj témadalml, nyelvx,

kulturalis, vallasi kozegbe keriilt ember eredeti etnikai/

KifizetGdd-e vagy éppenséggel kdros a neoﬁta télbuzgésag a befogadé or b

érvényes tar ssdban™ A kulttirakozi osszehasonlit6

pszicholdgia felismerései szerint e téren a mértéktartas, az egyensulyra torekvés

bizonyul a leginkabb celravezetonek Azaz ha az érintett egyén oly modon torek-

szik a befogadé orszag identi k lE"" ara, hogy dekézben meg-

tartja eredeti etnikai/nemzeti identitasat i is.!

Az idegen kozegbe kertlt népesség szamara alapkerdes az, hogy mennyire

bi a befogadé orszdg (ott)] k méltdnyos jogi kereteit. (E teren a magu-
kat vezeto demoktatxkus orszdgnal tekmto allamokban is sok a kf )
Ekként — ik iai 4 kritika - az interkulturalis neveles
koncepcidja felrevezeto is lehet hiszen ,ped al” egy o ter
tekintve tarsadalmi/jogi 1d 1genylo lenséget.!!
Az interkulturslis nevelés k tovdbba — h ik az aggod -
voltaké tdmadés a domi tobbseg nemzeti kulturdjéval szemben, s a maga
kozeivel a kisebbségnek a politikai hatalomba térténé betagoléddsat munkalja.

2 Perotti:i. m. 16. 0.
10 Varine Szl'ldgyi Ibolya: A nemazeti identitéa bzi - a téma
&llssérol. A 6zi Kulttirakozi Pszi i Tarsasig els6 kozép-kelet i

1992 Keznat

nevelés — multi i (VAL. s ford.: Majzik Laszléné.) In: Uj Pedagogiai
Sumle, 1993/6. 85-89. o. .
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Végezetiil megfogalmazédott olyan nézet is, amely éppenséggel az interkultu-
rélis nevelés pozici6jab6l birdlja azt az ismeretelméletet és iskolai miveltségképet,
amelyet — az egyszertiség kedvéért — eurépai kultirdnak neveziink. Eszerint 2z
emberi megismerést tirgyazo filozéfiai elméletek korét indokolt lenne t:
keleti ﬂlozdﬁéknak a mmdenségré‘l, az emberrél és az emben megismerésré‘l

vallott felfc inthogy az is ki lenne, hogy old
punk, iskolai tanbervemk Eurépﬁ ko i érvényre j azokat a felis-
meréseket, amelyek ki gy d - afr iai (egyiptomi, foniciai) gyske-

reire mutatnak ra.
Megvallom: ebben a kulttirkérben, ahol gydkereknek hag’yoményosan a gorog-
el,

rémai alapokra épul(i id6- é trad.lc16
késztet a fentx éllités Mind. i egy, k és a teljesebb é5-
nek 1k értelmiségi 6} dolom — ne hxényozzék semmi, ami
y b tudés hordozza
Am naivak nem lehetiink. Az Eurép: rte fellobbans et k

agressziéban kitor§ idegengytlolet, a szigorodé hatérok, a ,megtelt” feln‘stu or-
szagtablék, a biinbakképzés aktivdl6dé reﬂexex allgha kedveznek az interkulturs-
lis nevelés jének. T4vlatosan - meggy6zéd — Eurépa

sem adatik més it.

JAIE: egy | ég az interkulturdlis 1 Igalataban

Az IAIE ( i A i for BE
giai kutaték és oktaték kezde‘ményezésére 1984-ben alakult, hollam‘lxm székhelyd szervezet. A
megalakulds 6ta eltelt évtizedet a szervezet életében kiadfinyok sora ¢s jelentds nemzetkizi

konferencidk jelzik. Az JAIE neve]éa egy
(1987) Knlt\ira - véltoza (1988); Az i nevelés ehneleh problémai (1989);
a tébbkultdrdja 8 (1990); s egy
(1991) Eurépai-arab i (1992).
Kiilon emlitést érdemel ezek sorﬁbana Téarsadalmi diszkrimindcié az alaptan-

tervben” (1993) cimd, a szévetség és az amszterdami Anna Frank Kozpont 4ltal kézésen szerve-
zett nemzetkozl tanﬂeskuzés ahol a munka kméppantjéban a kérdéskiir iskolai szmtﬁ dokumen-
k (

k tnntervek yok)
Idolgozasa allt. A mih g ikailag az aldb-
bi csoportokba voltak sorolhaték:
1 Gyermeki jogok: i 16 és képzés; Pre izet az ENSZ Gyermeki Jogokrél sz6lé
Egy k iskolai las4hoz; kisebbségi jogai: hangok Eritre4bél, Szom4lidbél,
Kurd:sztanbol R
2.A - s azi skai konfli kezel. . i dali
szélsoeégek Németorszagban Emberl Jjogi és konflik portok feldllitasa Bulgaria
il erzekeny égi laib: ANagy Utaz&s kumplex tanulés: egységesomag térsa-
dal 1 Eurépa perem-
v1dékén
. A migracié: Menekiiltek a mai Eurépaban; Az iskola szerepe a migréciébél hazatérs
gyermekek adaptéclojaban

Az elmiilt tiz év sordn szervezeti téren erételjes expanzi6 jellemezte a szbvetséget, fokozato-
san nétt a létszama (elenleg kb. 600 egyéni és testileti tagja van), keresi a hﬂﬁzstfejlesztés
lehetéségeit régiénk u‘anyaba is (e clkk iréja az IAIE hazai i \ Igéreﬂes fejl
értékelhet6, hogy 1992-ben K az ‘kull ke Eu-
répai Halézata (Buropean Network for Intercultural Teacher Education). Az IAIE er6s szakmai
kapcsolatokat épitett ki az EK-val é8 az UNESCO-val, fétitkdra konzultativ statust élvez az

2 Coulby, D.: Cultural and prmmulng\ul Relativism and European Curricula, In: European Journal of
Inten:ultunl Studies, 1993/2-3. 7-18. 0.
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Eurdpa T: b 1l tekintve fiiggetlen, szakm: GO),
mikodésének anyagi alapjait palyazati forrasokbél, valammt a tagduakbél biztnmtja 8

1.melléklet

A Gyermekek Jogainak Egyezménye (29. cikkely)
A tagéllamok egyetértenck abban, hogy a gyermekek nevelésének a kovetkezskre
kell irdnyulnia:

(a) a gyermek lyi k, tehetsé ) talis és fizikai k g
nek kiteljesitésére;

(b) az emberi és alap badsédgjogok tiszteletben tar ak e,
valamint az ENSZ Alapft6 Oki X foglalt lapelvek elfogad:

(c) a gyermek sziileinek, kulturalis identi k és ér inek

valamint lakéhelye, szérmazésn helye. és az 6vétél eltérb’ mvﬂlzémék nemzeti
értékeinek elfogadéséra,

(d) a gyt knek a szabad t: dalomban leélendé felel ljes életre valé
felkészxtesere a népek, nemzetiségi, nemzeti, valldsi csoportok kézotti megértés
szellemében;

(e) a ter i kérnyezet tiszteletben tart ak erdsftésére.
(30. cikkely)
4llamokb ahol tiségi, vallési vagy nyelvi kisebbségek, illetve
személyek élnek, sem a kisebb ,,‘ sem a tobbséghez tartozé gyermek nem
14tozhat; abban a jogsk ho; 6856, 3. tag]m kbrében élvezhesse sajat

kultdr4jat, hirdethesse és gy‘.korolhassa sajdt valldsat és hasznélhassa sajét
nyelvét.

A Faji Megkillonbé: Minden Formdjénak Eltorlésérol Szolé Nemzethizi Egyez-
amény (7. cikkely)
A tagéllamok kitelezik magukat, hogy li és hathatés intézkedéseket tesz-

nek, kiilénisen a tanft4s, oktatas, kultura és tdjékoztatds teriiletén, hogy felve-
gyek a harcot a fajx megkulonbdztetéshez vezetd elditéletek ellen, hogy elfsegitsék
gi csoportok koedtti megértést toleranciét és
barétségot valammt hogy hitdessék az ENSZ Alapité Okiratdban, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyllatkozatéba.n az ENSZ nek a Faji Megkulonbﬁztetés Mmden
Forméjanak Eltorlésérsl Szsl6 Nyilatk fek t célokat és alapel

(Ford.: FEHERVARIANIKO)

2. melléklet

Az Eurépa Tandcs Mini. einek Bi; a Mini: ek Biz k a tagdl-
lamokra vonatkozé (R [84] 18. szamu) Ajanlasa a taruiroknak az interkulturdlis
megérités szellemében valé k a migrdciéval. (Elfogadta a
Mini ek Bi: 4ga 1984. szep nber 25- én)

A Miniszterek Bizottsaga (...)
LA kovetkezé’ ajénlésokat teszi:
At

i és torvényhozdsi rendszeriikkel, politikgjukkal
és rendelkezésiikre éllé er&forrésa:kkal)

13 Szabs Ldszls Tamds: a ini 1n: Educatio, 1993/2. 851-353. 0.
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1. begyék az mterkulturéhs dlmenzldt és a kiilonboz6 kozosségek kdzottl meg-

értéstap k részévé, killons
11 képezzék a tanérokat olyan médon, hogy
—tudatosuljanak benniik a sajt jukban és a migréns

gekben jelenlévé kultur4lis kifejezések kulimbozo formai;
— ismerjék f6l, hogy az etnocentrikus attitidok és sztereotipidk karosan
hatnak az egyémségre, ezért prdbal]ék meg ellensilyozni hatdsukat;

— legyenek tudataban, hogy 6k is részesei a kulturélis csere folyamaténak,
ezért dolgozzanak ki és hasznéljanak olyan stratégidkat, amelyekkel kozel keriil-
hetnek mésokhoz, megérthetnek és figyelembe vehetnek mésokat;

— tudatosuljon benniik, hogy a szdrmazési orszég és a befogadé orszag kozotti
tarsadalmi csere nemcsak kulturslis értelemben 1étezik, hanem torténelmileg is;

— ismerjék a migracié gazdaségi, tirsadalmi, politikai és tirténelmi okait és
hatésait;

~ legyenek tudatdban annak a ténynek, hogy a bevandorlé gyermekek aktiv
részvétele két kultiirdban és a kultirakezi megértés klfejld'dése nagymémékben

fiigg a befogadé or ban valé tartézkod 1 és iskolaza
suktol;

1.2 bocséssak d jeloltek és ped: k rendelkezésére az bsszes
olyan informaciét, amel latk alt a i orszag kultarjaval (a

befogadé orszdg részére) ésa befogadé orszég kultirajaval (a szdrmazési orszdg
részére);

1.3 tegyék a pedagé kat és a didkokat fogékonyabbd az eltérs kultirdk
irédnt, tobbek kozott oly médon, hogy a képzésben hasznsljanak fol olyan hiteles
anyagukat amelyek reven sa_]ét kultﬂrﬂ]uk is u] megvildgitdsba keriithet;

14 ésa usokat abban, hogy megértsék
és becsiiljék a sajat or kétol eltérs léletd oktatést;

15 tud.atosxtsék a leendé‘ és a gyakorlé tandrokban az iskola és a sziilgk
kozotti t] fc gt (killonssen a bevéndoridk esetében) és
ké ¢k Sket ||yen pesolatok 1étreh a és fenntartaséra;

2. bétoritsak olyan tananyagok készitését és hasmalatat amelyek seg'mk
mind a képzésben, mind az iskoldban a kulttirakozi ko hogy ,i b
kepet kap_]anak a dlékok az eltero kulturékrél

PR

Jinterkulturélis forrdskozpon-
tok” fela]lltésat amelyekben hozzéferhetﬁek az eltérd kultiirdkré] sz616 dokumen-
tumok, informécick és killénboz6 oktatdsi segédeszkozok, illetve batoritsik a
meglévé forrdskozpontok ilyen minyﬁ tevékenységét

4. ahol célszerd, t: }it6 kultdrakozi gondolkod d
bemutaté szemluérmmok tanfolyamnk szervezését tanérok, a pedagéguskepzes-
ben dolgoz6 oktaték, k dtorok k és egyéb al ésben érintett
személyek szdmdra, beleértve a 4k és \ 6-piaci el§adé-

kat, &k]k szoros kapesolatban 4llnak a migréns csalsdokkal;

k az olyan tovabk ahol a befogadé és a szarmazasi
orszég tandrai, valamint a migréns kozo 81 szdrmaz6 ped k egyarant
részt vesznek;

6. ahol alkal t dk tanarjeloltek, tandrok és egyetemi/f6iskolai
oktaték éjét, hogy eldsegitsék a kiilont ); i rendszerek mélyebb isme-
retét és jobb megértését;

7. segitsék az mterku]turahs nevelesré‘l és képzésrdl az Eurépa Tandcs

dnok alatt késziilt .

(Ford.: FEHERVARI ANIKO
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FOVAROSI
MELLEKLET

A maganoktatasi intézmények
is kozoktatasi feladatokat latnak el, ha nem
hagyjak magukra dket

— Beszélgetés Vdrhegyi Gyorggyel, az Alapitvanyi és Magéniskolak
Egyesiiletének elnokével - -

- Az utdbbt hé; kban sokat hall k a nem dllami, énkormdnyzati
iskoldkrol, kelétt a fi 0zds, fenntartds és miikodtetés koriili vitdkrél.
Arrél Ls olvashattunk, hogy ma mdr tobb mint szdz magdniskola mikédik az
or ‘s ha még kiszkodnek is kezdeti nehézségekkel, ez a szém minden
blzonnyal novekedm f'og, hiszen egyre tobb szulo él a szabad iskolavdlasztds
tér 1 Ugy ke bbet tudnak viszont ezen

oktatdsi mtézmények létrejottérsl, céljairdl, a benniik folyé tartalmi munkdrol.
Kérem, Elnok ir, ismertesse a magdniskoldk rovid — alig négyéves — térténetét.

- Erdemes mindenekel6tt roviden vi illantani magéra az iskolazés tor-
ténetére. Valamikor Magyarorszagon az oktatast nemcsak az allam, hanem egyha-
zak, kozségek, varosok és gyttt valdsitottdk meg. Csak a

milt szazadban tortént meg az a nagy valtozas, az 1868—as népoktatési térvénnyel,
a kotelezd alapfoku oktatéds bevezetésével, az oktatds kiterjesztésével, hogy az
4llam egyre nagyobb szerepet vallalt az oktatasi szolgéltatdsban. Ugyanakkor
tovdbbra is mikodtek az allami iskoldk mellett egyhdzi, alapftvdnyi és mas
fenntartdsa iskoldk. A masodik vilaghdboru utén, a negyvenes évek végén az
oktatast dllami monopéliumma tették, és ett6] kezdve Iényegében néhany egyhazi
iskola kivételével csak 4llami iskolak mikoédtek. Ez teljesen ellentmondott a
nemzetkozi gyakorlatnak, ahol egyiittmifkodés és munk 4s érvényesiilt az
oktatasi szolgdltatasban az dllami és nem &llami fonntart4su iskoldk kozott.

Nalunk 1990-ben a partéllam utolsé orszaggyilése médositotta az oktatasi
torvényt: megsziintette az llami iskoldk monopdliumat, és lehetévé tette, hogy
Magyarorszagon is 1jjasziilessen az egyhazi és a magdnoktatds. A 90-es, majd a
93-as kozoktatasi torvény kimondta a tanszabadség elvét: a tanit4s szabadségat és
a szabad intézményvélasztast, ami azt jelenti, hogy az dllampolgaroknak, a
sziiléknek alkotmanyos joga az, hogy a gyerekeik erdekl(fdésenek megfeleld 1skolét
valasszanak. Olyan iskoldk kdziil, amelyek 1é nyeg bozhetnek egy
célkitizéseikben, vilagné tiikben vagy 6d ikben. A modern ipari
4llamokkal 6sszehasonlitva ndlunk lényegében ma még nagyon kis szerepe van a
magéniskoldknak az oktatésﬁgyben, az oktatési szolgaltatdsban. Az alap- és
kozépfoki iskoldknak csupan 3-4%-a nem énkorményzati fenntartésa.

Nyugat Europa orszagalban is nagyon kiilonbdz6 aranyban Y4tjdk el az dllami
és a ast. Vannak orszdgok, ahol 10-20% a
magénoktatds arénya, van, ahol ennél jéval tobb. Torténelmi és tarsadalmi okai,
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hagyoményai vannak annak, hogyan alakult ez ki, példsul Hollandisban az
iskolak kozel 70%-a egyhdzi fenntartésban és magankezben mikodik. A lényeg az,
hogy Magyarorszagon is megszint az dllami monopohum az iskolaztatasban, és ez

mindenképpen lehetsvé teszx, hogy sokfa;ta brek ljon meg, ami h a
vélik az iskolak miksd, 16knek és a gyerekeknek egyarént.
— A vildg legtobb orszdgdban létezik valamilyen partneri viszony és munka-

megosztds az dllami és a magdnoktatds kézétt. Hiszen az dllam is érdekelt abban,
hogy soksziniivé valjon az oktatds kindlata, s végiil is a magdnszféra terheket vesz le-
az dllam, az énkormdnyzatok vdlldrél. Milyen, az dllami Lskaltiktol eltérs céllal
Jonnek létre ma Magyarorszdgon magdniskoldk?

— 8Bajdtos ki it6 vagy p6ti6 funkciét téitenek be a nem dllami iskoldk. Az
dllami tdmegoktatds mindig arra torekszik, hogy az atlagos igényeket prébalja
kielégiteni, de mindig maradnak olyan sziildi csoportok, amelyek valamiféle sajé-
tos szolgaltatast igényelnek, és ezeknek a megvaldsitasara jonnek létre az egyhézi,
alapitvanyi, illetve a magéniskolak.

Ha azt nézzik, hogy céljaik szermt mxlyen fajta iskoldk jottek létre, akkor

legnagyobb Amb: az gy ézeti iskoldk, amelyek valamely valla-
s0S V t {tdsdra szervezédtek sdhetnek ezek egyhdzi vagy
nem egyhdazi keretben, ok iku 1skolak formdjaban, de lehetnek olyfm vilagi
indittatdsiak is, amelyek vallasos i 16 1é

nydj

Anem allamx oktatés egyik 4ga tehat az egyhézn oktatas, amely nagyrészt igy
jott létre, hogy az egyhazak, miutin oktatasi célra vnsszakap_]ék az egyhdazi
mgatlanokat a torvényad k szerint igyek k a régl iskoldikat djra
létrehozni. Dénté tébbségiik arra térekszik, hogy folytassa a régi egyhdzi oktatast,
mert nagyon nagy igény van a szulé’k részérél arra, hogy valldsos nevelésben is
részesiiljenek a gyerekeik,

Ezze] szemben az alapitvanyi és maganiskolak nagy részét olyan pedagégu-
sok, sz(xlé’k és més érte}mlsegaek hozték létre, akik elégedetlenek voltak az llami
oktat: 1. Azok a k példaul, akik régebben is arra torekedtek, hogy
egyéni elkepzeléseket kiilonboz& alternativ- vagy reformpedagégiai célokat, méd-
szereket valésitsanak meg, s ez nem sikeriilt az allami oktatas keretei kozott,
abban a pillanatban, amikor erre lehetdségiik nyilt, szinre 1éptek. Megkeresték
azokat a sziiléi csoportokat, amelyek szintén elégedetlenek voltak valami miatt az
4llami, 6nkorményzati iskoldkkal, és ezek osszefogva, mintegy civil kezdeménye-
zésként spontén modon alapltottak maganlskolakat Tehdt ezen iskoldk egy
csoportja alternatfv és refor I6sulassra létesiilt.

Az ilyen iskolédk némelyike valamilyen kiilfoldi, mar kiprébalt reformtorek-
vésnek a magyarorszagi adapt4ciéja. Ilyenek példaul az elég nagy szamban alakult
Waldorf-6vodsk és iskoldk, vagy a Rogers- és a Montessori-iskola. De olyan iskoldk
is létrejottek, amelyek valamely reformpedagoégiai torekvést a sajatos magyar
szitkségletek kielégitésére adaptaljdk, példdul tanterveket, taneszkézoket készite-
nek, tehdt valamilyen részteriileten valamilyen Gjfajta torekvést vagy. médszert
vezetnek be. Kiilon csoportba sorolnam azokat az intézményeket, amelyek a
kiildnbdz6 sajatos igényeknek megfelel6 plusz szolgéltatast nydjtanak. Ilyenek a
fogyatékos gyerekekkel foglalkoz6 iskoldk, a szegény vagy a hatranyos helyzetben
lev§ csaladok gyerekeit fogadé iskoldk vagy valamilyen kiilon szakmai oktatdst
biztosité iskolak. Végiil vannak olyan altalénosan képzd iskolak, amelyek az

4ltaldnos tananyagon felil valamilyen kiegészit oktatést és nevelést is nytjtanak.
~ Milyen egyiittmiikidést tartana megfelelének az dllami, énkormdnyzati
iskoldk és a iniskoldk kiozott? Bi: van valami elképzelése az Egyesiiletnek
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és személy szerint Onnek arrdl, hogyan tudna békésen, kiegyensilyozottan egymdst
segitve mitkodni a két szféra.

— Nagyon sok elvi kérdést kellene - lenyegebcn a kormanyzatx pohtlkaban ~

tisztdzni. Az el6zd kormany ésa dsag elvét, a szabad
iskolavalasztds jogat, és az ugynevezett eselyegyenloseget amely az okiatdsi
mtezmenyek kozott teljes egyenlGséget akar megv:; tani a fenntartok jellegétdl,

vagyis a szektoroktdl fiiggetleniil. Bar az elveket mindkét kormany vallotta, vallja,
de a kormanyzati politika mindennapjaiban, a gyakorlati intézkedésekben ezek
nem teljes mértékben valésultak meg. Ilyen példdul az dgynevezett nonprofit
szférdnak a helyzete. A jelenleg miksdd t6bb mint 147 alapitvanyi és maganiskola
donté tobbsége nonprofit szervezetként mikodik, és arra jellemz6 célkitiizéseket
valésit meg. Magyarorszdgon még mindig nem tisztdzott, térvényileg nem szaba-
lyozott a nonprofit vildgnak, a nonprofit intézményeknek a helyzete, és ezt a
mostani korméanynak valahogy rendezni kellene. Az 1993-ban sziiletett kozoktata-
si torvény nagy hibdja az, hogy egységesen szabalyozta a kozoktatdst és a
magénoktatést, nem vette eléggé figyelembe a magdnoktatés sajatos helyzetét, a
specidlis feltételeit, és ezért nagyon sok olyan torvényszakasz van, amelynek a
megval6sitdsa nehézségeket okoz, s6t sokszor egyszer(en veszélyezteti a maganok-

tatds 1étét. Ezt az elmuilt hetek honapok tortenesel nagyon Jellemzden mutattdk.

Olyan kizoktatasi 11 ¢k ugyanis az dllami finan-
szirozas megvalésulésat amely egy polgénogl szerzddést tehesen 4llamilag besza-
balyozott kényszerszer , és ezért nem is nagyon valésult meg.

Mis, hasonlé problémék is adodnak, de egyelore nem olyan siilyosak, mint amilyen
silyos gondot okozott a kozoktatdsi torvénynek ez az egy pontja. Ezért mi azt
javasoltuk a mostani korménynak, hogy kiilon térvényben szabalyozza a maganok-
tatast. Latjuk azt, hogy ez nem fog megvalésulni, és ezért tigy gondoljuk, hogy az
1993-as kozoktatasi térvényt lenne szitkséges moédositani gy, hogy jobban figye-
lembe vegye a magénoktatas sajatos feladatait, helyzetét, és bizonyos kérdésekben
eltéré médon szabélyozza a kizoktatdst és a maganoktatdst. Teh4t elsGsorban a
jogi keretek szabdlyozdsdra lenne szitkség, hogy azok az elvek érvényesiilhesse-
nek, amelyeket az e16z6 és a mostani kormany is vall az iskoldk kozti egyenldség
megval6sitdsarél.

— Ezek lennének a mikidés jogi fe i. Kérem, szdl_/on arrol is, mllyenek az
anyagz feltetelek Sak a fblreertes ekorul Rendelk az és a
mitkid dé pénzzel?

- A magén- és az alapitvanyi iskoldk, mint mtezmények, nagyon rossz
targyi és anyagi kurulmények kozott dkodnek. Nagy lelk d 1 huzték letm
1

bket, és sok é k a kdhoz a targyi fe
megberemtem Az egybém 1sko]ékna.k annyi elényik van, hogy az épuleteket
ingatl de ire rossz allapotban, ezért n

jelent nekik is a targyi feltételek biztositdsa. Az egyhézak nem elég gazdagok, és
ezért csak dllami segitséggel tudjak fonntartani és mikédtetni az iskoldikat. Még
nehezebb helyzetbe kerultek azok aklk alapii .yl vagy iskoldkat hoztak
létre, hiszen épiil 5 helyiségeket bérelnek, amelyeknek
bérleti dija nagyon magas. Veg]eges epulettel csak nagyon keves magéniskola
rendelkezik. Ez is csak az b meg. Van-
nak iskoldk Budapesten és vidéken egyarant, lyek onkorményzati iskolaépiile-
tet kaptak meg, és azt épitették 4t, uptotté.k fol. Vannak tovdbba olyan iskoldk,
amelyek a szponzoraik segitsegeve] 4] iskol4t épitenek, és van olyan vél]alknz()
iskola, amely hitelt szerzett és a hitel segitségével gondoskodik az épiilet folépité-
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sér6l. Ugyanakkor azonban tobb iskola azért szdint meg, mert nem biztositottdk
szdméra azokat a feltételeket, amelyeket mondjuk egy vallalkozé szdméra az
induldskor biztositanak. Egy vidéki varosban példaul az énkormanyzat megkapta
a régi szovjet laktanya épiiletét, annak az atépitésé kezdte egy ott miiksds
magéntanoda: 4ltaldnos iskola és gi i Egy kozos tizenkét évfolyamos
iskol4t akart kialakitani, de az énkormdényzat biirokratizmusa, nehézkessége és
nemtérédomsége miatt nem tudott hozzajutni az Egzi ia hitelhez, amelyet
igényelt, és emiatt az egész vallalkozés csédbe jutott. Most &sszel, szeptemberben
az oda jar6 gyerekeket el kellett kiildenie egy énkorményzati iskoldba.
gyanakkor sok iskolaépiilet folosl é vilik azdltal, hogy a tanulék 1étsz4-
ma csokl Az 6nk knak sziikségitk van bevételre, ezért ma nagyon
sokszor eladnak a sziil6k vagy az dllam pénzébdl oktatési célra épitett Iétesitmé-
nyeket. Meg kellene akad4lyozni, hogy az énkormanyzatok oktatasi céld épiilete-
ket més célra adjanak el. Az énk yzati torvényt 1igy kellene médositani, hogy
az olyan oktatdsi céld intézményeket: bolesddéket, 6vodakat, altaldnos iskoldkat,
k kask - azért emlitem ezeket az iskolatipusokat, mert itt van

leginkabb létszamcesikkenés —, ahol épiiletek folos] vélnak, snkor

ne adhassa el. Legyen ezekré] egy kataszter, amelynek alapjén frjanak ki palyaza-
tot, és igényelni lehessen azokat gy, hogy a nem onkorményzati iskoldk is
h juth k ezekhez az épiiletekhez. Mindeddig még az el6z6 kormany csak
az egyhdzi iskoldknak nydjtott valamilyen fajta segitséget az dllami kéltségvetés-
bél arra, hogy azokat az épileteket, amelyekkel rendelkeznek, atépitsék, korszerd-

sitsék, berend: k, tehst megfelel6vé tegyék oktatési célra. Ugy gondolom, hogy
sziikséges lenne olyan alapot 1étrehozni, amelybsl az egyh4zi iskoldknal
hanem més iskoldknak is dnd ezt a lehetdséget az dllam.

— A kbzhiedelem ugy tartja, hogy a magdniskolékra fizet6képes kereslet van,
vagyis, hogy azok a sziil6k, akiknek az oktatds terén tobbletszolgdltatds irdnti
igényeik vannak, meg is tudjdk fizeini azt, s emellett akadnak szponzorok is, akik
kedi befek ldtnak a j6 képzésben. Igy van ez?

— Az alapitvanyi és aniskoldk tanuléinak szillék szerinti tarsadalmi
osszetétele — a célkitlizéstsl fuggben ~ nagyon kiilénbozs. Vannak olyan iskoldk,
ahova szegényebb gyerekek is jirnak, ahol ennek megfelelden a szillének az
iskolaztatashoz t4mogat4st, anyagi hozzajarulast nem kell adnia, hanem valami-
lyen més forrdsb6l ~ alapitvanyi vagy szponzori segitséggel — tudjsk a mikodést
biztositani. Ezek az iskolsk vannak a legnehezebb helyzetben, ilyen péld4ul a
Burattino, amely a ény gyerekek t: a alakult, vagy a kilénboz§
fogyatékos gyerekek: a vakok, siketnémak vagy autista gyerekek szdmara létesiilt
intézmények. Ezek els6sorban nem sziili segitséggel mikodnek. Rajtuk kiviil még
nagyon sok olyan alapitvanyi és maganiskola van, amelybe nem a leggazdagabb
sziilék gyerekei jarnak, hanem olyan, sltaldban értelmiségi sztilské, akik abban
érdekeltek, hogy a gyerekeik olyan iskoldba jarjanak, amelyben a tanulékkal
tobbet foglalk ) bersé bb ba dban re ek vagy valamilyen
sajatos kulturali lgéltatast biztosit k dmuk Ezért a sziilék sokszor
erejiikén feliil is vallaljak azt, hogy anyagilag t4mogatjak ezeknek az iskolaknak a

Gkodését. T 1akul

er k mésféle iskoldk is, vannak ugyanis olyan
sziiléi rétegek, lyek létrel k a sajatos szitkségleteiknek megfeleld iskolat,
és ezért anyagi sldozatokat is véllalnak. Példaként emlithetném a panziék és a
ki déglék tulajd it, akik arra térek k, hogy h bb tdvon csalddi
alapon mdkad k véllalk ikat, amint az Nyugaton mér régéta szokas. Ezek

a sziilok — akiknek a gyerekei nem nagyon jutottak be az llami vagy énkormdny-
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zati ver ipari kk iskoldkba, amelyben mint elit iskoldkban tobbszo-
ros taljelentk van, és vél jak a gyerekeket — a sajat specidlis igényeik
kielégitésére tshb helyen - Budapesten is és vidéken is — létesitettek olyan
alapitvanyi d i szakk koldkat; amelyeket 6k anyagilag tdmogat-
nak, és igy biztositjak a gyerekeik szamdra, hogy kizépiskolai és szakmai végzett-
séget szerezzenek. Masfajta, hasonlé térekvések is vannak, péld4ul olyam német
anyanyelvd szulﬁ’k akik szeretnék, hogy a gyerekmk német anyanye]ven is tanul-

az l4ban, és a teriiletiik iskoldban ezt nem
tudtdk megvalésitani, létrehozzak azt az éltalénos iskolat — rovuiesen kozépiskolat
is —, ahol német nyelven vagy két nyelven tamt)ék a gyerekeiket. .

— Mindebbbl az deriil ki, hogy az atlngos oktatdstol eltéru, spemlts oktatds,

képzés iranti igények sokkal regebbt kelettick mmt al leheto: e tud
megfelelni az egyre béviilé sziiléi, tarsadalmi i, k a jelenlegi kindlat?

— A mostani leh k xs nagyon dkosek, igyhogy az. az 1gazség, hogy a
kinélat nem tud gfelelni oveked k. De a j
helyzetben, a szulé’k es az éllam anyagl helyzetet ismerve, nem hiszem, hogy
nagyobb valt tor Aj 6d6 kozel masfél széz alapxtvényl
iskola, a szamuk nagyon kis ‘mértékben fog novekedni. Val il k&

evekben ezeknek az iskoldknak az lesz a feladatuk, hogy st,ablllzalodjanak hiszen
egy iskola pedagégiai rendszerének, hagyomdnyainak kiépiléséhez idd kell, sike-
ressége vagy kudarca nem rogtén derﬁl ki, hanem hosszd évek kellenek ahhoz,
hogy egy létesitmény valédi, sajétos arculati iskoldva viljon. Ez a folyamat most
megy végbe. Biztos, hogy az elkovetkezd években néhiny iskola meg fog sziinni,
néhény ujabb iskola is meg fog alakulni, de a legfébb tirekvés az lesz, hogy ezek az
iskoldk megerosud]tanek Ezen a téren meg sok probléma van, hiszen a lelkesedés

nem el lapitdshoz. S: 6 elhatdrozta, hogy magénis-
kolat hoz letre de hidnyzott az az xsmerete, amely nélkul egy mtezmenyt nem lehet
mifkddtetni. Hidba tud a pedagégus j61 i6 eket kialaki-

tani, még nem biztos, hogy tud egy intézményt vezetm Ehhez gazdaségi, pénziigyi

ismeretekre is sziikség van. Ezért ezekben a magan és alapltvanyl iskoldkban

uagyon sokszor iiksé é.valt olyan kemberek kozr 5d akik az
ében is tudnak segit: t nydjtani.

7 : 4 imicholih 3

- Az ésa tehdt egy olyan folyamat,
am.ely még csak elkezdadott s menet kozben formdlédik, alakitja profiljdt, speciali-
zdlédik, mikizben maguk a mikédteték is tanuljék a dolgukat. Igy van-e ez
tartalmi vonatkozdsban is? Nyugat Eurépaban az mdr gyakorlat, hogy a magamsA
koldk prébdlnak ki 1ij ped. eket, kisérle k, és végul az iij eredmé-
nyek ivdrognak a témegok: ba. fgy azutdn a tomegoktatds is profitdl abbél,
ha minél tb‘bb magdnkezdeményezés van.

- Igen, nagyon érdekes, hogy Anglisban és az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban a magdnoktatasnak az az egyik legfontosabb feladata, hogy valamilyen
alternativ pedagégiai programot vagy médszert dolgozzon ki, prébaljon ki. Azok az
iskoldk, amelyek alternativ torekvések megvaldsitdsara jonnek létre, dltaldban
nem is maradnak sokdig fonn, hanem egy id6 utdn, miutdn a kisérletek nyomén

beb}zonywsochk, hogy az \j tor jok-e, h k-e, elterjednek a nem

dban is, ésaza lat, hogy néhany évtized mulva ezek az iskoldk
atala.kulnak vagy valam1 masfajta kxsérlet alternativ program megvalésitdsara,
kiprébala e sp alédnak, hogy azutan ezek is elterjedjenek
a tbmegnktatasban
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- Lényegében ez az egyik oka annak, hogy az alapttvényi és magdniskoldk a

is h Végul is az uj pedagdgiai médszerek dt fognak
szwémgm a témegoktatdsba, hiszen mdris nagy irdntuk o pedagégusok érdekldé-
se. A pedagégusok tobbsége Jjobbat akar, tjat akar, javitani akar az oktatds
sz{nvonaldn és nyitott az 4j modszerekre Gondolom, hogy lesz haszna ennek. Ha

25

nem is tudnak nagyobb iskoldkat nyiini, de legalabb tjfajta vér kering az
oktatdsi rendszerben, talén a magdniskoldk hatdsdra is.
— Hogy ne legyen félreértés, £ h i} i, hogy lapii yi és

maganiskoldk ugyanakkor nagyon sokat tanulhatnak azoktél a pedagégusoktél
akik az onkormanyzati iskolékban térekszenek valamilyen djra. Nagyon sok j6l
miksédd snkorményzati iskolat 1smerunk és sok alapftvénm iskola 4tveszi ezek-

nek az onkormanyzati iskoldknak a t eit, folh a pr jait. Itt
tula]denképpen egy nemes versengésre lenne sziikség, amelynek mmdxg a gyere-
kek és a szuldk szdmdra lenne haszna. Val6jak értel a,
ahogy a kalonbozs szférdkban miksds pedagogusol b oallh L

Valéjaban azonos celert foly1k amunka, ésa sokszinﬂ 1skoln csak el6 fogja segiteni,
hogy a jovében és k majd az g és ilag jobb helyzetbe

keriil§ orszag részére egy sokkal hatékonyabb és sokkal jobban mikéds oktatdsi
rendszer jojjon létre.

— Kérem, Elnik ur, beszélgessiink most magérol az Alapitvdnyi és Magdnisko-
ldk Egyesiiletérdl! Milyen célial, mikor, hogyan alakult? Kik lehetnek a tagjai?
Milyen tevékenységet folytat?

—~ Az 1990-es térvény utén, amlkur az alakuléban lev§ iskoldk kerestek
egymast, hogy a problémalkhoz ker k, és a
megosszdk, az Oktatdskutaté Intézet osszehit kozdst, amelyen a
maganoktatds kérdésével kapesolatos kulonblﬁzé’ témékban elbaddsok és vitdk
folytak. Az ott jelenlevék — tébb mint negy iskola képviseletében ~ elhatédroz-
tak, hogy 1étrehoznak egy elkészits bizottsagot, amelynek azt a szerepet szantak,
hogy alulrél jové kezdeményezésként készitse eld egy olyan egyesuletnek a létesité-
sét, amely vallalJa ezeknek az iskoldknak az érdekképviseletét, és ezenklvul

sokfajta 3. ggel, sokféle lgaltatds nydjtdsaval 1gyeksz1k
magéniskoldk mﬁ’kodéset u; 1skclék lakuldsat latok szerzé-
sét. 1992-ben az eloké hivta az al iés iskol4kat

Yy

és még ugyanebben az évben létrehozta az Alapltvényl és Maganiskoldk Egyesile-
tét. Egyesiiletiink nyitott minden olyan intézmény elétt — legyen az egyhazi,
bérmilyen alapitvanyi vagy magéniskola —, amely véllalia az elsé kozgytlésen
elfogadott célkitdzéseket és az Egyesillet alapszabélyst. Néh&ny nem egyhazi
keretben makods vildgnézeti iskola tagja az egyesiiletnek, de azok az egyhézi
fenntartdsa iskolak, amelyek egy egyhézi hierarchi4n beliil foglalnak helyet,
kiilénalléan mikodnek az egyesu]etunkté’l Mivel azonos jogi és intézményi hely-
zetben vannak az egyhézi és a nem egyhdzi maganiskoldk, fontos lenne, és mi
toreksziink is arra, hogy valamilyen kapesolat létesiiljon koztik. Minket nagyon
rosszul érintett az elmilt hetekben, hénapokban, hogy tshb olyan nyilatkozat
tt el, amely igyek egymdssal szembedllitani ezt a kétfajta iskolat. Ma
Magyarorszégon nagyon, de nagyon fontos szerepet téltenek be mind az egyhdzi,
mmd a nem egyham magéniskoldk is, és az oktatdsi feladatok sikeres végzése

ér b 6désre, egymast kiegé: tevékenységre lenne sziikség.
Egyesuletﬁnk ez év oktober 15-én tartotta meg a harmadik kozgytlését.
Jelenleg 85 intézmény a tagja, és néhény partold tag is van: pedagégusok vagy més
értelmiségi csoportok, amelyek éppen most akarnak létrehozni 4j iskolat. A
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1étszdm véltoz6. Ne k novekszik, mert péld4ul az elmiilt hénapokban tagjaink
kéziil hdrom iskola sziintette be a mikodését. Ez részben anyagi okokbél tortént,
részben a kizoktatdsi megéallapodas koriili huzavona miatt. Illetve voltak iskolék,
amelyek véllalati, tarsasagi szervezeti forméban mikodtek, és az 1994. évi kolt-
ségvetési torvény klzarta 6ket az Allami témogatésbol ezért koziilik néhdny nem
tudta ldani anyagi probl it és Ugyanakkor 4j iskoldk is létesiil-
tek, tovdbba mar tobb éve miukodd iskoldk is felismerték azt, hogy nekik is
sziikséges és hasznos lenne, ha az egyesiilet tagjai kozé 1épnének. Az Egyesiilet
elsfsorban mint erdekvede]mz szervezet m\‘l’kodlk tehat igyekszik képviselni min-
den férumon a Ez 1t a kiilonboz6 torvények —
a kozoktatési torvény, a polgdri tiirvénykonyv médosftdsa, az ad6torvény — megho-
zataldndl. Most kiilondsen két dolgot tartunk fontosnak: az egyik az, hogy a
kozoktatdsi torvény médositdsa megtorténjen. Kidolgoztunk egy javaslatot, ebben
dsszegeztiik, hogy mit tartunk nagyon siirgésnek, amit még 1994-ben médositani
kel]ene és ugy tinik, hogy a Mtvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium tobb
Ifogadta vagy megval , de figyelembe vette. Osszedllitottuk
és elkiildtik a Javaslatamkat hogy az orszéggyﬁ'lesen a tovabbl torvenykezes
sordn milyen méd kériink a koldk 1éte és fe adasa érd
A misik ilyen fontos kérdés a nonproﬁt tdrvénuyel kapcsolatos 4llaspontunk, Nem
tudjuk bi hogy a jelenlegi kormany tja-e a nonprofit térvényt, de
mindenképpen valamilyen forméban smbélyozm fog|a a nonproﬁt v1légot Nekiink
az a véleményiink, hogy egyii humén nyijté
szakmai szervezetekkel, Jétre kellene hozni a humén szolgiltatdsban részt vevd
szakmai szervezeteknek olyan szovetségét, amely ,kamarai” szerepet ttltene be.
Azért mondom idézéSjelben, mert a kamarai 16t, tehdt az, hogy dllamilag, torvényi-
leg létrehozott kamara mikédjon, mint ahogyan mikédik az Ipari és Kereskedelmi
Kamara, Kézmiives Kamara, Ugyvédi Kamara stb., amely kotelez6 tagséggal jar,
ellentmond a nonprofit intézmények jellegének, hiszen ezek civil szervezetek,
onkéntesen johetnek csak 1étre: Tehat csak kamarai jellegrél van sz6, arrél, hogy a
kamardkhoz hasonl6 jogositvanyokat nydjtson az 4llam ennek a késébb létreho-
zand6 szévetségnek, amelynek keretében mi is szeretnénk részt venni. Milyen
jogositvanyokra gondolok? Nagyon fontos lenne, hogy. a sziilék és a gyerekek
védelmében és az egész szféra védelmében kialakuljon valamilyen szakmai miné&si-
tés. Az egyesiilet az elmilt évben létrehozott egy téle fliggetleniil miksds szakmai
mindsit szervezetet, amelynek neves pedagégusok szakemberek a tagjai, akik

véllaltdk azt, hogy kidol, szakmai tés kritériumait, és az elmilt
idében négy iskoldban el is k ezt a mindsitést. A mindsités szerepe az, hogy
a sziil6k sz ilyen bi kot nywjtson, hogy ezek a mindgsitett iskoldk
bizony i gi ko 1 yeknek megfelelnek. Az iskoldk is igénylik ezt.

- Jelenleg azok az iskoldk, amelyek fontx;snak tartjgk, hogy a neviik mellett az
dlljon: mindsitett iskola, kerhetzk egy fiiggetlen szakértétsl a mmosttésuhet A

szempontok amint az az A és M iskoldk Egyesiil
megjelent, és trasunk vegen llékelt kozleményb lvashatd, etikai és k
balyokat és hovetel, ket is tartal) k. (Iskoldk és 6voddk minésitése.
Melléklet.)
— Az avél iink, hogy a minés az éllamna.k is nagyon fontos téJekozé-
dési pont lenne. A mi tt iskoldknak allami yt vagy

adékedvezményt lehetne/kellene adni. Bizonyos kritériumok alapjdn kulonbséget
lehetne tenni az iskoldk kozott. Hiszen ugyaniigy, mint a gazdasag és a tdrsadalom
egyéb tertiletein, itt is eléfordul, hogy jelentk 'k olyan torek k, amelyekkel
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mi nem tudunk egyetérbem, 5 vannak olyan proébalkozésok is, amelyek lényegében
a sziilék hiszék g agat folhasznalva — sokszor tudatosan,
sokszor csak iigyetlensé bl - —, vi élnel a helyzettel és kontdr médra miikod-
nek. Ezért is szeretnenk ha a anisk ében egy ilyen mindsitési
rendszer gyakorlatta vélna.

- Peldamutatff hogy az Onok egyeculete ennyire torodzk a mmaséggel iskold-
ik laral, tehdt tulaj ka lak érdekeit
képuiselik, hanem nagyon magas i ko k velitk
szemben. Arra gondolok, hogy ezzel ﬂ)lulmuljak az dllamx, onkormunyzatt iskold-
kat. Létezik ott valamilyen mindsités?

— A kozoktatasi térvény régebben a Tertleti Oktat4si Kozpontoknak adott
egy ilyen jogositvanyt, a jovében valészi a megyei ped iai intézetek fogjak
ezt megtenni, mert erre az iskoldknak is és a tarsadalomnak is sziiksége van.

Hasonléképpen a mindségi oktatas cél]ait szolgdlja az egyesuletnek azon
tevékenysége, ame]y szakmm ékre, a szakmai ység fejlesz-
tésére torek iiletben hat szak ly mikodik, ezek iskolati-
pusonként jottek létre, 1lIetve a kulunboz()’ pedagdégiai torekvések mentén. Példaul
a Waldorf-iskoldknak kiilén szakosztdlya mikaodik, és az Alternatfv Pedagégiai
Mﬁhely is onallo egyseg A szakosztilyok elsGsorban szakmai célokat igyekeznek
meg bbzd szakmai tandcsk kat tartanak, kiadvanyokat jelen-
tetnek meg. A szakosztalyok szdmadra az egyesiilet teljes autonémlat biztosit, mind
a hat maga alakitja ki mikédését, sajatos feladatat, dol, ki programjat. Ez év
tavaszan tobb szakoszté]y egyiitt tartott konferencidt, amelyen a résztvevdk
elsdsorban a nonprofit i kkel, nonprofit kal ismerkedtek meg.
Angligbél, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél jottek eloadék akik 4tadték tapasz-
talatalkat Van olyan Lgeny, hogy az egyesiilet nyijtson szakmai tapasztalatokat

yek irdnyitésa, a gazdaségi vagy rekldmtevé-
kenyseg témakorében. Tervezzuk hogy a jévében is tart az egyesiilet ilyenfajta
tréningeket, tandcskozasokat azért, hogy az jabb ismereteket kozvetitse. Nagyon
fontosnak tartjak tagjaink, de ezt eddxg nem sxkemlt megvalﬁsitam hogy pedagé-
giai, szakmai kérdésekben nagyobb egyit jon ki az iskoldk kozott.
E téren nehézséget jelent bizonyos jogi kérdések tisztdzasa is. Itt arrél van szd,
hogy késziilnek tantervek, taneszkozok, sokszor folosleges atfedésekkel is, mert
azonos célok érdekében, azonos médon kidolgozza az egyik és a maésik iskola is.
Szeretnénk létrehozni egy olyan taneszkoztarat és tantem bézist, amely leheté‘vé

tenné azt, hogy ezek a t. ozok, tantervek kozki é viljanak, a
maganiskolak szamara, hanem az onkormadnyzati iskoldk szdméra is. Ehhez
ban sokfajta tec ozre lenne sziil amivel egyel6re nem rendelke-

ziink. Ezenkiviil tisztdzni kellene a szerzdi jog kérdését, ugyanis jelenleg a
tantervpiacon nagyon nagy kilonbségek vannak: vannak olyan iskoldk, amelyek a
kovetd iskoldknak ingyen adjdk 4t a tantervet, vannak azonban olyanck, akik
pénzt kérnek érte, jogosan, hiszen szellemi tokét fektettek bele, sok energiat
forditottak ra. Szeretne az egyesiilet ebben a nagyon fontos kérdésben is segitséget
nyujtam a ldknak. Természet mi elso plllanatml kezdve arra tore-
ink, és ezt Budapesten a f’vérosx Snkor k is folajanlottuk, hogy
i téren alaki k ki egy tikodést az snkorményzati és a nem énkor-
ményzati iskoldk kozott. Azok a pedagégiai torekvések, médszerek, amelyek a
iskolakban formalédnak, amelyeket kifejl ek vagy kiprébalnak, azok
véljanak kozkincesé az énkorményzati iskoldk szdmara is. Reméljiik, hogy ezen a
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téren is tartalmas és j6 lesz koztiink a kapcesolat. A Févarosi Pedagégiai Intézettel
is targyaltunk errél, és hasonlé torekvések vidéken is megvalésuléban vannak.

tandrk is Oridsi segil iférhetnének a tanits- és a
tanarkepzo féiskolak hallgatm, a fiatal tandrok, taniték, événok.

- Ez ‘nagyon hasznos szo@altatds lenne Egy ilyen tanterv-, taneszkozbdzis a
ha

- Az Alternatw Pedagoglal Mihelynek vannak ezen a téren nagyon fontos és
yezései. az alternativ- és reformpedagégiai médszerek
meglsmertetesére részben ezen intézmények munkdja sordn dsszegytlt tapasz-
talatok atad4dsara olyan tanfolyamokat szerveznek és olyan foglalkozdsokat tarta-
nak amelyek k észitik a d ugyams hogy
képzésében még nmcs eléggé helye az alternatw és reformpe-
dagﬁgxénak Ez sziilte a mdhely ilyen irdnyd m\‘x’kodese lrantl lgenyt és élénk
érdekl6dést tapasztalunk elsdsorban fiatal pedagé k és k ré-
szérél, akik nagy szdmban jelentkeztek ebbe a mihelybe. Sajnos ez a mahely is
nagyon silyos nebézségek kozepette tartJa fonn magat, alapitvanyi pdlyazati
tdmogatéssal, és még egy allandé helyisége sincsen.

A legutolsé kozgyiilésiink tavaly létrehozott egy szolidaritési alapot is, amely-
nek az lenne a szerepe, hogy azoknak az intézményeknek, amelyek stmenetileg
nehéz anyagi helyzetbe kertilnek, valamilyen tamogatést tudjon nydjtani. Sajnos
az alapba befolyt ﬁsszeg nagyon csekely ahhoz, hogy ilyen atmeneti segitséget —

h

egyszeri t agy pedig kol k adni. Eddig egy iskola részére
sikerdiilt, de i 1gazan nehez helyzetben nem voltunk képesek segiteni, mint példaul
annak a vidéki iskoldnak, amelynek legaldbb hdrommillié forintra lett volna

szitksége ahhoz, hogy az épitkezést be tudja fejezni. Sok gondot okoz az iskolsk
mikodésében a sokszorositas koltsége is, mivel olyan taneszkizoket haszndlnak,
amelyek nincsenek forgalomban. Ezért kitlss pé.lyézatl segltseggel létrehozmnk

egy sokszorosité mithelyt, amely az egyesiilet j eknek 6n-
koltséges alapon a rendelk e 4all, tehat keé k vagyunk iteni ezek a
sziikséges t: ozoknek az eldallit .

_ Van b 5 16 érdekvédelmi és szakmai s hhol?

Ismerik-e hasanlo kulf‘ ldi szervezetek mdkodését, tevékenységét?
— Avildgon sok hozzénk hasonlé szervezet mikodik, igy példéul az Eurépai

Fiiggetlen Iskol4k van egy szd ge, és Amerikdban, a skandindv orszégok-
ban szintén mikddnek ilyen egyesiiletek. Mi folvettuk enekkel a kapcsolatot
Ehben az évben a dén alternahv szabad iskoldk egy
kb6l 4116 k Dénuiba, és meghallgatta a dén iskoldk
tapasztalatait. Most ijra kaptunk télik ezekkel a nélunk
tapasztaltabb, nagyobb hagyomanyokkal rendelk 26 kiilfoldi intézmé
egyuttmﬁkodést létrehozm, illetve a mar kialakult j6 kapcsolatokat dpolni. A
as érdekében minden j6 és rossz tapasztalatot hasznositunk.
Bizunk abban, hogy a kulfoldx és a mar ! hazai eredmények — sikerek és
kudarcok - elemzésével egyre | lnkébb ell{seg-nthequk a magémskolak helyzetének

Az interjit készitette GYORI ANNA
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Melléklet

. Telralél ésév A&L e & (részlet)
A minbs pontjai és kovetel
A mitkédési feltételek:

1. Jogi kivetelmények: az alapité és fenntart6 rendelkezik-e a mﬁkﬁdéshez
szilkséges dokumentumokkal (Alapité Okirat, Mksdési engedély, Makodési és
Szervezeti Szabélyzat hatéségx, tisztiorvosi, tlizoltéi stb. engedélyek) és azok

Folpl

31‘731 L
2. Térgyi lek: az int oktatésra alkal épiiletben folytatja-e a
tevékenységét (az épiilet alkalmasségét elsé'sorban a tanul6létszdmhoz vxszonyit-
va mérlegelik). Milyen j jad bérl6, h

kezel6, lizingels, mikodtet6 stb.) tartézkodxk az mtézmény az épiiletben? Rendel-
kezik-e tulajdan- vagy hasznélati joggal, illetve van-e bér]etx vagy egyéb szerz(}’dé-
se, illetve milyen a jogviszony idétartama és mily

feltételek? Ha az épiilet csak dtmeneti megoldés, akkor a Jﬁvﬂ’ben milyent keres-
nek, terveznek és annak mllyen a reaht.ésa"

3 Apéuzug;u‘ ) :az it és koltség biztosit-
ik fejlesztéseket (a bevételi fi k fedezik-e a -

kxadésx klil tségeket)”
4. lek lokhoz és véllaldsokhoz alkalmas-e a

vezetk és a pedagégusok képzettsége, felkésziiltsége?
5. Az intézmény szervezettsége: a vezetés és az irdnyftés kellfen szervezett-
e, a dontési mechanizmus, a tervezés és az iskolai (6vodai) élet keretei alkalmasak-
e a normdlis mifkddéshez?
6. Az mtézményvezetéi meg{telése szerint milyen térgyi, finanszfroz4si, szer-
iés 1t hidnyoznak az eredeti, meghirdetett célkitizések
megvalés(tﬁsé.hoz, illetve hogyan tervezik azok pétlésél"

A pedagégiai tevékenység

1. A pedagégiai program, a tanités és a foglallk kozei és médszerei
alkalmasak-e a meghirdetett célok (sajtos progtam ésfvagy llami kivetelmé-
nyek) megval6sitdséra?

2. Az iskola sajatos oktatdsi-nevelési pmgrarma sajét megitélésik, illetve a

t6k szerint — megvalésitja-e azt, amit igértek, és megfelelé idGszakaszra
véllaltak?

3. Elldtjgk-e a tanulékat megfelel§ eszkozokkel?

4. Ertékelik-e a gyerekek és didkok munkéjat és haladé.sét, az értékelés
mddszerei segitik-e a meghxrdetet fejl i célok it

5. Sajatos pr 1 hogyan ftjak a‘ 16k részé-
re azokat az ismereteket, s.melyek més iskoldba valé esetleges 4tiratkoz4shoz
sziikségesek, illetve milyen feltételekkel és képzéssel segitik azt?

6. Az mtezményvezew meg'ntélése szerint milyen tantervek, fejlesztési prog-
ramok, t és k az eredeti, meghirdetett célkitizé-
sek megvalés(taséhoz illetve hogyan tervezxk azok pétlését"

111



TAJEKOZTATO
A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG TEVEKENYSEGERGL

1994. oktéber

Osszeiilt az MPT Vélasztménya

1994. smptember 30-4n ulést tartott a Magyar
Ped. Térsnsﬂg
A

ilésén h

Bdthory Zoltdn, az MKM helyettes allam-
thira k btte az MPT va Anyé

Tol I

Fodor Gdbor miniszter iidvozletét

részt vett Bdthory Zoltdn, az MKM helyettes
Allamtitkdra, Garas Ildik6, az Orszagos Didk
Unié elnike, Koltai Péter, a Kozoktatas-politi-
kai Tandcs didkoldalanak elndke, Szakdcs Pé-

is. Beszédében kiemelte, hogy az iij mévelsdési
korm4nyzat hivatalba lépése egy korszak végét
és egy 1j korszak kezdetét jelenti. A miniszté-
rium fontosnak tartja, hogy a szakmai szerve-

ter, a PDSZ ugyvxvuje és Dobos Kriszting or-  zetek a pnlgén

uktataSl ainak lelGe jth k szakmai
bnottsagénak taga (Bendel: Andms k 1 ik k politiks olya.n fon-
gyil mint iel- tosk i mmt a NAT a kumtﬁsxvfe;]mz-
nok foglalt helyet a hallgatésag soraiban.) tési ia vagy az Utalt.

Trencsényi Ldszlé fétitkar megemlékezett
a Tarsasdgnak a kozgyilés 6ta elhunyt tagjai-
r6l. Méltatta Gdbor Istudn djségiré, Horvdth
Lajos ny. egyebelm docens velamint Meduegy
Antal gi zgaté — mindh

arra, hogy oktatdskutatéként a nyolevanas
évek elején a Magyar Pedagégiai Tarsasigot a
reformok fékezGjének tartotta, méra dgy tinik
szamara, hogy a Térsasag a reformok egyik

MPT alapité tag]m munkéssﬂgﬂt. E Hnrlevél-
ben kozoljik megemlékezésiil Gdbor Istudn
egyik utols6 irdsat.

Addm Gymgy akadémikus, a Tarsaség 4p-

Beszédében megemlékezett a 15 éve el-
hunyt Kiss Arpddrél, a Tirsassg egykori elns-
kérél, aki a nyilt és szabad pedagégiai gondo-
latnak kivant teret engedm a Térsaség tevé-

rilisi kozgy Gj elntke
szubjektiv hangu székfoglalénak is tekinthe-
6~ 8 "

majd felvdzolta az MPT 4ltala elképzelt j
arculatit. A humanista nevelést a jovében a
Térsasag konszenzusminimumanak kell tekin-
teni. Nyomatékosan utalt arra, hogy a Térsa-
sagnak hidat kell épitenie a tudomany és a

gyakorlat kozétt az e téren ma még meglévs

Jjelentds tavolsag csokkentése érdekében. Segi-
tenie kell a nevelestudumﬁny eredmenyemek
minél haté!
Felhivta a figyelmet arra, hcgy a Tarsasig
miikédése a jovéhen csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha erdsddik a szakosztdlyok snallésdga
és tevékenysége.

Széchy Eva, az MPT alelniike  eldterjesz-
tette a Tdrsasig kozponti vo-

Kérte a T gy mikod-
jon kezre a Kiss Arpad-dfj megalapitéséban
Bdthory Zoltdn zérészavaiban emlékezte-
tett arra, hogy kizeledik a magyar iskola meg-
teremtésének ezredik évfm‘dlllﬂjh amely egy-
beesik a
Ezzel kapesolatban utalt ré, hogy e jeles évfor-
dulék mélté megiinneplésében a minisztérium
szAmit a TArsasdg kozremikddésére.

Az elhangzottakkal kapcsolatban tsbb
kérdés és szamos javaslat hangzott el, tsbben
felhivtdk a figyelmet jelentdsebb tagozati és
szakosztalyi rendezvényeikre, egyben kérve
azt, hogy a TArsasdg minél nagyobb nyilvanos-
sagot adjon azoknak.

A vélasztmény egyetértett azzal, hogy a
HaJdu Bllmr megyel és dehre-:em anlske-

be-

natkozé elnskségi javaslatot, amelyez a va-
lasztmény elfogadott.
‘A szt

i

lépien az MPT-be, s ezze] méue,m a Kozleke-

déspedagégiai Szakuaztély Ungudri Jdnos el-
ol

lvégzése, a ren-
dezésre , k je-

utén az egyes yek eloké-
szitéséért felelds kollégak vezetésével munka-
csoportok jénnek létre.
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tandra javaslatot tett arra, hogy az MPT-n
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gogidjanak Szakosztalya. O maga véllalta a
szekci6 megszervezését. !
Trenesényi Laszlé, az MPT fétitkdra egye-
bek kozott javasolta, hogy a tagdij évi nsszeget
200 Ft-rél emelje a Tdrsasdg 300 Ft-ra;
nyugdijasok szamara pedig tegye ﬁﬂmllatwvé
a tagdijfizetést. Az MPT jogi személy
tagdijérd! a kovetkez6 valasztindnyi tilés dont,

2z egyéni tagdijak emelését a valasztmany
hatérozattd emelte. A fétitkér tajékoztatott az
OKI féigazgatsjdval mint az Uj Pedagégiai
Szemle masik lapgazd4javal kotstt egyittmi-
kddési megél(apodés alapjén fo]ytamtt tﬁrgya~
lasrél: a s

véltozasarol.

6zponti rend yei (1994-—1997)

AD Pedagé

1.Az oktat.asugy ku!szerusxtésenck \u igé-
nyei a

5. badsdg és fegyelem a 1ésben. (A

zeseben (Mlt vér az lskola a szuln, az ifji usag,

d korunk ?) Kerek-
aszfabnts allami és egyhazi pedagégusképzé
egyetemek, karok, féiskoldk vezetdi, iskolai-
gazgatok, szildk és az 1ﬁusag képviselSinek
részvételével. Helye: ELTE B

hatara: a fegyelem szabadsaga.)
a kiilon-
bizé pedagdgiai és filozéfiai iskolak szakért6i
kozétt. Helye megyei tagozatok, illetve kézpon-
ti szakosztalyok vallalasatol figg.

6. Az értelm)seglszakember -képzéa és a
hazai gazd:

K

nyi Kar.
2. Az iskolai értékvi arsad

sei. (A magyar felsunktatas korszerusltésenek

lom értékrendje kézott feszhla antmnnuak kii-
lonés tekintettel a korszak civilizaciés artal-
maira. (Az iskolai nevelés lehetdségei és korla-
tai; hiteles nevelési stratégiak.) Egész napos
vita pedagégusok iol " s dlnszi

etnikai 61

és az ér igényei-

nek vxsznnya) Kerekasztal-konferencia a mi-

szaki, agrar-, kazgazdnségx orvos- stb. felséok-

tatds illetve a felt Al
ével. Helye:

Mﬁszak: Egyetem

7. A kelet-kozé Gi

futurolégusok bevonssédval. Helye: Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem vagy a DAB
székhaz. Regionalis konferencia a Hajdu Me-
gyei Tagozat, a Bessenyei, Eszterhdzy, Juhasz
Gyula, békéscsabai, jaszberényi tanar-tanitd-
képzd fGiskoldk, a JATE és az érmten megyel

eurd-
pai integraciGjdnak sajatos feladatai és lehets-
ségei. (Egyiranyi-e csupan a folyamat?) Nem-
zetkdzi tandeskozds az Osszehasonlits Pedagé-
giai Szervezetek Vilagszovetségével kozis ren-
S ik Ha -

rendezvény. Helye: Budapest, Edtvés Lorand
Tudoma

és kézponti
inek részvételével.

3. Az értékek pluralizmus versus érték-
konszenzus az iskolai nevelésben. (A kiilonbé-
26 pollnkal és ideolégiai fe]fogasok utkoztetese
é

A rendezvények el6készitésében és tartal-
mi gondozasaban fontos szerepet téltenek be az
illetékes kozponti szakosztdlyok, illetve az
ermbett megyen taguxatak Tanévenként harom

ferencia a parmk egyes ivilszer
zetek ped. iai ké; LA
konferencia helye a megyei tagozatuk illetve
szakosztalyok vallalasatol fuge.

4 A magyar nevelés torténeti fejlédésének

k. Az 1. félévben
egy, a 1. félévben két konferencidt terveziink.
A harmadik évben csak a nemzetkézi rendez-
vényre koncentratunk. Ez ut6bbi vonatkozds-
ban szdndé! jeleztiik a Vil

nek, varjuk vilaszukat. Az onkoltséges rendez-

agai. (B: rténeti elemzd tanacsk
23s, felkésziilés és hozzdjarulds a mi i

vény felté hogy a dijat olyan

megemlekezeshez) Egesz napos vita nevelés-

meg, mely a hazai szak-
emberek kultsegelt is részben fedezi, illetdleg

térténészek és to 1. Helye:

prém. Egész napos k ia a Nevelés-
térténeti Szakosztaly, Veszprém, Baranya, So-
mogy, Vas, Zala Tolna megyei tagozatok, illet-
ve a dunéntili tanarképzs egyetemek és fiis-
kolak képviselSinek részvételivel.

is lehet6vé teszi. Ezenki-
h i keltségekbal kell bi
az e]oﬂdﬁk tiszteletdijat, a helyiség- és forditasi
dijakat, nyomtatyanykoltségeket stb.
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Az 1994 6SZEN MEGTARTOTT TAGOZATI £S SZAKOSZTALYI

RENDE:!

Bdcs-Kiskun megyei Tagozat

1994. oktéber 4-én a tagozat Glést szervezett A
csalddszociolégia témakorében; Baja, Tanité-
képz6 Féiskola.

Csongrdd megyei Tagozat

1994. oktéber 25-én a tagozat kihelyezett ulést
tartott Alternativ iskoldk megyénkben; Az er-
dei iskola témakorérél Asotthalmon.

1994 novemberében tagozati ilés: A kozokta-
tds elétt 4ll6 aktualis kérdések; Szeged, Juhdsz
Gyula Tandrképz6 Féiskola.

Gyér-Moson-Sopron megyei Tagozat

1994, oktéber 26-4n a tagozat kerekasztal-be-
szélgetést szervezett Mészdros Istudn Kima-
radt tananyag cim( kényvérél Gysrben.

1994, november 23-4n felolvaséilést tartott A
hazai nevelésiigy a két vllaghéborﬁ klﬁzmt té-

ZVENYEK

hangzott el a szakosztily tevékenységérél a
nemzetknzx csalsdevbeu és p!ena s vitaforum

gyalta meg a kepzés és

laltak A csalad ogia €s 4

gy ban - a kdol, ik
mat. A két ilésta T
Féiskolan tartottdk meg,

Egésznapos Nevelési Szakosztdly

1994. november 14-én a szakosztaly itlést tar-
tott a Budapesti Tanitsképzé Féiskolan.

Kollégiumi Nevelési Szakosztdly

1994. oktéber 25:én a szakosztily referensi
testiilete soron kivetkezs megbeszélését tartot-
ta a referensi teriileteken felvetsdott kérdések-
rél. Besmmolukat hallgatott meg a Sportrekm
4cids és Turi

makérbél a soproni EFE
tanszékén.

Somogy megyei Tagozat

Lasd az 1994 decemberétsl tervezett rendezvé-
nyeknél. 1994. november—december.

Veszprém megyei Tagozat

1994. szeptember 29-én a tagozat torténeti tar-
gyt tandeskozdst tartott a megye neveléstorté-
neti emlé az iskolai évk vala-
mint a megye iskolatorténetének kbréhﬂ.

Csalddpedagégiai Szakosztdly

1994. november 17-18-4n a szakosztaly kibovi-
tett iilést tartott. Plenaris iilésen b

r6l, valamint a ,,Kolleg-mm 1994” orszdgos kon-
ferenciarél. Az ilést a gyéri Rejté Sandor
Kollégiumban tartottsk meg.

Mogyarorszagi Makarenko Munkabizottsig

1994. november 4-én a munkabizottsig beszé-
mulojanak helyet adott a Kemény Gabor Isko-

az 4ltala
iskolakonferencia keretében.

Nemzetiségi Nevelési Szakosztdly

1994. oktéber 14-6én a szakosztaly kihelyezett
ulést tartott a romén nemzetiségi oktatés hely-
zeben‘ﬂ es készill6 kerettantervérél, valamint
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TERVEZETT TAGOZATI ES SZAKOSZTALYI RENDEZVENYEK 1994
DECEMBERETOL

Bdcs-Kiskun megyei Tagozat

1995. janudr végén tagozati iilést tervez a
Tankényvbankok ‘szerepe témdrél Bajin, az
Ujvérosi Altalanos Miivelsdési Kozpontban;
1995 tavaszdn A kozép- és felséfoku képzés
témar6l Bajan, a Viziigyi Féiskolén;

1995 tavaszan A kertészképzés a XIX. sz4zad-

ban téméarl Bajdn, a Bereczki Maté Szakks- -

zépiskoldban;
1995 tavaszén Csaladi-egyhézi-kollégiugai ne-
ve]és témérél Kalocsén, a Hunyadi-Kollégium-

1995 tavaszdn Ovodapedagogia Kecskemeéten,
a Pedagégiai Intézetben.

Csongrdd megyei Tagozat

1995 mérciusdban tagozati tilés: Pedagégiai
elgondoldsok és kisérletek cimen a Madach
mre Altal4nos Iskoldban, Szegeden;

1995 dprilisaban kihelyezett tagozati ilés:
»Ahol a féktél jobban latni az erd6t” cimen,
Roszkén.

Gybr-Moson-Sopron megyei Tagozat
1994, december 31-én k

1995. aprilis-méjus: Tapasztalatesere oéljabsl
latogatds a megye kisérleti iskoldiban (altald-
nos iskola: Marcali, Tasz4r, kisegits 4ltaldnos
iskola: Kaposvar).

Csalddpedagdgiai Szakosztdly
1995 januénétnl [y szakmztﬁly 120 érés m'en-

elﬁadél tovabbképzést indit. Helye a Budapes-
ti Tanftéképz6 Féiskola, Bp., XII. Kiss Janos
altbgy. u. 40. Jelentkezés: Csizmadia Ferencné,
1026. Bp., Orl6 u. 1-15 a. fsz. 1. Tel.: 116-3514.

Felnbttnevelési Szakosztdly

1994 decemberében szakosztilyiilés. Térgya a
magyar népfiskolai mozgalom miltja, jelene

és jovéje.

1995 méa Férum a fel i tor-

vény elékeé Kilatainak 35l

1995 3uini o

tés és munkaerdpiac cimmel.

1995 oktébereheu szakosztalyiilés Az mtegrélt.
k mint a ped in-

novAci6 megnyilvanulésai cimmel.

Ne iségi Nevelési Szak
és tovabbképzés Gyorben ACSJTF
1995. januér ls-an 1994. d 8-én szak lyiilés Alterna-
lvi cimen, M a tiv pedagéei I A,
A tagozat tovébbi rendezvényeket szervez va- gon cimmel.
rosi csoportjai — Magyarévar, Kapuvar, Gyér ~ 1995  t 1 Konf <4l

részére.
Somagy megyei Tagazat

1994. november—december: A tanulds, tanulas-

Targy: Egy- vagy kél.nyelvﬁség, a nemzetiségi

oktatési nyelv tisztdzasara (A, B, C tipus, for-

ma) Elitiskola ~ vagy 2 nemzetiségi nyelvet és

d6 iskola (a nem-

zetiségi iskolak elsGsorban a nemzetiségi gyer-

mekeké, felvételi kritériumok meghatarozasa,
Lt Al4 ilyozdsa)?

a) Knrzeu b a tanulds,
| Bala- 2
Fonyé N: & b) Konfe-

rencia a tanulds témérél K:

1995 februdr-mércins: A u\mmkepzes és -to-
és: a) Krzeti

sek a képzés és tovabbképzés gyakorlati prob-
1émair6] Marcalin, Taszéron, Nagyatédon, Ba-
b) Tanacs} a tanitoképzeé:

ésa-tovd és fej ésérél; Kap

1994. 11-12-én kihel, szakosz-
talyiilés targyalia meg a Megdjulé nevelésel-
mélet — megujulé iskolai nevelés témét. Az lés
helye: K6risi Csoma Séndor Tanits- és Ové-
képz6 Féiskola, Békéscasaba.
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i feilesrtését bi

Felhivis az 6vodai 1 \

szervezet

Iétrehozdsa érdekében

A jelenlegi helyzetben kullﬁnbsen 1doszeru~
nek érezzitk, hogy

torvény is rogzitette. Az Gvodak torvényileg is
iai i valtak. :

sitrgésen meg kell teremteni az 6vodai nevelés

A rendszervaltozds utdn az évodsk léte

or-
824g0s 68 megyei szinteken.

Az OPI megsziintetése 6ta sem az OKI,
sem az IFA, sem az OKSZI, sem a megyei
pedagégiai intézetek nem vallpltak fel az 6vo-
dai nevelés szakmai fe]lesztésének koordmala»
séna.k," tats-L se-

keriilt. Minden deklar4cié ellenére

tovdbbra is megerdstdtek az iskoldsitdsi, a

specidlis igényeket kielégits, teljesit

rikus dencidk j 1|

évod: részben

zottan, részben indokolatlanul, a ,mindent sza-

bad” cimszs alatt. Erthets, hogy sz&mos évoda-
a ; d e

Eles ellentétben 4ll ez a jelenlegi helyzet
azzal a ténnyel, hogy a magyarorszégi 6voda-
héldzat, az 6vodai nevelés a nemzeti kultirs-
nak 170 év 6ta elismert eleme. Néhany adat
abbél a torténeti folyamatbél, mely igazolja
éllitdsunkat:

~ A reformorszaggy(lések taniigyi kérdé-
sei kozott az 1820-as évektsi kezdve a kisgyer-
mekek nevelésének igényei mindvégig helyet
kaptak.

— Az elsé magyarorszagi 6voda 1828-ban
jott 1étre: Europaban ez volt a tizedik.

— Maga Kossuth Lajos adott k.\ ,,Rbpke
irat..”-ot az 6voddk

ldatlan feladatok sora var  ke-
zelésre:

- a NAT tal egyenértékﬁ Orszégos Ovo-
daiIra k miel6bbi

- alapkutatas beinditdsa a korai 6vodéz-
tatdsi igény megjelenésével, a harom éven aluli
kisgyermekek szakszerd gondozésa, nevelése
érdekében,

- kutatomunkéra van szitkség a teljesit-
az 6vodai

tanuldsi i

sa, a kisévoddk miikodési feltételeinek kidolgo-

zésa az 6vodai normanvarenduer jbéli meg-
sth.

1837-ben bbrwnben 6 fordmm.a le az elsd angol
nyelvi \! alkalma-

zéssal”.

— 1837-ben nyitottak meg az elsd 6vékép-
28t Tolnan, Wargha Istvdn akadémiai levelezé
tag vezetésével.

- A nepnktatésl mrvéuyt kﬁveman 1870-
ben Edtvss Jézsef a k is

viélik a helyi programkészités segi-
tése érdekében — orszégos szinten, hidnypét-
lasként.

Megemlitenénk a sajst szakmai indoka-
ink mellett azt a nagyon érvendetes, szamunk-
ra irigylésre mélté tényt, hogy a bélessdei halé-

szorgalmazta. Ebben az évben jelent meg az
els§ 6vodapedagégiai folybirat.

— 1891-ben megszavaztak az elsé kisded-
Gvasi torvényt.

— A harmincas években olyan jelentés ok-
tataspolitikus, mint Imre Séndor tartott el6a-
dds-sorozatot az 6vodai nevelésrol.

- 1945 ben megjelent Burchardt Erzsébet
miive ,Gy gyer ¢ mmel

zat csd ése ellenére nagyon aktiv, nemzet-
kbzileg is elismert, j6l dolgoz6 intézmény (BO-
MI) bizwsitja a 0-3 éves kmsztély specialis

szakmai
llyen snnvonahi szakmm témaszra van
az d Olyan

szakmai szolgéltatast nydjté halézat luépitese-
re, mely a fejlesztési munkat az érdekeltek
a.ktfv részvételével végzi, szakmai aldzattal a

amely a napkozl otthonos ¢vodak

klvan]ll seg:tem, a kozoktatasi plu—

nytjtott segitséget.

Az Gvoddk feliigyeleti és iranyits szerve
tobbszr véltozott: tartozott a beliigyi, a népjs-
1éti tércdhoz, a Vallds- és Kozoktatdsi Minisz-
tériumhoz. A VKM-ben 1949-t6] tizfds osztaly
foglalkozott az évodakkal, 1962-t6] - megszi-
néséig, 1989-ig - az OPI ban wbbfus Gvodai
csoport b kivlé ered:

Es ez megsziint! Kétségbeesve jelezzik:
jelenleg az évodék teljesen gazd4tlanok!

Az évodai halézat a kéznevelési rendszer
szerves részévé valt, amely tényt az 1985. évi
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felkarolasaval, serkentésével; a mar jéi bevalt
eljarasok, technikak adaptéldsét is fontos fel-
adatanak tekintené stb.

Mindezek egyiitiesen indokoljdk a felhi- -
v4s elsé mondataiban leirtakat, a VI. Nevelés-
{igyi Kongresszuson megfogalmazott ajanlast:
az 6vodai nevelés fejlédését szavatolé kutats-
bazis kialakitasat.

A MPT Kisgyermeknevelési
Szakasztdlya vezetosége



1. Orszdgos Csalddpedagigiai
Konferencia

A Csaladpedagigiai Beyestilet a Magyar Peda-
gégiai Tarsasdg Csalad

elhanyagolasdban megmutatkozik a sziiléi sze-
repekrevalé felkészités hidnya, amin siirgfsen
viltoztatni kell.

Az egynapos kounferencia Csizmadia Ferencné-
nek az MPT Csaladpedagogml Szakosztalya

lvavnl a Pest mngyn’

Onkormanyzattal és ha.

ium 2. sz.
Fitnevels Intezen.el egylittmikodésben 1994.
Junius 2-dn Aszédon rendezte meg a II. Orszd-
gos Csaladpedagéglal Konfetencm'. A ko'nfe~
rencia ds al és Ko
Mlmszbanum ésa Nép]nlen Mmmhénum vo]—
tak. .

4val zarult.

V.FE

GABOR ISTVAN

Mikor alakult ijjé a Magyar Pedagigiai
Td .

célja a g
él kitdsdn tal, a kizi Csald-

dévhez k ! a csalad mai felfogasa Ajjove vagy a szenve-
k bévitése volt. A rendezvé d§ ) észei szaméra Javaslok egy té-

nyen kozel 300 pedagégus és szakdolgozé vett
részt.

A plendris ilésen elhangzott eladasok
gondolatai kozil — a teljesség igenye néliciil —
“emeliink ki néhanyat:
Bene Béla, a Népj6léti Minisztérium foosztal

mat: annak kideritését, hogy pontosan mikor
alakult meg ismét a nagy multi Magyar Peda-
gogiai Tarsasag. A Pedagégiai Lexikon harma-
dik kotetének 85. lapja szerint 1967. éprilis
21- én A Magyar Nemzet 1967. dprilis 19-i

vezetdje ,Pedagégiai médszerek szerepe a csa-
1adok tdmogatasaban” cfm( eldad4saban a csa-
lad képviselte értékekrél, érdekérvényesits
szerepérdl szélt.

Komlsi Piroska pszicholégus, a Csaladpedags-
giai Alapitvany tigyvezetGje ,A csaldd problé-
makezelése” cimii eldadasiban a csaladi prob-

Fiile Sdndor, a Budapesti Tanit6képzs Faisko-
la Szabadmiveldési és Tovabbképzé Kozpont-
Janak vuvébbkepzm csoportvezetdje a csalad-
dék 1993/94. évi &

2zési tapasztalatairdl és az 1994/95. tanévi her-
vekré] adott t4jekoztatast.

Szollési Gabor jogasz, szociolégus, a szekszardi
Pedagogiai Féiskola szocislis munkasképzésé-

alapjén azon a napon. Es hogy a
vérhaté tudomdnyos polémishoz Gjabb érvet
adjak, némi szerénytelenségge! sajit cikkem-
b6l idézzek: ,Ma reggel a Magyar Néphadsereg
Kozponti Klubjaban a pedagdgia katondi, ma-
gas rangl parancsnokai, tiszthelyettesei és
honvédei iilnek éssze fontos tanacskozdsra. Ma
és holnap tartja meg alakulé kozgydlését a
Magyar Pedagégiai Tarsasag.”
Szerénytelenségemet csak az menti, hogy
bizonyitékot kivdnok szolgaltatni arra, lapom
és benne ez iras szerzGje megelizte kordgt. Nem
sokkal, csak két nappal. Miel6tt barkinek gya-
nG ébredne szivében, hogy a nevelés tirténetét
kivantam akércsak ilyen artatlan médon és kis
mértékben is megvaltoztatni, sietve elmondom
i tévedés okat. Aprilis 17-én kezdédott meg

nek vezeloie a csalad- és £y kjogrél SZMO
a anyultsa

beavatkozas céljarél és Jagalapjarél beszélt.

A plendris iilést kovetden a konferencia

a Somogyi napok rendezvénysoro-
zata benne néhany vidéki szinhéz taldlkozéja-
val. Miutén én abban az idében figyelmemet a
pedagugna ésa szinhdz kozott osztottam meg, a

hamm kei folytaﬂ.a ,A csa-

ben”; ,A csaladi életre nevelés, csaladpedagu-
gum munka" ,.Knsgyermekneveles és a

mdkban. Mindhdrom sleh:m a azélesebb nyﬂ—

utasitds alapjin Kaposvérra
utaztam, nem pedig a Tiszti Hazban voltam,
ahonnan tugyis az MTI kézleményét vettik 4t,
akknri szokésuk szerint.

iai Tarsasig Gjjdalak ko-
szbnw ikk é; mér b

g szdméra 3j d & akit

kat fogadntt el mmd kﬁzbnségmen a smkmﬁban seg. szer-
végss kivetk ései a ko- k szokds tituldlni. Elész6ban meg-

veﬁkezdkben foglalhaték gss; ‘mondtam ugyan, hogy a ,ma reggel” ddtum

minden gyer-
{5 4llasi csaladped:
lenne szikség. Adjuk vxssza a csalad )gazx
szerepét, helyét, ra

szerint mit jelent, de a napot nem irtam ra pro
domoként a cikk élére. Igy tortént, hogy a

a
emberi gondolkoddsban, mert csak igy !eme]-
hetdi a6 irdny valtozds. A lednyanyik szém-
nak a szildi kotel

vezér-
cikkhidnyban szenvedvén - ez abban az idében
elég gyakran eléfordult nemesak a mi lapunk-
nél, hanem masutt is, 1évén, hogy a belpolitika
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a2 id8 t4jt egy-egy parlamenti iddszak, kong-

Nem voltak illiizisim: a jambor érdekléd6-

resszuS, szervezet bzgy

kezd és befej

meg az
elmaradhatatlan és kotelezo unnepi témdkra -

Amnhﬁl lett is némi kavarodds. Nem is a
ésen, hanem lakasomban. Mert az is-

kon kiviil a los szervek kéziil senki sem.
tette szova — lehet, hogy nem is vette észre? —a
hibét. Huszonhét évve] ezelétt sem allt olyan
magas szinten a magyar oktatdsiigy, hogy bar-
mely, akkoriban fontos szervezetnek, intéz-

merosuk sorban hivtak telefonon csaladomat,
lévén, hogy én akkor mar Kaposvarott id6ztem.

nek szemet sztirt volna a tévedés.
Es ma? Att6l tartok, most is legfoljebb egy
ironikus glossra Amrekednek ki az iigybdl, eset-

gyorszig
aligha értek volna utél, hiszen délelétt valészi-
nileg a napsiittte utcikon idéztem fol 6nma-
gamban gyermekkori emlékeimet, 4m csalado-
mat izgatottan faggattak: lehet, hogy az 6 meg-
hivéjuk téves, és a kozgytilés mar két nappal
kordbban megkezd6dott?

leg az Es En azonban nem vesztem
el opti ! Hatha egyszer 0
magyar neveléstorténetbe. Ha masképpen
nem, csak azért, mert két nappal koribban

meg — igaz énhiba kival - a
Magyar Pedagogiai Tarsasag 1967-es kozgyti-
lését.

Hirek - roviden

Az Ezred A & i elng- GyarwunyL Séndor (o fonwsnak tartotta
ke, Stumpf Istvdn (alu az 16 Bibé hogy a téneti S
Istvan Kollg )t ja) a ikol-  taly taga volt), Juény: Tamds, Kdvdssy Sdn-
légiumi laki i dor, Korinthus Katalin, Késiné Kovdcs Magda,
tamogatasara 10 000 Ft-ot ajanlott fel. Nddori Ldszl6, Pokorni Zoltdn.

* ®
A Kisg _vezetije T i i I

lmtafasn palvzizawt adott be az OTKA-hoz (az
6voda-iskola stmenet témakorben).

részt vesznek a parlament oktatasi bizottsagd-
nak alésein.

x
Jiinius 4-én 1ilést tartott a Mak Munka-
bizottsag Debrecenben.

*
A Csalad "
sével megtartott Csalédpedagogm Konl‘eren—
cia a janius 3-i Ki kozre-
adta.

*

A 80 éves Zibolen Endret az MPT egykori
titkarat k ja alkalma-

Tds is kéj magat — volt el-
noke - Kiss Arpdd halalénak évfordulsjén ren-
dezett emlékiinnepségen a Farkasréti temeté-
bén.

»

Az MPT jelentGs tevékenységet folytatott a

“valé egyii 6dés kiépit
illetéleg erdsitése érdekében. Kapcsolatba 1é-
pett az Omzﬁgos Kol]egmnu Dlékszhvetseggel

bél.
*

A Vajdaségi Magyarok Demokratikus Kozossé-
ge pedagdgiai tagozata szervezésében Széchy
Fua Az e e et

népi
valé egyﬂttmlﬂ{ddés léu‘ehozﬂsa neljabol aFé-
nyes Szellok Tarsasaggal.

Régzt vett az Omzﬁgus Kollegmmn Sznk-
mai és
1994” cunmel rendezett knnferemmiyin ahol

tendenciai cfmen tartott eléaddst.

*

A ko 6 ped: aggylési képvise-
16k Ko meg a ; alkalma,

az MPT Széchy Eva korrefers-
tumot tartott.

A Kozépiskolai Kollégiumi Nevelési Szak-
osztaly, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Peda-
gdgla.l Incézet konferenmac szervezett a megye

bl kalddtt jokivdnsdgainkat: Bretter Zoltin,
Biiky Dorottya, Czizmdr Gdbor, Dobos Kriszti-
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*
Az oktoher 28-29-én Kecskeméten tartott kon-

A Veszprém megyei tagozat kiadta Fonay Ti-
bor tiszteletbeli elntk dsszegydjtott irdsait,
amelyet a nyilvanossag el6tt is bemutatott.

R .

A Csongrad megyei tagozat Bdnfalvy Jozsef
t,amir urat készontstte 75. sziilletésnapjan. Az

a Felsgok-
tatési Kollégiumi Nevelési Szakosztaly.
*
Az lapolgar A rés az A
| & Kozpontia kiaddséban kitet je-

lent meg Janusz Korezak miveibs! és mivei-
16l. A kitet megrendelhets az IPA cimén (Bp.,
XII. Csiga u. l) Olvushaw benne a Magyar
Korczak . ab

munka ijrainditdsara. Unnepi esemény lesz
december 13-4n a Lengyel Kultira Héziban
szervezett konyvpremier.

®

levélben koszonte meg a gratulalé
sorokat.

Az Ovodai Nevelés 5. szdma értékelte a Kis-
Iési §

adunk hirt ink je-
lentdsebb eseményeirél.
N ber 24-25-¢n 6téves fennallasat ko-

F ny k be a jaték
Alaphoz illetve a Pro Scholis Urbis Alapitviny-
hoz, a rendezvényterv tamogatésara. Elobbi-
hez referencidt kaptunk Mikaly Ottétél, Csdaky
Ldszloto), illetve Bdthory Zoltdntél, Ballér
[Endrétél, utébbira Szebenyi Pétert6l és Barlai
Robertnétél.
®

Az Iskalakultira 1994/19. szimaban ismerte-
tés jelent meg az MPT-rél.

®

szonti és iinnepli, kbzgy(ilését tartja Budapes-
ten a Magyar Tehetséggondozé Tarsasdg, a
fovaros jeles tehetséggondozé mihelyei (Géni-
usz Iskola, Szent Istvan Gimnazium stb.) tar-
tanak nyilvinos bemutatkozast.

December 10-6n ~ szintén fél évtizedes
jubileumi unnepn hangulatéban - ul 6ssm az
Orszégos Di

e

A Magyar Dramapedag6giai T4rsasdg novem-
ber 26-4n tartja kozgy(lését.

A Nyitott Képzések Egyesiilete december
10-én btéves munkéjardl ad szémot.

Az (JJ Pedagdgiai Szemle két 2z Orszégos K i Intézet és a Magyar
arsasag a —a folyéirat i 4
k tekinti, a b tagok Mindkét fél hozza-
kezdett az 5 i Ikéréash
A Hirlevelet az MPT irodajahoz 1994. oktéber 4-ig infi icok alapjan )
dssze.
MPT Tithdrsiga
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ISKOLASZEKEK HIRLEVELE

Kiadja az Iskolafejleszté 1994 OSZ

Felelds kiad6: Mihaly Otté kuratériumi elnsk

Szerkesztik: Pécze Gabor és Trencsényi Laszlo

Munkatdrs: Szabé Judit

Megjelenik: egy tanévben négyszer

The German Marshall Fund of the United States tamogatdsaval

Fejlesztési program az iskolaszékek segitségére

Az 1993 évx 620k wrveny az iskol érdekelt felek hely1 érdekegyez'.el‘esére az

j, testiilet é| Egyéb-
ként oly sietve, hogy 1994 februdr 28«1( Litelezs xs tette 1 iskoldb lsknla mellett
ennek Iétrehozasat; aprilis 28-an a tdrca megbi: itkdra mar arrél

hogy az uj intézmény, az \j szervezet létrejottérs] a vonatkozd hivatalos kutatds is lezajlott, a
feladat klpxpalhaw

bben az idében kizéptavi rojekt kidolgoza

p
sahnz és a fej ésh iiksé szponzor k éséhez latott, A German Marshall Fund of the
United States tartotta ta 4 k a pilydzati E projekt
eziton bemutatjuk. Az olvasb itt és most. elsa"ként a tes trél, tehat méd) van
az elsék kozitt il i Alapitva ! i készek
arra, hogy meg]smerked_]enek az intézmény mellett miikdd i gk ¢ & k4j

val, & 1 segit-
sék annak munké;at Alabbl lsmertetonk egyﬂtta] mozgusxw felhwés is.

mint az iskola demokratizaldsénak, tigy-
mond ,.térsadalmasltasénak” eszkozére tekint. Az iskola mikédtetésében érdekelt harom f&
csoport (felnéttek) — a fenntarts, a mﬁkodtetes szakmm fe!eluse (a pedagogus) es az lskalahasz
nalék f6bb érdekeit kifejezd szitlok — bgét” igen
fontos eszkoznek tekinti ebben a kivanatos folyamatban. (Nem nwk hogy az Iskolafeﬁeszt&:
Alapitvany szakmai mihelyében legalébb ennyire ,,pnm

haszndldk, a tanulx&k a étel - &

ése is.) A fej és kiindulépontja az a tény is,
hogy a magyar 1 — akd Jfelet” teki is — még nem hal dott fel
kritikus d lat egy ilyen i szervezet é: Hosszi,
ture]mes tanuldsi folyamat el6tt dllnak az mknlaszekek azok is, amelyek pozitiv vérakozdssal
k a torvény eldirdsit a s azok ig, amelyek belsé azonosulés nélkiil,

mintegy ,parancsra” jottek létre.

E tanulasi folyamat haték 3 tételében ajéni é
Terveink szerint ki k az i i lanch: szewez&‘lé‘ mkolaszékek kimu kapcsolat

i zésére késziilia kbzre hasonl6 problé-
mékkal kizds iskolaszékek kétoldal ak:u‘""—' nta .
rendszersen megeleno hirlevél” k.ladasét kezdjiik meg (e hirlevél kozlemenyext elsosorban az
6 kedvd i 4llitjak majd dssze).

Terveink kozt szerepel az iskolaszékek tagjai széméra hirdetett i megs: .
Egymast kovets égéken hivjuk foglalkoza k ékek képvisel6it. A
keépzés nem egyszerten ,iddszer ol ikai tjé , hanem az érd mégat-
ti emberi ! (ezert is fontos, hogy egy képzési

egyitt részt onk ct i képviselok k és sz(ll6k

Igen funtosnsk tart]uk hogy az jl ési Alapit k segit-

1 is az G iskol. delk ére dlljanak. Szivesen adunk
tancsot egy-egy, az iskolaszék mikodése soran felmerult  helyi oktaraspolmkm pmblema megol-
désdban, még sz annak it illetSen. 3j
helyben i ikat. (Termé: kiilonés ! 1 dllunk azon — egyébként barmelyik
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- fel rendelkezésere, amelyik az adott h b h:zunyul -umwc. é
tv h\szen az g felek ™) Arra a esetre, ha
K ke ! bnzonyul sa;ét X iank — me]ynek fol;

ekt iy hAl4 Py

fejlddését mi magunk is
remeljuk , nos erre az esetre a hely: konﬂlktusban rekedt felek regionalis, orszégos testiiletei,

szervezetei szintjén kérink elvij mely bizton segitik a
helyi felek megegyuését
1996 nyar4n Gjra jelentss konfe idn k k a bb nyi ig elé lépni tapasz-

talatainkkal. Egyiitt beszélni s dénteni arrél, hugy imméar a keszseges amenkax szponzor
tamogatéss nélkiil - Sajat labra ﬁllva hngyan tovibb.

kész vérjuk,
A projekt feleldse: Pécze Gabor és Trencsényi Laszl6

Mit vérngk a sziil6k az iskolaszékekt51?

Bajai at, egy o It at, a Nagycsal Orszagos aktivistd-

Jjat u meg arrél, mi a az iskolaszé jbéli fel Al 1. Megkértiik
moml)a el azokrdl szerzett eddigi tapasztalatalt

nk szerint a3 i i dkodésére nagy szitkség

lenne. Kiil az volna fontos, hogy a sziildk, mint kiskord gyermekeik

torvényes képvi a kek érdekeit kép L hlszen Eddlg jogi garancisk nem lévén,

i k é k mivel gye keik is voll
tilsknek rengeteg, az alabbiakhoz hasonls ik lenne, melyeket az i olaszékek elé

A
szeretnének tdrni megvitatés céljabol:
— Jogos-e, hogy a kapuﬁgeletes gyem.\ekek egész nap nem vehetnek reszt a tan6rékon?
~ H an‘L é esetében lyul azé
- M)ért nincs megoldva a szitnet alatti feliigyelet kérdése?
Az iskolaszék hasznos fémm lehetne a sziil6k szdméra arra is, hogy mindannyiuk érdekeit

kozosen képvi: az adott iskoldkban meglévd tipikus problémdkra,
példaul:
. — J6 lenne elérni azt, hogy a pedagé ne doha k a tanulék j
— Ne biintessék a gyermakeket a sziilék 4ltal el nem fogadhaw médon.
- A felmeriil§’ (példdul az 1
— Megoldast kellene keresm arra is, hogy a lus@ermekeknek ne kelljen annyit cipelniiik.
Annak azonban,hogy az ék, és valéban a kiilonbozé
érdekesoportok érdekegyeztetési forumai legyenek, alapfeltétele lenne, hogy a hevélaszwtt tagok
névsora nyilvdnossdgra keriiljon, hogy a t8bbi szilé & tudjon
tagokkal,

Azt is meég kellene oldani, hogy az iskolaszéki iiléseken torténtekrs] minden érdekelt valsban
kapjon tijékoztatdst.
Addig viszont, amig az iskolaszékek munkdjukat zdrt korben végzik, a nyilvanossigot
mellozve és a tobbi szulo, pedagégus. mko]afenntarw ~nem juthat el 8z lskolaszékek tagjaihoz
é8 i betslts i

Mit varnak a didkok az iskolaszékektél ?!1?

A cim végén frasjelhal nem (csak) 1t6 hatdst. Ahhoz ugyanis, hogy a
dléknk valamit eludr]amzlz az mknlaszékté’l el6szér tudniuk kell, hogy mi az amit egyaltaldn
elvarh )nak ettdl az

Ezért helyesebb a kérdést elsd kozehtésben maskép‘p felunm mlt tudnak a diakok az
mknlaszekekr(il 4ltalaban, illetve mit tudnak a sajat A
kérdés az {skolak mai vnlégéhoz kozelebb lépve még egy fontos Amya]attal bt‘/’vﬂl Hiszen tudjuk,
hogy a jogi korében alacsony, és az iskola

a diskok jogaikbél elvileg csak annyit tudhatnak (érvényesite-
ni), amennyit a tobbi érintett tud és ehsmer gyalwrlattlag mnban ez csak addig mdkedik,
ameddig a ti biré megtiri. Nem
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kell szalmvamtt szemlélének lenmlnk a.hboz hugy { i ijel ik: az

ér kérében zav: b k az i kek formalis 1l
6 leh i, es ha a al umert is, akknr rendszerint h;é.nyumk az operativ
iszen széles

korben ismert és elfngadott mmmk kevés a precedensértékd jelenség és ami van, az tobbnyire
nem jut el az iskoldk dontd tébbségéhez.
Ebbé] adédéan nem jarhatunk tal messze az igazsagtol akkar. amlkor azt mondjuk: néhany

kivételtsl eltekintve a didkok akut i ﬂyben Nehény
életbé‘l kzmgadntt példa, vélnsmk az iskolaszék mibenléi ﬁrtaw kérd
1: ,valakit ", néha Inek és valamit csindlnak”,

megkerdezthk az osztﬂlyfonakm és azt mondtn hogy nem érdemes foglalkozni dyenekkel
tanuljunk inkabb”.
A sort persze lehetne folytatni wvébb Nem msszuk, ennyibél is kxbetsznk végkivetkezteté-

siink: a didkok semmit nem varnak az ki, illetve nem k. Amig nem jutnak
hnzzn 2, nem k meg értheté és belakh intskat, nem szerzik meg a
ké; égeket 63 ke addig az i k 4ltal itani vélt és

remélt ]ngorvoslat didkérdekvédelem, tanuléi részvétel szépen wllogn (és tartalmatlan) elv
marad csupén.

Koltai Péter
a itikai Tanscs did elndke
Mit var az 6nkorméanyzat az iskolaszékektsl?
Stiska Géza, a Févirosi Oktatdsi Bizottsig elnke valaszol Pécze Gibor kérdéseire
- Segzne,eshaxgemmemaz“_‘ k isk ki af 14

- Az mkulaszék kotelezé felélhtasénak torvény szabta hatarideje 1994 februar volt, szaAmos
helyen a formalis megalakulas a tanév végéig is elhizédott, ezut4n a nyéri vakacié jott. Belathato,
hogy ily révid idd eltelte utan csak annyit lehet mnndam, hogy szdmos helyen kedvez§ tapasz-
talatok mutatkoznak, szdmos helyen pedig nem. Annyi bizonyos, hogy az orszagos sziiléi szerveze-
tek szervezddni tdni, és ez h j6 dolog.

A fenntartél aldal szemszogébsl ~ élta]aban és elvileg — hasmos tud lenni a j6l maksds és
legitim i hiszen az 6 még tobb Juthat el. Tompltja a csak
egy endek szemm de amugy értelmes va 4 é

hogy az ik L Jeniil adontés-
hozata] idejét. (Ez pedlg erdsiti a kel 1 ddntése lhal amﬁgy is erfs haa'lamot)

haeza é i s a nyi ag eltt torténik. J6, mert az iskolaszék ta-al

lathatjdk és érsékelhetik, hogy hany és mely)k iskola van hozz&juk képest jobb, vagy msszabb
6, drosi képzés a vdros

ki — killénésképp kozepfnkon Léthaqék az 1skolnzék tagjai egy-egy | telepﬁlésu 6nkorm§nyut

pénziigyi 1eheb§segem A miksdé és 08y

szitkségleteik koziil mi az, amit iskolai, dnkormanyzati vagy pedig orszégos szinten lehet kielégite-

ni. Altaluk a fenntart6 - elvl!eg megtudhat]a, hogy van-e gond a képzés mmaségével mekkora az

ég az iskola az zskola
Ujra amit mnst az isk 1 k kitelezs volta ismet bebizo-
. nyitott: kraci nem lehet itani. Az iskol kek a i smnnt sok helyen
fommllsan mukod.nek. elsosorban az orszégos bei: a
k esetében, a

nlletve azokban, ahol az 1skola székhelye mdsutt van mint az bnkormé.uyzam Tovabba az
korében is nagy nehézségekbe utkozott az iskolaszék létreho-
zﬁxa A szulﬁk e kisrben szerény érdeklodést mutatna.k_ A meg;zervezes nehezsegewel kiilénésen a

nagyuhb « kellett b ott a szama alacso-
nyabb a kotelezoe ol éki helyeknél. Az idé' mondja meg, hogy e koriikben mdyen
mértékben van sz6 kezdetl h 6l és iben a szinte meg

gondokrol.
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Kmmdott, hogy nundm kiiiresedd, vagy eleve iires, formalis torvényi szabilyozas csokkenti a
2jét, a ghe vetett hitet. Azért is kell a jénak tind dtletekkel vigyazni,
mert tapasztaltan msszabb hx nem a turvények urahna alatt élink.
iskol lenlegi f ban megfelels modon biztositja-e az
:skoldban érdekelt csopormlz nészuételét' Hu nem milyen formaban lehet biztosttani a megfelels
részuételz és befolyast?
az europm olyan as, amely orszdgos, regiondlis,
k Btz i il\llol, duik és szakmai eniekec egynrént
(euk a csoporwk persze wvébb it k). Az egyes miksde
lenil ritkdn tud i csoport ezek kdzil, kilonosen nehezen az orszagos,
a térségi érdekeket képviseloké. Az egyes iskola fellﬂ kizeledve szdmos erdek kivijrekedhet, attsl
fuggden, hogy mekkora az adott iskola vonzisa, k Tudjuk, hogy
ez a kdzszolgdltatdsok tibhségénél is igy van: az orszdgos 1éptékben megfogalmazott érdekek
helyet vesznek el a helyiekt6l, adottsdgként jelennek meg. A helyi érdekek integraldsa mindig
nehéz. Nemesak azért, mert az étlaghaz képest aluliskoldzott sziilék, vagy munkaadék nehezen
artikulalhatjék érdekeiket, hanem azért is, mert az :akclm aktxté!bsn erdekelt csuportok tobbsége

Ggy kivan magénak déntési jogot, hogy i az érdemi

lehemsége homalyban marad Szines, de mégiscsak gyermeki vilag az, ha a dontési joghoz
nem 16dik fe

Keétségtelen, hogy a mlepﬂla iigyei i é a 4ltal szab és

il Al. isel6k és dnk 4 - ikai és pohukm okak miatt

- , i civil dést és érdeket ) De az ls hogy

'k képes egymést M a kozok 82616

torvény - taldn - a Jkétharmados” Snkorményzati torvény miatt nem adhatott fentartéi jogokat az
iskolaszéknek — noha az akkori oktatisi’kormanyzat ergsen akarta -, a2 Sukormanyzatok pedig,
ha ak sem ,adh k 4t” fe Jogokxt A igy nem
k nsveben
Belathaté egyfelﬂ mindezek utén, hogy az estvosi i inkdbb az
oktat4si bizottsdgaira és nem a ;elenlegl, az lsknléhan 1ev6km emlékeztet és az is, hogy e kotelezd
jelleggel - az 4ltal is — valasztott
testiiletek politikai silyébs] vesznek el. (Ezzel egyiitt az oktataspolitika kbzpontja és az egyes
iskola kézotti szél vastagszik meg.) Hallok olyan gondolawknt is, amelyek szannt a hely1
kozszolgaltatss kiterjedése és tartalma megh Joga
keriilne. Az érdekes gondolat alapjan szervezett lalmlﬁlmt mdr mikédés kaen is lehetett latni
évtizedekkel ezeltt, még az épil
Az iskolén beliil a 826 hatalmi érmlmében a szillonek gyenge. és a didkoknak még gyengébb a

Az i ¢k wilya akkor ik, ha a diskok és a sziilok az iskolai élet fontos

ényei d a Pélrlﬁul abbsn hogy elfogadhaté-e a helyi, csak

az iskoldra vonatkozé tanterv tartalma, a 6 vagy a drigdb-
bat , mi legyen ingy miért kelljen fizetni, ki, miért kaphal mentességet sth. Nem

is tudom, hogy hové vezetne, ha a tandrok llandé alkalmazésaban 4z iskolaszéknek is volna
szava. Ha van hatéskor, akkor lesz akarat is, éppen ezért csak akkor legyen a jovében kitelezd az
iskolaszék fel4llitésa, ha a szdlok, vagy a difkok akarjak.

~ Mi az Oktatdsi Bizottsdg mpasztalam a februdr ota mubbdb lskalaszékekrﬁl’

~ Kevés idé telt el az isk 6ta. i oldali helyeket nagyon
nehéz voit betslteni, mert 88 képviselbnek kellett volna wbb mint 400 helyet effoglalnia. Nem
ritka, hogy a fenntartét olyan képviseli, akit nem a véros polgdrsaga — koztitk szilék, a tanarok, a ~
munkaad6k — vélasztott. A Pilisben, a Balaton partjan miksdg intézményeinkben csak akkor
tudna mﬁkodm ukolaszék, ha az | u]eseket Budapesten tartandk. Tovabbi kérdés, hogy mennyiben

fog véltozni a fe a most esedékes énkormdnyzati vilasztdsok utén.
Kerdes az 15, hogy mmdez mennyue erdsiti az iinkormﬂnyznuﬁégot

hogy ik meg az épiiletben helyet
foglam dolgoz6k iskolajanak onalldségat. T uszoda épité: va

ésére az iskola feldiji a ilet, az i bérének 1

lsknlal ltaé telek 1 piiletek il takoz-
tak més képzbhellyel valé integrécié ellen, vagy pl a hmléktalanak knueh kanyhé]n szélldsa
miatt. Az iskola bels6 problémadival, a képzés miatt eddig

még nem keresték meg a fmmtarm

Nagyon j6 kapcsolatot sikerilt kiépiteni a Sziil6i Kamarava), amely az Oktatasi Bizottsdg
iiléseinek Allandé meghivottja.
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Meg kell itt ismételnem egy igen fontos —a polgari vilagban 4ltaldnosan elfogadott és kévetett
— elvet: annak kell viselnie a felelgsséget, aki a dontéseket ht)zm Meg k(‘ll krresm hogy a
kézhatalom mely és mekkora szeletéért tud (azaz képes) szamonkért
tartozm tehat k 6an — harmelylk ék. Ha ez nincs meg, akkor az iskolaszék,
az Gésa déja, itletve pé: Asa szerepét képes betolteni.

Nagyon j6 és hatékony munkat!

Ezt iizenem az iskolaszékeknek!

Mit varnak a pedagégusok az iskolaszéktol?

Valaszol: Dr Sétonyi Sdndor, a Magyar Pedagogus Kamarak Szo égé elnoke
A Magyar Pedags, Kamarak Szd ége a kérdésrol tajél cagszervezetex komben Tobb
kamarai tagot kérd meg, melynek o it sajat vé
ve adom kozre.

A kozoktatdsi torvény az isk é életrehiva a 1§-oktaté munka segxtése, a
nevelGtestiilet, a szilék és tanulok, az inté tok, tovabb4 az i

érdekelt mas szervezetek e; 'ttmukndesenek biztositésdra hozta létre. Kordbban ezt a feladatot

a sziil6i kak és az lattakeel.
Az iskolaszé lakita a kezdeti bi utén,
i és Ko asi Minisztérium ,Hogyan?” c. kiadvénya kunkret segitséget ]elentett A
d: k kirében kezdetb arakozé alla alakult ki, a tobbség azonban jobb lehetssé-

get latott és 1t a neveld-

ktata munkat seglln egyﬂttm\l’kbdésm Varjak:

— a nagycbb bel, az iskola tartalmi feladatainak kbzos
meghatérozéséba.
Inek a 6k a sziil61 haz é ésaz iskola ne'velﬂ'testﬂlete k(isz
- H)tukszermta i ko pvi ;obbanc.
- A fenn'artok xskolan tanalm] 8lkitbizé alla ék kozos
k tartjak.

— A régen dhajtott partnerkapcsolat a sziiléi haz és a neveldtestiletek kozott tényleges
tartalommal telitédhet meg.

és azonban még csak a kezdetet jelentik, hisz az
eddig eltelt id6 tdlzottan révid ahhoz, hogy végérvény llapita 1 meg.
A pedagégusok egy. kisehb része komoly k meg az iskol kel
- Eggyel tobb szervezet jntt létre, aminek odésé nem lehet tényl
h miik5dé sziil6i munkakézo:

- Az mko]aszék iranyito szerepre vallalkozik, és nem a segité’ uandek Jjellemzi tevékenysé-
guket
A

Gsag érdekei az i él héttérbe szorul, mert
nincs meg ak kiva mértéki d a 5ziil6i hazzal.
A 6 tébb j; é vérnak az iskol

- A fenntartokra az iskolaszékek — kiléngsen a falusi iskolik iskolaszékei esetében — nem
tudnak kell6 hat.ésc gyakomlm

6, hogy z i ékek haték ik ddig is, de a jovében
isazon muhk hogy a harom egyii o6 fél ismeri fela kinalta '
& ire vallalja fel az ezzel kapesolatos konkrét munkét a nevelés-oktatd < s
fokozssa segitése érdekében. Az iskolsk zome nyitott és kész az egyiittmikodésre.

124



Tanulunk, kiiszkédiink...

Villaminterji Kolics Pl szigetvari 4l iskolai i

— Ugy latom, hogy az énkorm4nyzat igazan nem tud mit kezdeni egy varos tébb iskolaszékeé-
vel. Inkabb arra szamitott, hogy a vérosban egyetlen ilyen intézmény alakul, mely a Ie]epules

valamennyl Jskulé_]énak gonrljmt kisérli meg kezelm A talaltak
az oldal ké de az iskoldk is kérhewek, javasothattak.
Elssorban a miiksds iseléi b kvili
valé h s el i igkoldnkban a hérom, ké

taghol egy egy\mal sziil6 is. Igy 6 keti6s xdenmassal iil a székben.
A szulm képviselet megszervezéseben az olwzou gondot, hogy a sziiléi munkakozésség
orétol nehéz volt leval SZMK is igényt tart arra, hogy
érdekképviseleti partnernek fogadjuk el, hiszen ebbe a szerepbe kordbban beletanult. Mds, (j
sziilok tintek fel az iskolaszékben, A két csoport kizt nincs, illetve alig van kommuhikacié.
A pedag6gus oldal tanul. Az érdekegyeztetés részeseivé valast tanulja, hisz erre nem volt
fe]kég_zizlve.

a szild is, ez & A is azt mondja: ,Csindljatok j6 iskolat és kész”,

meg egzakt el

A vérosban nem szabalyoztik, hngy bekeril-e az iskolaszék tagjai kozé az igazgato. Valetlen
volt, hogy én bekeriiltem. Abba a szerepbe nem szeretnék keriilni, hogy én legyek az iskolaszék
mindenese. Van elnke, van titkdra a testiletnek. ¥n egy vagyok a tobbiek kdzt, de nem az, aki
mindig mindenrsl beszél.

Egyébként Dobszan, az AMK-ban korsbban létrehozott iskolatandcs csaknem minden tagjat
bevalasatotték az iskolaszékbe is.

nem ‘

i6 Gtja egyelére véletl lan. Probalkoztunk
a didkséggal kozos lsko]aujsaggal de anyagi okokbél csak egy szama ]elent meg.

e a
Roviden
WAz onlaomumyza.t passziv, a sziilok aktivek, az iskola csak néz...
egy f6varosi igazgat6 ellesett mondata a pécsi pedagégiai napokon

Tanévnyitds Keszthelyen -
Akeszthelyi Csoknnm V)hez Mnhaly Altald i ési Kézpont isk 6 ilésén a
sziildk el d hogy a egyre ér k b énnh a csalddokat, ki azert
mert né a L lkiliek szdma. Az isk askorébe tartozé tané
feladatokﬂt a tanév rend_;ét A tankonyvtamogstas odanelésenek elveiben is dbntott Azi ingyenes
2v) az

mértékében. y

(T.L)
Tiltakozik az iskolaszék
A debreceni Fitvészkerti Altalanos Iskola kontra dtus Koll - ped

vitdban
sziilék és az Iskolaszék véleménye szerint — a véros képvxselﬁlestillete a vilagi iskola érdekeit
sértve hozott déntést a heten
Al

16v5 altala iskolaban '91-ben két els§ asztdly beinditasat

tervezte az egyhaz Mlnden tiltakoz4s ellenére 1den szeptemberben mar hat egyhazi tanulékozés-
ség van az isk as szerint a Fivészkerti Altalanos Iskola nem
} dandé i 1 kozitt. Ennek ellenére a viros snkorményzata

kﬁnnyelmﬁ 1géretet tett. A tervek szennc a ko]legmm megkama az epuletet az iskola pedig teljes

egy uj legyen mondva, Boross
Péter mini: ittja ezt az elke &
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Akkor robbant dira a “O'nb'\ amer a vArms ugy dmvtntt hugy a fivdszkertiek, mivel
elobb-utébb vigy:s ethagyj; yiket, két i at a ket kil re léve
Mester utcai tanterembe. Konc7 Jo: ef a fuvészkertick 1"azgamr 5zcnnt ha nem sikeriil
megviltoztatni az dnkorményzat alld t, akkor lenné valik az
iskola, hiszen az oktatds mar egyébként is hét kiilonbozd helyen fulv‘k

Vass Jénos, az Iskolaszék elnoke tegnap sajisbeszélgelésen elmondta, nogy a képviseld-testi-
Iet Juyscnest km'elrt( el. Az uj iskola relepxtc_smg egyetlen korrekt megoldas létezik: az eredeti
i kul a kﬁvelkc/u tanévben a zavartalan oktatast,
amit egyébként a torvény is eldir. Az k arokkal ¢ a sziilgkkel karoltve peticiot nyujt
be a koztarsasagi megbizotthoz, hogy vizsgalja feml az 6nkorményzat dontését.

(Mervin)
A fenti irast a Mai Nap 1994 jinius 10-i szdméiban olvashattuk.

Felhivis a fiizesabonyiakhoz

A Fuzesabonyn Telekl B!anka Altalanos Iskola mellett mlikodo Iskolatzek elnoke és tagjai

v polgdraihoz. va dshoz, hogy az
Gjonnan épiild tan\,lmanyx szarny oktatdsi eszkozokkel torténd fel: kozérdekd kd
ségvillalassal segitssk.
Az lskola alapfoka oktatasi feladawkat lat el A jelenlegi épiiletben a 351 gyermek
Ihel, nagyon sziikés. Ké Eannek az dldatlan helyzetnek a

feloldasara déntétt Ggy a helyi snkormanyzat, hogy nnyagx erejét felilmuilva — kilenc tanterem-
mel béviti az iskolat.

Az (j tanulmanyi szdrny tervezett ﬁmddg: idépontja: augusztus 20. Minden esely megvan
tehdt arra, hogy az 1994-95-6s tanévet mar tagas tantermekben kezdhetjik.

Az orcmbe azonban tirém vegyil, mert a tantermi berendezesekre mét mn(x anyagl fedezet
ezert az iskolaszék vezeuzje es t a Lanterml d

dllaldst tettek. A X

nyitott.

a Fi i T Ekszd él vezetett 359 98316 02101 szamua

lira lehet. A kozé i célra torténd fel s az 4sa alapjan az

adéalapbdl leirhaté.

Bizunk benne, hogy kexesimk meghallgat.asra talél a szillék és leend6 szilék korében; a

Fi miikods i és Ikozk karében, ahol a felngvekvs xﬁu
iéh tudasat h; ithatja. Onzetlen felajanla eldre is kiszonjitk — az

Iskolaszék nevében.

Megjelent a Heves megyei Néplap julius 5-i szémaban.

Sajtészemle -

1993 szeptember 1 es 1994 augusztus 31. komm ndnsmkban figyelemmel kisértik a sajté
6 cikkeit. kez6 lapokra terjedt ki: Koznevelés,
Pedagogusok Lapja, Uj Katedra, Nepszabadsag Magysr Hirlap, Mai Nap, Népszava.

1993 Gszén megjelent cilckek tajékoztats jellegiiek valtak, illetve a leendd iskolaszékek
felllitasdhoz probaltak segitséget nyvjtani. Emlitést érdemel a Pedagégusok Lapja 1993 decem-
ber 7.-i szdmdnak j Jogx oldalﬁn Dr. Simon Zsuz!a mvat{lhan me.elent iras, mely rovid tajékoztatst
nyujt az 1993, évi kozok si torvény isk

1994 februar tajan, a: végsé i koriil fc ta
sajté legmkébb az lskolaszékekkel Ezek az irasok féként az lskolaszekek megalakitisa kérili
1994 februar 5.-i szdmaban (Szaléky Eszter
cikke), valamint a Nepszabadség 1994 februar ]8 -i swmaban (Gy. Sz. E. irdsa ) egyarém arré}
olvashatunk, hogy hiba volt az tenni, hiszen ,de nemr '
lehet hatalmi sz6val elrendelni”.

Knmoly prohlémét Jelent a nagynbb telepiilések sziméara az onkoményzatu képviselet

1 1alk

hiszen a & 1 joval tobb oktata rtanak fent,
igy el épviseld tobb iskolaszékben villaljon tagsdgot.
Tﬂvﬂhbl pmblérnak fnrras-a leheg hngy a i lakult iskol
tagjai a d utén 16k , s ez akad ordithet a
testilet munkdja elé.

Az iskolaszékek megalakitdsa utan még mindig maradtak kérdések.
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A Koznevelés 1993 junius 17.-i szimsban Windhager Karoly Kérdések az lskolaszek megala-
kitdsa koriil efmd cikkébél idéziink:
»Nyitott kérdés, mert a tbrvény nem szabAlyozza, hogy mennyi idére s26l egy-egy iskolaszék
mandatnma ? Hogyan lehet visszahivni egy delegaltat?”
..Mivel itt jogszabdlyi korlatozds nincs, mindig a deleg4lé szervezet hatdrozza meg, hogy
. kildttiket milyen idétartamra bizzfik meg ezzel a feladatu] Ennek megfelelden példdul a sziilék

dénthetnek gy, hogy évente jék a tagokaf b k valakit akar tébb évre is.
ebbél az is kovetkezhet, hogy esetleg az iskolaszékek kiilonbdzé tagjainak nem

egyuene jér le a megbfzatasuk.
Szintén nem korldtozza torvény, s ezért leh i képvise-

lettel akdr az adott intézmény, akér a fenntarts, akdr a szulék megbi:ésébél Ez amnba.n
sem\mképpen sem szerencsés dontés, hiszen az u;knluzek szerepe, hngy knnzu]tél,on az igazgato-
val, & adjon, megh. ik terveit,

Osszellitotta: Szabs Judit

Szerkesztdi iizenetek:

‘Az miksds i tagjai irjak, olvassék. Kérjuk a
hirlevél olvaséit, osszik meg velﬂnk rovid kb i gondjai-
kat, sikereiket. Ha kérdésitk van, melyre hiteles személyektsl vérnak valdlat, fogalmazzak meg,
mi tovabbitjuk.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V. Daorottya u. 8.
Postacim: 1399 Pf. 701/420 Budapest
A boritékra irjék r4: Iskolaszék, Szabé Judit

Vérjuk leveleiket!

Kedves olvasénk!

Hirleveliink RS 1ol

Hir megr knek tudjuk megkiildeni.
Ezért fontos, hogy az aldbbi szelvényt visszakiildje, ha igényli valamelyik
szolgaltatdsunkat,

0O Kérema 4 alkal 1 jel hirlevelet.

O Erdekelnek a projekt tovébbi szolgél ’akonﬂlktus"" ], tréningek, és
O aj6szolgalati kézbenjdras, illetve

O a szakérts helyszini kézremdkodése

Cimem:

A szelvényt az alabbi cfmre kiildje vissza:
Iskolafejl Alapitviny 1399 Bud Pf. 701/420 Iskol k, Szab6 Judit
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Palyazat: Hazank mezdgazdasaga didkszemmel

I A Magyar Mezdgazdasigi Muzeum palyazatot hirdet az altaldnos iskolak

alsé és fels6 ta tos tanuldi és gi i k 10—14 éves tanul6i részére
A tanulék pdlyazhatnak: képzémd alkotdsokkal, rajzzal, fest-
ménnyel, klsplasztlkéval fa, fém, bextxlmunké.kkal melyek téméja a mezdgaz-
daséggal, természeti korny itnkkel kap
A 7. és 8. osztdlyos és 12—14 éves k iskolasok dol 1 is palyazhat:
nak, az alabbi téméakban:
1. A sz4nt6foldi novényter tés alakul lakéhelyem kérnyékén a muilt-
ban és jelenben
2. Nagymamsm kertje
3. Akiséllatok tenyészésének hagyomaényai lakéhelyem kérnyékén
4. Legeltetéses 4llattartss
5. Mit ldttam egy erdei kiranduldson?”
6. Lakéhelyem kornyezetvédelmi gondjai
7. Hogyan Togunk gazd4lkodni sz4z év miilva?
1L A Magyar M d i Mizeum pal hirdet a gimnaziumok
d i, erd i, élel ipari szakkdzépiskoldk és szakmunkés-

képzd intézetek tanulé6i részére.

Palyazati témak: .

1. A szant6foldi és kertészeti novénytermesztés hagyomdnyai lakéhelyem
kornyékén

2. A kirnyékiinkon levd szél6helyek hegykozségi szervezetei a kizés munka
emlékei, hagyoményai

3. Paraszti kertek kornyékiinkén

4. Téjjellegi paraszt- és pasztorételek miiltja és jelene a vendéglétéiparban és
kozétkeztetésben

5. Gépi beta.karités az dtvenes évek els6 felében

6. Foldmiivel let hagyomanyos szokésai, ritusok, hie-
delmek lakﬁhelyem kﬁmyékén

7. Allattenyésztési hagyoményok lakéhelyem kirnyékén

8. Erdeink 4llat- és nﬁvényviléga

9. Természet és telepiilés. Az urbani kolégiai djai lakéhel;

10. Hogyan gazdalkodunk sz4z év mulva?

11. Falun élni

Jelentkezés A tanulék az lskalén keresztiil a Magyar Mez6gazdasagi Miizeum
a; Bud, t XIV. keriilet Vémshget Vajdahunyad-

vér (Bp. 5. Pf. 129 1367) kiildjék el pélyamunk&lukat

Mindkét paly4zat bekiildési hatsrideje: 1995. mércius 1.

Részletes felvilagositas: az 1-412-011 telefonon
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AJANLAS
Szerencsés embernek dt mert médomban 4llt a Dombyné
Szdnté Meldnia vezette k ti-ped iai mdhely, a Barcsay Iskola
ﬂ(orébban Barcsay-kor) a jelen forma]éban szervezeti keretex kozt tizéves
bil 6 ki g munkéjat kézelebbrél ni. Ez a val6jé-

ban tobb is mint 10 esztends tagadhatatlanul leirhat6 tgy is, mint az
Eur6péra sz616 sikerek évada. Mvészeti sikereké; hiszen a sziireti id6szakok-
ban rendre megnyil6 barcsays kisllftdsok tinnepi ei voltak a f6varosi
képzémtivészeti életnek: hagyomanytiszteletet és modernséget, életéromot és
meditaci6t tanulhatott a szépre vagy6, ért6 kozonség e tarlatokon (a mindig
kiilonbozéképpen eredeti munkdk mégiil elévillantak a ny4ri alkot6- és
gydjtétaborok kozos sromei, kdzios latai, hogy gy djam egylittes
élményei). Mdvészeti sikereké, hiszen a legjobbak, a leghdségesebb, mégis j
utakat valaszt6 tanitvanyok sikerrel vették a tovdbbtanul4s, a tehetségkiva-
laszt4s akadélyait, prébait. Pedagégiai snkereké hlszen atomlzailt a kozﬁssé-
geknek tébb pontb6l nem ked korunk sbarcsay nem
fogott az id6, egyre erdsebb, egyre k dhetetlenebb let:t‘ vzosségiik.

Szdnté Meldnia akkor 1gazolta a térsas nevelés hatékonysdgat, amikor a
becsapott t4rsadalom és szakma teoretikusan is elfordult a kollektivizmus
pedagégiai inkarnéci6it6l. Elfordult, mert elege volt a manipul4ciébd], a

,magéaval kitve mint a kéve” hamis ped i4jab6l. Szdnté Mel
pedagégiai rendszere nem eme ta]ml eszmerendszerekbdl taplélkozott, benne
a valé emberi alk ye munkal, ez fonédik szép

harménidban egyiivé az egyéni alkot6i képességek fejlesztésének elveivel és
médszertandval. Ebben eredeti a Barcsay Iskola, s napjainkban szinte
egyediilallé.

Sikertorténet a Barcsay torténete, véli az érdeklédé. Iskolai szakksrbél jé
hird mivelédési hazi csoport, civil kezd yezési alap y, végiil maga
iskola. Micsoda fejlédésit! Karrier! Micsoda Golgota!

Médomban 41l nemesak a midveket és a mdvet ismerni, hanem egyiittérzd
szemtandja voltam és vagyok annak a keserves erdfeszitésnek, mely életet,
életteret prébalt teremteni a ,Barcsay” koriil, kiillénbsz6 agresszorok, biirokra-
tdk, 6vatosak és gyavak, huncut szamiték és hidegfeji sajndlkozék, feleltlen
feleldsok, vagy csak eszkoztelen, tehetetlen gondoskodék j6l-rosszul sszehan-

golt passzfv rezisztencidja (kozonye?) ellenében. A 10 év is irgalmatlan idé ...
kiizdelemnek.

Ezért tekintem — korént: 161 bizal 1 ~ minden idék
karpétolandéjanak a Barcsay Iskolat, s karpétolandénak mindenkit, akinek
ebb6l a sugarzéasbél — mihel; kén, taborban, tab 1; kiallfta-

sépitésben, tarlaton nem jutott.
Kérem, aki teheti, segftse 6ket!

TRENCSENYI LASZLO
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