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Elnokél: Szenes Gybrgy, az orszégog pedagégiai szakmai szervezetek részérél
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Orszagos pedagdgiai szakmai szervezetek:

Szenes Gyorgy
Mihaly Otté
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Kajtarné Botar Borbala
Molnér Péter '
Gyimesi Lészl6

Orszégos sziil6i szervezetek:

. Biacs Péter
Liszka Karolyné
Lindmayer J6zsef
Baélint Ede

Orszégos didkszervezetek:

Koltai Péter
Baranyi Eva
Hanti Vilmos
Cseke Mikldsné

Helyi énkorményzatok érdekképviseleti szervezetei:

Séaska Géza

Vargha Karoly

Kovécs Sandorné

Mécz Istvan

Nem onk yzati iskol tok:
Farkas Ivan

P. Csikai Miklés

Farkas Istvdn Ferenc
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Heit Gabor
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Az ol ban érdekelt mini jumok képvisel6i:

Bernath Jens (Munkaiigyi Minisztérium)

Sévényi Ferencné (Népj6léti Minisztérium)

Papp Agoston (Kozlekedési, Hirkozlési és Vuugyx Mxmsztenum)

Taxner Ernéné (Korny delmi és Ter il ium)
Dudés Ferenc (Beltigyminisztérium) N
Sivék J6zsef (Pénziigyminisztérium)

Meghivott:
Sziidi Janos (MKM)
A Kozoktataspolitikai Tanscs titkArséga részértl:

Juhész Arpadné féosztalyvezets
Riczel Etelka
Meixner Ménika

Elnék: A masodik napirendi pont: a tartalmi szabaly kodifikalt ge,
amelyet 3 k elSre sz ként. ElSterjesztdje Szidi Jénos. Szidi
drnak nincs kiegészitése az anyaghoz Az els6 korben a kérdések megfogalmaz4-
sét kérem.

Farkas Istvdn Ferenc: Két kérdésiink van. Az egyik: Hogyan 1ép a nemzetkozi
érettségi rendszer felé most konkrétan a felelds minisztérium — errél nem tartal-
maz informéciét ez a szoveg.

A mésik: A valldstérténet, etika, filozéfia melyik ponthoz tartozhat?

Papp Agoston: Nekem is a miiveltségi teriletekre vonatkozé kérdésem lenne a
szaktdrcam képviseletében. Korébban a technik tantérgy jel most igy
nem szerepel. Van az iskol ben egy kozleked 16si feladatunk.
Kérdezem, hogy ez beleillik-e ezek kéziil valamelyikbe. Gondo]om, hogy az életvitel
és a gyakorlati ismeretek cimi teriilet lenne az, amelyik be tudna fogadni. J61
értelmezem?

Sziidi Jénos: A nemzetkozi érettségi felé valé tovabblépéshez valéban tudni
kellene, milyen lesz az a kétszintd érettségi, aminek a szakmai kimunk4ldsa most
folyik. Az nem is lesz a térvény részletes szabdlyaiban, erre killon érettségi
vizsgaszabdlyzat fog késziilni. A tkoziség felé lépés lényege, hogy egységes
kovetelmények szerint szervezett az 4llami vizsga, amibél az kovetkezik, hogy a
kovetelmény egyforma lesz, fiiggetleniil attél, hogy milyen iskolatipusban tartjsk.
Most az esti, levelezd tagnzabon szerzett érettségl sokkal kevesebb kovetelményhez

kotott; a kko 1. nem ugyano]yan kovetelmények
szerint kell letenni az ér it. Az egy: ég, al tiség — ha j6l
tudom, lesz emelt és alapszintd — fogja szolgalni, hogy végiil elj y! ahhoz az

érettségihez, amit a vildgon mindentitt elfogadnak.
A miésik, amit kérdeznek, hogy a vallastorténet hova tartozik.
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Ez nem jogészi kérdés, itt van Mihdly Ott6, aki részt vett a kimunkalasban.
Gondol az ember ¢s tarsadalom korébe belefér a vallds, annak minden vonula-
ta; amit pedig te kérdeztél, az pont az életvitel és gyakorlati ismeretek korébe. [..]

Elnék: A valaszok utdn kovetk k a h /4s2614s0k és majd megkérem
Mihdly Ottét, hogy a szakmai kérdésekre adja meg a valaszt, amelyeket Sziidi
Janos nem tudott kell§ precizitdssal-elmondani. [...]

Mihdly Otté: Amit a szakmai oldal részér6l el kivinok mondani, az egyfelél
az, hogy a torvényszoveg néhdny olyan uj elemmel bévilt ki, ami eddig a
NAT-alapelvekben szerepelt, amely korményhatérozatként Jelent meg. Persze
nem teljesen ugyanez, hanem maga ez a probléma, ez a szabdlyozési elem wjként
Jelemk meg itt a torvényben, de ezeket kivéve, ez a szabslyozis 1ényegében nem
Gj. Egyébkeént ez ellendrizhetd, mert ezt annak idején publikéltuk. Ez alapjaban
véve megfelel annak, amit azok a szakért6k alakitottak ki, akiket annak idején,
még az el6z6 kormany idészakat a NAT k fi delega]tak Ezt annak
idején a szaksajté publikalta.

Ezért a szakmai oldal ezzel a tervezettel egyetért, tehat ez a kodifikaciés
véltozat kifejezi a szakmai oldal szakmai 4llaspontjit a szabalyozésra keriil§
kérdésekben. Ez az egyik dolog, amit mondani kivanok.

Van egy kételyiink, egy értelmezési probléménk a kodifikdciét illetden. Ez
arra vonatkozik, amikor al 2. oldalon, a 11. pontban kxmondja hogy a helyi tanterv
készitésére az iskola nem kitelezhets. Ennek két értel Gsége van. Ha a
készitésre helyezem a hangsilyt, akkor ez arra utal, hogy nem kitelezhet§ arra,
hogy maga nekiélijon helyi tantervet a sz6 legszorosabb értelmében elallitani.
Ebben az értelemben a szakmai oldal egyetért ezzel. Viszont a torvény mds helyein
~ és nem tudom, ez médositasra keriil-e, mert errél egyelére nincs tudoméasom, de
remélhetéleg nem - az kimonddsra keriil, hogy az iskola pedagégiai programja
keretében, annak részeként — mert a program szélesebb - rendelkeznie kell helyi
tantervvel. Ha ez az értelmezés itt csak annyit jelent, hogy 6 elmehet a boltba és
hozhat egy helyi tantervet, vagy odamehet a masik iskola, és azt mondja: ,nektek
milyen j6 van, legyen ez a miénk is!”

A szakmai oldal egyetért azzal, hogy nem lehet térvényileg arra kényszeriteni
egy iskoldt, hogy maga nekislljon effektive tantervkészit6 munkat végezni.
Amennyiben vildgos, hogy itt err6l van szé, akkor a szakmai oldal ezzel a
kodifikéldsi viltozattal egyetért. Ez volt a szakmai oldal méasik problémaja.

Most olyan informéciét mondanék, amwel mint a szakmai olda] képviseldje
rendelkezem, de semmi koze az 4lla 0z. Informaciéként szeretném el-
mondani, ami taldn a vitdhoz is segltséget ad, hangsilyozom, informéciéként. Az
alldspont szerint a térvénynek nem szabad tovabbmennie a tekintetben, hogy a
tartalmakra vonatkoz6 konkrét szabalyozést ezen tiz megnevezett miveltségterii-
leten beliil tovabb részletezze. Ezért torvényszertien nem kivan térvényi szinten
allast foglalni, hogy- akkor példaul a vallastorténet, a kozlekedési ismeretek, az
etika hol helyezhet§ el. Ezen a szabalyozdsi szinten nem kivdn ebben 4llast
foglalni. Ennek az a mélyebb szakmax oka, hogy tobbféle megoldast enged meg.

Tehat ez a probl természetes, médon jelenhet — csak a péld4t

— az életviteli és gyakorlati ismeretek korében; mind a
kozlekedés kerdése mind pedig az etika. Ugyanis az etikt teljes joggal értelmez-
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hetem gy, mint az ember életvitelének legfc bb &s egyik legizgal bb
szabalyoz6 eszkozét, tehat akkor itt is elhelyezhets.

Ugyanezt kell mondanom arrél, hogy példdul a technikst az életviteli és
gyakorlati ismeretek keretében fogja a NAT elhelyezm mert a NAT megnevez msr
bizonyos résztertileteket. Az ember és ta gteriilet éb
NAT meg fogja nevezni ‘a torténelmet, és a valldstorténet ennek keretében is
elhelyezhets. De mivel a NAT nem frja eld, hogy pontosan milyen tantdrgyi
rendszerekben kell ezen miiveltségi teriileteket a helyi tantervben megjeleniteni,
ezért erre nem azért nem adok konkrét valaszt, mert nem tudom, hanem azért,
. mert tobbféle varidcicban helyezhet§ el.

Bizonyos etikai principiumok alapjén péld4ul az emberismeret — ami megjele-
nik az ember és t4rsadalomnél, mint egy részterillet — szintén lehet az etika
teru]ete Ezenkxvul mivel a NAT csak a rendelkezésre a]lé ldﬂnek egy bizonyos,

lékara fogal meg mé; dezek a teriiletek
Ggy is me-elenhecnek, hogy ebben a bizonyos masik 40 szazalékban helyezkednek
el. Példaul feltehetdleg ilyen lesz a filozéfia, de — szeretném hangstlyozni, remé-
lem, sikeriilt elkeriilnm mindenféle 4llasfoglalast vagy értékelési szét vagy mon-
datot - hozzaszéldsomnak ez a mésodik része tisztdn informativ jellegd.

Elnok: A szakszervezeti oldalnak van kérdése?

Molndr Péter: A Kozoktatdspolitikai Tandcs el6zd tilésén, amikor az alaptan-
tervrd] esett sz6, tulajdonk nem volt médunkban megvitatni az esetleg
kritikus k lyeket font. k vagy kiemelendének tartunk. Ezért én a
kovetkezdvel szeretném kezdem

Azt gondolom, hogy az el6z6 iilésre Kapott anyagnak a kodifikacié megfelel. Az
kerult kodlﬁkélﬂsra amirél az elmdlt alkalommal nem tzirgyaltunk de ha az ember

dolja, hogy tartalmilag a két anyag megfelel egy
Rovnden szeretnék Kkitérni az iskol ‘kezet kérdésé S amely obbszor folme-
riilt. Idézhetem Béthory Zoltant. O el dta, hogy 6 ket kivannak

szabélyozni. A mi véleményiink az, hogy indirekt modon ez hatni fog az iskolaszer-
kezetre, méghozzd az iskolaszerkezet alsé szintjeire, azzal, hogy igen kemény és
radikdlis véltozds kévetkezhet be az 1skoiastmkturéban, kiilonésen ha majd
figyelembe fogjuk venni azokat a koltségvetési kondicidkat, amibe az snkormany-
zatok fognak keriilni, hogyha a '95-6s koltségvetés a jelenlegi szinten marad. Nem
véletleniil akartunk err6l a kérdésrél lehetsség szerint tobbet vagy részletesebben
beszélni ma. [...]

vezeti b6l X

atiz gi teriilet meghatéroza-
sa azért jelent kiilon problémaét, mert meg kell fogﬂlmaznunk most azt az aggalyt,
ami nem biztes, hogy ott bijkal a déntéshozék fejében, de a veszélyt mi kiolvasni
véljiik a leirtakbl: dsszefiiggést feltételeziink esetleg a pedagégusok katelezd
éraszdmdval kapcsolatban is. Itt tovébbi kifejtésre lesz sziikség ahhoz, hogy 4llast
merjiink foglalni, de jelezziik, hogy ez a félelmiink megfogalmazédott a tiz mévelt- *
ségi teriilet kapesén.

Ami pedig a mérési szintekre vonatkozik, azt gondolom, vélaszt kell majd
kapnunk arra: mi van akkor, ha adott esetben egy tanulé nem felel meg a mérési
szintnek. Ennek vannak-e kivetkezményei? A szereplékre nézve milyen kovetkez-
ményei vannak — ugye, ezegy tobbszereplds szituicié. Azt gondolom, ez egy lenyegl
kérdés, hiszen a ped: kotel, irdnydbol ko a
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elképzelhetdnek tartom, hogy a szakmai alkal Ikalmatl kérdése és
egyebek is folvetddhetnek.

Rividen enny1 anzé kell tennunk, hogya konnényprogram belsé ellentmon-
désait alap Vi tikr6z6dni latjuk az al v [.]

Elnék: A sziiléi szervezetek képvisel§jéé a szé.

Lindmayer Jézsef: A szil6i szervezetek tulajdonképpen iidvizlik ezeket a
rovid, témor megfogalmazésokat, mert ezekbe tényleg sok minden beleférhet,
tehdt eléggé liberdlis lehet az alkalmazas soran. Fontosnak tartanénk azonban, ha
az alfabetikus felsorolds sorrendiséget is jelent, hogy az anyanyelv utén keriljon
be az ember és tarsadalom, mert az igy az osszes tobbi utdn koévetkezne. Biztos
igaza van Mihély Otténak, de mi jénak tartana‘mk, ha az ,etika” kifejezés valami-
lyen tton-médon megjelenne, tehat ,ember, tarsadalom, etika” vagy h 16. Még
akkor is, ha az részben mas miiveltségi teruletuél is tanithaté konkrét tanterv
alapjan.

Nagyon j6 dolog, hogy a nemazeti és etnikai kisebbségek valamilyen pozitiv
diszkriminéciét nyernek itt azzal, hogy réluk ez kiilon rendelkezik — csak éppen a
tehetséggondozas nem keriilt sz6ba. Mi van a mivészeti és egyéb iskoldkkal, a
sportiskolakkal? Nem lenne j6, ha-azért nem felelnének meg a miivészeti feltéte- -
leknek, mert mindendron teljesiteni kell, az utolsé betiig, az sltalanos elouésokat
viszont az se lenne j6, ha a miivészeti képzésen kiviil ban nemisr
az ott tanulék, mert hiszen 6k mivészeti vagy sporttevékenységet folytatnak,
Taldn valahol itt kellene sz6lni errél - csak annyira, mint amennyire a nemzeti és
etnikai kisebbségekrél, illetve a fogyatékos gyerekekrél.

Az éllami vizsga mérésérél, a vizsgaszintekrsl majd akkor lehet beszélni, ha
ez egy anyagban bévebben kifejtésre keriil. Hogy ezek vannak, kotelezd jelleggel
vannak, dllami szinten vannak, az j6 dolog. Nyilvénvals, hogy bévebb anyag
alapjén lehet erre visszatérni. Készénom.

Elnok: A didkszervezetek kovetkeznek.

Baranyi Eva: A miltkor idekeriilt anyagvéltozathoz — ami szerintiink is
visszakoszon ebben a kodifikalt szévegben — nekiink is lett volna néhany olyan
javaslatunk, hogy a tiz mtiveltségi teriiletet hogyan lehetne atcsoportositani stb.
Azt gondolom azonban, hogy ez végiil is egy szakmai kérdés, és amikor részletes
kifejtésre keriil a Nemzeti alaptantervben, akkor minden bizonnyal mindennek
meglesz a helye.[...}

A masik, szintén konkrétan a széveghez: Mihaly Otté mar elmondta a 11.
ponthoz, ami arrél sz6l, hogy nem kotelezhetd az iskola a helyitanterv-készitésre.
Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az évodai teriileten is ugyanez szerepel, a
Lhelyi” jelz6 nélkiil ,foglalk rrogram k e az 6voda nem kételezhe-
t§”. Tehat ennek is egyértelmﬁnek kell lenni, ugyanigy, mint az iskolai helyi
tantervnek.

Az utolsé konkret dolog, hogy a 10 pontnél felsorolas van arrél, hogy a
NAT-nak tart: ia kell a kisebb kre, illetve a fogy kra vonatkozé
sajdtos elveket. Tal4n érdemes lenne kifejteni, hogy a testi, érzékszervi, értelmi és
beszedfogyatékosség mellett példaul léteznek magatartdszavarok, amelyek nem

i aleolhotdl AhAl 6 PR

ér fogy abben az értelemben, ahogy ezt a szét
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hasznélni szoktuk, de mégis egy specidlis 1ési teriilet. Fonte k tartanank
hogy a Nemzeti alaptantervnek tartalmaznia kellene az azokra vonatkozé elveket
is, akik kimaradnak, leszakadnak az oktatds rendszerébél és valahol tjra kell
kezdeniiik. Ebben a rendszerben, amely meghat4roz szinteket, ehhez valamilyen
kapcsoléddsnak kell lennie, de valészind, hogy az életkor és az egyéb helyzetek
miatt specidlisan kezelendének. Erre egy utalds legyen, késébb majd termé-
szetesen a Nemzeti alaptantervnek, a részletes programnak kell az idevonatkozé
elveket szabalyoznia.

Elnék: Az onkorményzatok képvisel6je szdl.

Sdska Géza: Oriliink annak és kdszonjik, hogy a kordbbi gyakorlattal
szakitva akkor keriil a Kozoktataspolitikai Tandcs elé a kodifikalt javaslatterve-
zet, amikor a Tandcs érdemben tud errdl nyilatkozni. Ez nagyon j6 dolog, azt
mutatja, hogy a Tandcs véleményére igazan szamit az oktatdsi korményzat.

Az 6nkorményzati oldal nem kivénja vitatni a Nemzeti alaptanterv koncep-
ciéjat, az iskolarendszer koncepcidjat, a kétszint{l érettségi rendszer koncepci6jat;
nem azért, mert nincsen erré! véleménye, hanem abbél mdult k1 hogy a vélaszta-
sokon gy6ztes partok programjanak részét k te. K képpen nem tekinti
ezt vitathaté koncepeitnak, és szakmailag sem kivan ebben részt venni, megvitat-
ni, hiszen ennek politikai és szakmai legitim4ciéja megtortént. Ebbél viszont az is
adédik, hogy ezért a politikai és a szakmai felelgsséget a korményzatnak kell teljes
egészében viselnie.

Hadd idézzek az MSZP pr jabol dositandé a kozok i torvény, a
nemzetkozi gyakorlatot figyelembe véve hatdrozza meg a képzési szinteket (iskola
eldtti nevelés, alapfok, alsé kbzépfoki és felsd kiozépfokii képzési szint).” Ez benne
van ebben a programban és ez polmkm megerosxtest nyert.

Azt, hogy ez a d: ja az iskolarendszert, senki
nem tagadja. Hiszen most egy 8 + 4-es, valo_]aban 3 x 4-es modell a dominéns
rendszer. A rendszer atalakitdsanak vagy az Gj szabélyozési szintek bevezetésének
a a lkoték és a gyGztes pdrtok szakértéi dolgoztdk ki.
Ugyanis azt irja az SZDSZ, hogy ,,...az iskoldkat kimélni kell a kévetkezményekkel
nem szamol6 radikalis atalakitdsoktol”, és ez nagyon helyes. Ugyanezt a bizalmat,
az énkormanyzatok bizalmat névelik Fodor Gabor miniszter irnak az 1993-ban
elfogadott oktatdsi torvény vit4jan elhangzott szavai, amely szerint .. hatarozott
meggytzidésem, hogy elsésorban a ma problémaira kell védlaszt adnia az oktatést
érint6 torvényeknek is, de csak gy, hogy a rendszer megtjulési lehetdségét is
nyitva hagyja”. Mi helyeseljiik és tamogatjuk ezt a fajta politikat.

Mindinké4bb garancidt nyajt az snkorméanyzati oldalnak az MSZP valasztasi
programja, amely szerint - idézem — ,....az iskolaszerkezet tavlati dtalakitdsdra csak
alapos elé’készitb’ munkﬁlatok utdn, az Orszéggyﬁ’lés elé terjesztendd kozoktatas-

d 1 keriilhet sor”. Nagy megnyugvéssal olvastuk ezt.

Kérdésiink az snkormdnyzati oldal részérél, hogy megtekinthetjiik-e az elgké-

szit§ munkak anyagait. Amennyiben a révid kormdnyzati id§ nem lett volna

1 d¢ ennek kidolgozasara, akkor az al4bbi ji latokat tarja az 6nk dnyza-
ti oldal a korményzat, illetve a Kézoktatéspolitikai Tandcs elé. Az snkorményzati
oldal szdméra mird a két lehetdség egyarant elfogadhaté.

Az egyik az, hogy késziiljon elébb a napjaink pénziigyi lehetﬁsegelhez és a
meglévs gyakorlathoz igazodé torvényj: lat, amely ter t t6vé teszi
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és felhatalmazza a korményt az iskolarendszer modernizaldsat szolgal6 ell 1
seinek megvalésitisara.

A misik: ha a torvény elsdsorban a kozoktatdsi rendszer ]ovobeh éllapotat
akarja szabdlyozni, kra ez is elfogadhat6, ebben az eseth:
és elengedhetetlennek latunk egy, a célok elérését szolgals, k yzati id-

val rendelkezd tervet is, ami a kiozoktatéasi rendszer mai 4llapot4n alapul.

E két valtozat koziil bérmelylket el tudjuk fogadm Onkorményzatx tapasz-
talatunk e téren mdr van, ez pedig a kozalkal Ildsardl sz616 torvény
bevezetése, az F kategéridk tigye, amely arra inti az énkorményzati oldalt, hogy
igenis, lehet ebben az orszégban kell§ koriiltekintés nélkiil torvényt hozni és lehet
médosftani. Epp ezért szeretnék emlékeztetni mindenkit arra, hogy az onkormény-
zatokra jelentds és vératlan pénziigyi terhek nehezedtek, és az 6nkormédnyzatok és
a szakmai oldal pedagégusai kozétt szdmos konfliktus tdmadt mind a két fél
akarata ellenére. Ebb6l okulva kérjik annak korményszintd kinyilvanit4 hogy
a izdciébé! fakadé kozkoltséget milyen mértékben kivdnjsk az orszag
koltségvetésére és milyen mértékben az snkormanyzatok koltségvetésére terhelni.

Végezetiil pedig szeretném a Kozoktatdspolitikai Tandcs figyelmét felhivni
arra, hogy az énkormanyzatok tobbsége élt az oktatési torvény adta lehetdséggel,
és Jelentos osszeget forditott iskolakisérletekre, témogatta a pedagégusok kozokta-
tasi Itatasokat bévits dékait, am)(az i jahoz veze-
tett. Soha ennyi, iskoldban dolgozé p 6gus altal készil iai program
nem késziilt kozpénzekbdl. Az énkormanyzatok Gj tankonyvek meg‘irését segitet-
ték, a tanarok hazai és kiilfoldi tovabbképzését tdmogattik. Soha ennyi 4j iskola
nem jott 1étre, mint az elmilt négy esztendd alatt. Azt hiszem, nekiink kell tudni
6nkorményzat1 szempontbél hogy mi lesz ezeknek a fejlesztéseknek a sorsa a

dékh

pcid szerint.
Még egy utolsé szempontut hadd emlitsek meg A tananyag szabalyozdst
kodifikalé tervezetben nem l4tjuk a mini: ték és az iskolak,

iskolahasznal6k feleldsségi korét és az ellenc’)‘rzeSJ és feliigyeleti rendszert. Tobbek
kozott az Orszdgos Mérési és Vizsgakozpont fel4llitdsat sem, amelynek létrejottét
a KT mér kordbban tdmogatta. Javasoljuk, hogy az iranyitast tekintsék a tartalmi

szabélyozds részének.

Tehat dsszefoglal harom kerdésunk van. Az els6 az, hogy mikor l4thatjuk
azt a k 1 é p gyi tervezetet, a kozoktatds dllapotat
bemutaté képet?

Végezetiil pedig az, hogy a tananyag-szabélyozésba az irdnyitasi koncepciét
bele kivanja-e illeszteni a kormanyzat vagy sem. Es természetesen: ki viseli az
atalakitas koltségeit?

Ezek voltak a f6 kérdéseim. Mint ahogy kordbban is itettitk a kodifik4lt
szoveg pontosnasat csak zéré_]elben Jegyeznem meg, hogy a 8. § (9) bekezdésében
az elvarhaté tel t] k tinik, mert hiszen
nincs deﬁmélva, hogy kl vér_|a ezt el

gy égeket fog okozni, hogy a 10. §-ban
»sajatos elvek”-rél esik sz6, nem pedxg e térgy pozitiv megfogalmazasarél.

Voltaképpen a sziveg szdrazabb és precizebb megfogalmazésdra tesziink
ezzel javaslatot. Két utolsé megjegyzésiinket esupan azért tettiikk meg, hogy a
kodifikdciés széveg jobb, egyértelmibb, tigabb, szikdrabb, jogszerdbb formaja
joijon 1étre. Az alapvetd kérdéseink azonban nem ezek, hanem azok, amelyeket az
el6bb elmondtam.
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Elnik: A nem 6nkor ti iskolafenntartéké a sz6. v

'Farkas Istvdn Ferenc: Az oldal egységes véleményét fugalmazom meg. Gya-
korl6 pedagugusok vagyunk a fels§ k fe a csak

lyozés, a ki mindig is hallatlan di idkat sziiit. Ez a
mostani koncepcié nem tartalmaz folyamatszabdlyozdst, mert a NAT mér nem
terjed ki erre a fels¢ kizépfokra, hanem kizdrélag a majd elkésziil§ Gimnéziumi
Erettségi Vizsgaszabélyzat. Emiatt nyilvdn nehéz a szakaszokat értékelni, de
biztos, hogy ismeretszerzéshen és egyéb teruleten isa két legérbskesebb évrél van
826: a 17-18 ‘éves korosztdlyrél. Nyilvén szab g k a t; virék
stb., de valamilyen szabélyozds hidnydban nagyon kétség s a kiilonboz6 iskol4k
ban tanitandé tartalom meghatdrozdsa, megtervezése, ha itt pusztsn kimenetsza-
bélyozés marad. fgy fogalmaztuk meg az oldal vél yét. Es van még
egy vélemény, a Farkas Ivédn 1iré, az oldalon beliil.

Farkas lvdn: Mihdly Ott6 érvelése rendkivil meggyézé a tiz miveltségi
alapteriilettel k. latban, azt hiszem, kevésbé szakértének torkdra forrasztand
a sz6t. Nekem mégis vannak aggdlyaim.

Nyilvanval, itt arrol van sz, hogy nagyobb korskben e]helyezhsto"k kisebb
korsk és kisebb egységek. Ugyanakkor, hogy ez mennyire relatw és mennyire
koronként v4ltozé, arra hadd djak egy példat! M ire k ma, ha
azt hall k, hogy ,,phil hia est ancilla theologiae” — vagyis, magyarra fordit-
va: a filozéfia a teolégta smlgﬁlélénya Vatahogy ugy néz ki, mmtha azt akaménk
kimondani, hogy a filozéfia €s az etika az antrop jaésa
nya. Lenyegeben ez lehet ennek a kornak a kévetelménye, de mi, akik a nem
dnkor wm-. képviseljiik, és ezen beliil négyen az egyhazi
iskolafe tékat, azon a vagyunk, hogy a legnagyobb felfutds idé-
szakdban az egyhdzi iskoldk ardnya beldthats idén belil 10-12 szézalékos lesz a
mostani 3 szdzalékhoz viszonyftva. Ha a Nemzeti alaptantervrél van sz6, az ember
gy érzi, maga ez az elnevezés azt sugalha hogy ez az egész oktatdst €s kultirat

4tfogja, tehdt érvényes val; inté e. Akkor — lak a sziléi
oldal véleményéhez — nem tudom, hogy ez a rovid sz6, hogy ,etika”, nem keriilhet--
ne-e be példdul a d) poptba. Nagyon megny az egyhézi iskol t6kat.

Ez csak egy javaslat, lehet, hogy ostoba, lehet, hogy rogténzétt: ,az ember a
térsadalomban, etika”. Es akkor méris egy gesztust nydjt a korményzat ennek a
majdan akdr 10 szézalékosra felfuté egyhazi oktatdsi halézatnak, hogy amit 6k
hidnyolnak, név szerint meg van nevezve: filozéfia, etika — esetleg valldstorténet.
Ezt szdndékosan harmadiknak veszem jelntéségében. Ezek kapjanak itt valami-
képpen szerepet.

Ennyiben szeretném erdsfteni a szilsi oldal véleményét: valahol az a sz6
jelenjék meg, hogy ,etika”. Ez nem egyszerden hiv6 vagy nem hivé ember kérdése:
az a tdrsadalom, amelyben éliink, gy igényli ezt, mint a kiszdradt fold az esét.
Legalébb itt, ebben a dok ban egy vagy két sz6 erejéig jelenjék ez meg.

Elnok: A korményzati oldalé a sz6.

Szildi Janos: Elég nehéz helyzetben vagyok, lnszen sok olyan szakmai kérdés
hangzott el, amelynek eldéntése még tdrsadalmi vita el6it 4ll. Ilyen az, hogy ez a
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tiz mdveltségi teriilet hogyan alakul, ez nagymértékben fiigg attél, hogy a Nemzeti
alaptanterv és az ezzel kapcsolatos vitdk hogyan alakulnak. Szeretném azonban
hozzétenm a kozoktatdsi torvénynek van olyan rendelk amelyik az dllami és

iint k esetében rendelkezik arrél, hogy a vildgnézet alapjait,
a valldsi kérdéseket mmdenutt oktatni kell. Ez most is benne van a térvényben.

Megitélésem szerint a Nemzeti alaptantervbe belekeriilhet az etika. Hogy
kiiléin megjelenik-e, azt tényleg a szakménak kell eldontenie. Nem jogi kérdés.
Mint ahogy az sem az, hogy milyen sorrendiségben jelenjenek meg. Ez nem jelent
fontossagi sorrendet, tehat ha a szakma Ggy itéli meg, hogy az Ember és tarsada-
lom miveltségi teriilettel kezd6djon, akkor az keriiljon elére. Nem szeretném, ha
bérki azt hinné, hogy a kodifikdlds barmilyen sorrendet kivént feldllitani a
kiilénbbzd miveltségi teriiletek kozott.

Hogy kell-e helyi tanterv vagy nem kell. A kozoktatdsi tbrvény 45. §-a
tovabbra is hatdlyban marad. Az 6voddkn4l is dja meg az iskoldknal is,
hogy foglalkozési programokat és helyi tanterveket hasznsl — amelyet vagy
elkészit, vagy beszerez. Ez benne marad a térvényben. Azért nem ismételtiik meg,
mert a 45, §-ban benne van, és nem kivanjuk kivenni beléle. Eppen a pedagégiai
szolgaltataspk egyik feladata lesz, hogy ilyen mintatanterveket készitsen, és a
miniszter ffladata is lesz —~ tudomdsom szerint ~, hogy legalabb egyet-egyet
elkészitsen'és kiadjon.

Az a lényeg tehat, hogy mds éltal készitett tanterveket, illetve foglalkozési
programokat is hasznélhat az iskola, tehét senki nem kételezi arra, hogy nekill-
jon, és sajat maga dolgozzon rajta.

- Biztos vagyok benne, hogy az iskolastruktirdra kihat ez a tartalmi szabalyo-
zds, de az én ismereteim szerint az elsédleges feladat az volt, hogy egy osszetarts
er8 legyen, tehdt ne hulljon szét az |skolaszerkezet Ezek a kétéves ciklusok
lezdrasaként meghatarozandé ko ek lennének az 4tjarhatésag biztosi-
tékai. Ez nem feltétleniil jelenti, hogy 4j 15kolatipusok nem jelennek meg a
torvényben, bar nyilvanval6, hogy -az iskoldkat hozz4 kell igazftani ezekhez a
szabdlyokhoz. Tovdbb4 meg kellene mondani, hogy melyik milyen szintre készft
fel. Gondolom, a legnagyobb aggaly, hogy majd hat évfolyamosra csokkentik az
4ltalanos iskolakat. Ez nem jar szitkségszerden egyiitt ezzel a tartalmi szabdlyo-
zdssal, s6t, azt szeretnénk — azért mondom évatosan, mert csak egy elképzelés —,
hogy késziiljon févarosi, megyei terv, amely1k megmondja, az adott terﬁleten

hogyan kivanjan ellatni a kbzok ). és valéjaban egy megyei,
févérosi koordinaci6t szeretnenk ezen a teriileten ervenyesltem hogy az Gvodai és
iskolai ellatasrél az énkor k megfeleld szinten

Megitélésem szerint a kotelezd 6raszdm és a térvényben meghatdrozott
miiveltségi teriiletek nincsenek ésszefiiggésben, annél is inkabb, mert a torvény
megmondja, hogy mennyi az a tanéra, amit le kell adni, megmondja azt, hogy
ehhez a kételezd tanérdhoz mennyi szabadon vélaszthaté idészak 4ll rendelkezés-
re. Ismereteim szerint ehhez nem kivanunk hozzdnyiilni, tehat ez marad, az
osztaly-, a csoportlétszdmhoz nem kfvénunk hozzényulm az is marad, és a
pedagégus kofelezs 6rdjat ehhez kell igazitani, teh4t a mi érium nem tervezi a
kotelez6 6rdk emelését.

Ha a tanulé nem felel meg.az alapwzsgén, hiszen ez volt a kérdés, az
egyértelmd. Hogy az alapvizsga funk da: ahol ezt j baly lehetévé
teszi, ott munkdba dllhat vele, ha nincs alapvizsgéja, nem mehet abba a munka-
korbe. Az orszdgos képzési jegyzék meghatdrozott szakmskat alapmiiveltségi

35




Jegyzékonyv Dokumentumok

vizsgéhoz kot, ha nincs alapmdveltségi vizsgdja, nem mehet abba a szakmdba.
Jelen pillanatban gy néz ki, hogy a XI. évfolyamra vald lépés feltétele lesz az
alapmiveltségi vizsga letétele, tehdt ha ez nincs meg, akkor nem mehet a XI.
évfolyamra. Ilyen értelemben a gyerek részére lesz ennek kovetkezménye, a tansr
részére nem tudom, miért lenne. Ha a gyerek megbukik, akkor megbukxk azért
nem a tandrt vonjék felelgsségre, hanem a tanulénak kell évet ismételni. [...J

A Tankeriileti Oktatastgyi Kézpontok megsztinnek, a Kozoktatasi Ertékelési
Kozpont feladata lesz az 4j tipusi vizsgarendszer mdkidtetése. Ebben feladatot
kapnak a fGjegyzdk és a kozgyﬁlések elnckei, mint korabban, akik bevonhatjak a
feladat ellstésaba a ped iaj lgaltatast ellats intézményeket, ilyen érte-
lembenavnzsgaker* lése nyilvanvalé ingsiteni fogja az iskolakat.

Teh4t ha értékelik az érettsegl vizsga és az alapmuveltségi vizsga eredmé-
nyeit, azt megkapja a fenntart, és gondolom, ennek tiikkrében valamit tenni kell,
Ha széz gyerek kozil 99 nem felel meg az alapmiiveltségi vizsgén, ebben az
esetben a fenntartd, gondolom, megkérdezi, hogy ez fogyatékosok iskolsja vagy
pedig a tanar nem j6.

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kozoktatasi torvény 121. §-a értelmezi
a més fogyatékosok korét. Ebbe nem tartoznak bele a tanuldsi és magatartasi
zavarral kiizd§ gyerekek de ezek smétos oktatésérdl is van a kézoktatas rend-
szerében doskoda it dékon keresztiil kell kialakitani a sajatos .
ellatasi format.

Megitélésem és ismereteim szerint, bar nem vagyok pedagégus, a magatartési
¢és tanulasi zavarral kizd§ gyerekek olyan ellatasra szorulnak, amely kisebb
csoportlétszamot igényel, nagyobb odafigyelést, de nem egy kulon programot a
Nemzeti alaptanterv keretén beliil.

Az anorményzatx oldal kerdesexre felhivnam arra is a figyelmet, hogy a
Nemzeti al torténik, hiszen a kozoktatési tor-
venyhen benne van, hogy a kiadésat kovetd harmadik évtdl vélik kotelezové; tehat
nines sz6 arrél, hogy ahogy kiadjék, ezt azonnal alkalmazni kell, de alkalmazni
lehet, tehét van egy fokezatos bevezetési Jehetdség.

Nem tudom, hogy ennek az énkormanyzatokra nézve milyen kéltségkihatdsa
lehet, hiszen az iskoldk ma is mikodnek, gyakorlatilag a helyi tanterveket kell
elkésziteni, hiszen '983 6ta tudott, hogy ilyen helyi tanterveket kell késziteni. Ehhez
hdrom év 4l rendelkezésre; hogy ehhez kiilon koltségvetés lesz-e, erre nem tudok
igéretet tenni, hiszen nem jésolhatom meg, hogy a kovetkezd években milyen
koltségvetési torvény fog késziilni.

Az ellenérzési és a feliigyeleti rendszerrdl mar volt sz6 az elézéekben, tehat
nyilvanvald, hogy ez osszekapesolédik. Nem lesz folyamat-ellenérzés, ez is benne
van a korményprogramban, gyakorlatilag csak kimeneti oldalrél lesz ellendrzés,
annak ellenérzése, amelynek a £ pontjait a Nerzeti alaptanterv kivetelményként
fogalmazza meg. Tovabba a két vizsga: az alapmveltségi és az érettségi vizsga. A
Kozoktatasi Ertékelési Kozpont mikodteti az egész vizsgarendszert. Feladata a
mérések elvégzése és ilyen médon egy orszdgos és regiondlis mérési rendszer
kialakftasa. Ehhez megitélésem szermt a fenntartéknak meg kell adni azt a jogot,

hogy a sajat intézményeiknél meg k szakmai ellenérzé mereseket
ezért ki fog bvillni a pedagégiai kszolgal ellaté intézmények jogkire,
amelyek e feladat-ellatdsban kozremikodhetnek, és ad az orszagos szakér-

t6i hélézat, amelyrél a fenntarték szintén kozvetleniil hivhatnak le szakembert
ennek a feladatnak az ellatasshoz.
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Hogy a fels§ kozépfoku szint j6l van-e vagy sem, ez megint olyan szakmai
kérdés, amit itt most nehéz megvitatni. A politika eldéntitte, ugy tinik, hogy a

fels§ kozépfok az érettségi vizsga ko fog dni, és az ellenérzés
lehetdsége ott is alapvetden az é égi vi és ezeknek a feldolgoz4sdhoz
fog csatlakozni.

Einok: Az a kérdé , hogy a Kozokt litikai Tandcs oldalai kiviannak-e
egy kovetkezd kort, a vi 1 a egy lehet: vagy pedig megelégednek

ezzel az egy korrel. Aki azt tdmogatja, hogy még egy kor legyen, a viszontvalasz
lehetGségét adjuk meg az oldalaknak, az kézfeltartassal jelezze! (4) Ez tobbség,
tehdt még egy kor lesz. Kezdjik a szakmai szervezetekkel.

Mihdly Otté: Valéban egy sor probléma nem kodifikéciés, hanem szakmai
problémaként merdlt fel. Ezek egy része a jelenlegi kodifikéciés szoveg mogotti
szakmai probléma, olyan, amire ez a kodifikécié nem mond sem igent, sem nemet,
hanem egyszertien nem foglalkozik velik, mert magban a NAT-ban keriilnek
ilyen vagy olyan megoldésra.

Ezért nyilvén egy sor ilyen szakmai kérdés akkor lesz igazan izgalmas,
amikor a NAT-on fogunk vitatkozni. Ennek ellenére szeretném a szakmai oldal
véleményét kifejteni egy-két felvetsdott kérdésben.

Azt a kiiindulépontot mi nem tudjuk elfogadni — pedig ebb6! nagyon komoly
kovetkeztetéseket von le az énkormanyzati oldal -, amely szerint ma Magyarorsz4-
gon a valésig a 8 plusz 4. Nem! Magyarorszgon a valésg a nyolc plusz négy, a hat
plusz hat, a négy plusz nyolc, a tizenketts. Ez a valésdg. Miért fontos ez?
Budapesten szinte mér nines olyan gimnazium, amely ne inditott volna hat vagy
nyolc évfolyamot is. Ugyanez igaz vidéken is. Szerintiink ez a mai magyar valésag.
Ez van. Ezért nem tudjuk elfogadni, hogy az ilyen tipusi szabélyozds valami
olyasmit tesz, hogy eléhiv tervezett, nem létezé mozgésokat, és ezért jovébe mutaté
a torvényi szabdlyozds. Nem. Ellenkezéleg: pontosan az a kérdés, hogy egy
szabélyozas erre a helyzetre akar vilaszt adni.

Nem vitatom, hogy ez j6 vélasz vagy nem j6. Szakmailag borzasztdan fontos
viszont a kiindulépont kérdése: igaz-e az, hogy a realitds itt a nyolc plusz négyet
jelentené. Szerintem ez nem igy van, ezért masképp kell a szabélyozashoz hozza-
nydlni.

A misik szabalyozési kérdés: még olyan orszaggal nem taldlkoztam, ahol az
elmilt tizenst-hisz évben olyan oktatasi torvény sziiletett volna, ahol egyiitt
terjesztették volna a térvény elé jévahagydsra, hogy ez ennyi pénz, ez meg annyi,
ekkorra lesz rd pénz, akkorra lesz. Ilyen oktatdsi torvény nem késziilt. En nem
vagyok ellene ennek a dolognak, csak szerintem abbé! kell kiindulni, hogy egy ilyen
torvény etkészitését egyelére nagyobb biidzsében nyiilkals, ilyen teriileten sokkal
nagyobb tapasztalatokkal rendelkez6 orszégok sem merték vallalni.

Azt hiszem, itt masrél van sz6. Ugy gondolom, az is szakmai probléma — amivel
mi nem nagyon tudnénk egyetérteni —, ha az irdnyitds kérdését a tartalmi szab4-
lyozés részének tekintené a torvény. Isten ments! Az irdnyitdsnak része a tartalmi
szabdlyozés, de ezenkiviil az iranyit4snak igen sok olyan eszkize van, ami semmi-
képpen nem szorithaté bele a tartalmi szabélyozas kérdéseibe. Ez olyan szakmai
kérdés, ami nyilvén azt involvalja, hogy a tartalmi szabdlyozésnal a szakmai oldal
véleménye szerint —részben fiiggetleniil a jelenlegi kodifik4ciés sz6vegtdl - borzasz-
t6an rossz lenne, ha idestritenénk az osszes irdnyitasi problém4t.
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Szintén szakmai jellegi kérdés, de az elh: ttakb al k

érvek voltak az etika téméjaval kapcsolatban. Nyilvan nem szakmai érv, hogy

lamikor lesz 10 1¢knyi egyh4zi iskola, és hogy ezeket ne bantsuk meg, azért
tegyiink egy gesztust igymond ebbe az iranyba: nevezziik meg az etikit ezen a
teriileten. Télem eldéntheti a kormény ezt a dolgot, de szdmomra ez nem szakmai
érvelés. Szakmai érvelésben csak azt tudom mondani, hogy a felhozott példa pont
azt bizonyitja, azért nem kellene 4ll4st foglalnunk ilyen kérdésekben, nehogy abba
a helyzetbe keriiljiink, hogy aztédn kimondjuk: mégis mozog a Fold!

Ugy gondolom, nem arrél van szé, hogy a szociolégia maga ald hajtani az
etikat. Nem. Mindegyik egy szélesebb kontextusban jelenik meg — nem arrél van
tehét sz6, hogy az egyik aldrendelné a mésikat: az ember és tarsadalom kontextu-
saban, amiben mindegyik benne van, és sokféleképpen strukturalédhat ezen beliil.
Ez az egyik dolog.

A mésik dolog: pontosan azért van a NAT-szabalyozas, hogy az iskolédk a sajat
helyi tanterveikben — példdul az egyhézi iskoldk — ragaszkodhassanak ahhoz, hogy
a 40 szazalék terhére is, amit nem szabélyoz a NAT, maguk etik4t és még nem
tudom, milyen kiilon tantdrgyakat tanith k. Ugyanakk itdsba kell
venni, hogy ha a NAT-ban szerepel, akkor kotelez§ lesz minden magyar iskola
szdmdra. Na de nekem nem szakmai érv, hogy 10 sz4zalék gy szeretné, hogy neki
ez legyen, és akkor legyen a 90 szdzaléknak is kitelez6. Ez nem szakmai érv. Az az
lenne, ha att6l félne a 10 szdzalék, hogy & nem teheti meg ezt a dolgot — de ettdl
nem lehet félni, mert akdr ezen beliil is egy ilyen tantdrgyat megnevezhet. Es
megnevezhet a nem egyhézi iskola is, és ez més, mintha kételezévé tennénk
széméra Itt pusztén errél van sz6.

az iskoldk j b8 része fog dol i-egy ilyen tantarggyal, de
riilngk, ha nem a NAT prébélns ennek a tantdrgynak a kivetelményeit megszab-
ni, mert akkor példéul az egyhazi iskolakban is csak vilégi etik4t lehetne oktatni —
ami borzaszt6an furcsa lenne, pontosan az egyhézi iskolék szemszogéb6l.

Innen kezdve szakmai kérdés. Az érvelési rendszerében, gy gondolom, nem az.

Ugy gondolom, a mérési szint fogalma azért nem j6 itt, mert nem vezet be
érési szinteket az itt kodifikalt torvény. Bz vizsgdkat vezet be: két vizsgat. Ez azt
jelenti, hogy a mérési szintnek nagyon sokféle kovetkezmenye lehetne - ha itt szé
lenne err6l. A vizsgdnak a torvényt kovetk van: az a

k e, hogy nerh haladhat elure, ha nem sikeres a vizsga, tehdt nem
Iéphet a kivetkez§ fokra. Azért gondolom, hogy ez nyilvén tényleg azt jelenti, hogy
meg kell ismételnie a vizsgat. Ahogy nem juthat be felsoktatssba, aki nem
rendelkezik sikeres érettségi vizsgaval, itt, a mésik szinten is van ilyesmi. Termé-
szetesen az olyan feltételezésekre nem tudok vélaszolni, hogy ez az 6raszém
névelésével hogyan fog tsszefiggni. Ugy gondolom, ez még eléggé a sejtések és
feltételezések korébe tartozik.

« A szakmai oldal ebben a dologban azt szeretné megfogal i, hogy mind
képpen fontosnak tartja: ezen kodifikélt szsvegen tilmengen igen komoly lehetdsé-
ge legyen a Kozok litikai T k az itt folmeriilt valamennyi szakmai
kérdés kemény, részlebes megvitatdsdra. J6 lenne, ha a teljes torvénymédositas

keriilne a Kozokt: olitikai Tandcs elé, és annak ez mmdenkép-
pen része és addigra mér a folvet6dott szakmai kérdésekkel
remélhetbleg a keziinkben lesz az a NAT-széveg, aminek az alapjan konkrétabban |
feltehetjiik a kérdéseket.
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Elnok: A szakmai oldal részérél Horn Gyorgy kivén kiegészitést tenni.

Horn Gyorgy: En egy alternatfv iskolét vezetek, és az Alapitvanyi Iskoldk
Egyesiiletének az alelngke vagyok, tehat ott is iilhetnék, azon az oldalon. Itt
vannak ilyen furcsa szerepek.

Nem értek a kodifikdci6hoz, hogy sz6 szerint és széveg szerint hogyan,
miképpen felel meg annsk a tartalomnak, amit kizvetit. De azokat az alapelveket,
amelyeket ki lom, hogy a Ko olitikai Tandes tamogassa.

Melyek ezek az alapelvek" Az egyik az, hogy az 4llam valamilyen médon,

gységes tartalmi szabél; b 16 éves kung szabélyozza errdlszél a NAT —-a
kizoktatést, hogy valamilyen 4tjarhat

A misik: ez ne érintse az egyes iskoldk tevékenységének felét vagy annal
valamivel tobbet. Ez a torvény maga a torvényl szabalyozds szintjén ne jelentsen
szakmai kérdést, k lag a 4cié szintjét érintse — példaul ne
soroljon fel tantérgyakat, ne széljon konkrét szakmai tevékenységekrésl, hanem
csak azokr6l a dolgokrél, amelyek valéban a politika szintjét jelentik.

Végiil pedig a negyedik elvérdsom az ilyen szabalyozéssal kapcsolatban 8z,
hogy mindezt olyan médon tegye, hogy ‘a jelenlegi allapotot, tehat a jelenl
magyar kézoktatast — az iskolai autonomiat, a kiilonboz§ iskolatipusokat — ne vagy
nagyon kis mértékben korlatozza. Az a megitélésem, hogy erre ez a sziveg
alkalmas. Tehat ami ebben van, az mindezeket lehetdvé teszi.

[...] Tulajdonképpen az volt a konkrét ok, amiért sz6t kértem, hogy a mai
magyar kozoktatds rendkiviil differencislt, rendkiviil kiilonbszé iskolatipusok
vannak, és kifejt oromteli az a tény, hogy ezt a kormény elfogad-
ta, ezt tudoméasul vette, és nem iskolatipusokat, hanem iskolai szinteket, fokokat
fog definidlni. [...]

Molndr Péter: Ugy tdnik, mintha egy dologban egyetértés lenne: hogy a
szakszervezet élldspontja szerint a jelent kell szabslyozni. Hozzateszem azt is,
hogy még a stabllltas az, ami dontd. Mmdezzel egyutt tovébbm is azt gondolom,
hogy a ped iai szintek vagy ped meghatdrozasa igenis indi-
rekt médon hat az iskolaszerkezetre. Kiilonosen igaz ez egy alulfinanszirozott
helyzetben, és erre szeretném felhivni a figyelmet.

Az egész dolog — a mi szemszogiinkb6l — azon kell eldéljon, hogy tisztdn
lathatunk-e a jelenr6l sz616 szabélyozas tek.mtebében Teh4t a 6+4+2 kimondatott,
le nem iratott, de ki d Ebb6] sz4 kra den kovetkezik az, ami

az énkorma k gondjéval, hogyha ez megvalésul akkor itt finan-
szirozési dilemma lesz. Ez az egyik.

A miésodik: a finanszirozds normativ rendszere most iskolastruktirshoz van
kétve. Ha ez a torvény megindit valamilyen folyamatot akkor tisztdn kell 14tni azt,
hogy ez a valtozds ~ mondjuk a 6+4+2 lesz a domi — milyen fi irozas
kereteiben taldlja meg a maga helyét.

Legalabb ennyire siilyos gond, hogy valamiféle jovokép mégiscsak kell. Lefrt

jovokép kell annak érdekében, hogy a ped: k végzettsége, képzési rendje
valamilyen médon 1lleszkedm tudjon ahhoz ami van, és illeszkedni tudjon ahhoz,
ami lesz. Ami ezzel kay k 1h tt, az Ggy tt dudlis pedagd,

zés, talén megindulhat, de akkor meg kellene mondani, hogy ez mint a dominéns
képzési forma mikor taldlja meg a helyét a magyar felséoktatss rendszerében. [...]
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Elnik: A sziil6i szervezetek kovetkeznek.

Lindmayer Jozsef: Ha a NAT kidolgozottabb éllapotban keriil ide, akkor
sokkal jobban, sokkal részletesebben lehetett volna vitatni. Azt hiszem, éppen
azért, mert abban az éllapotban van, axmkor mmden benne van, az is beleérthetd,
amit péld4ul a szakszerveZetek d nem j6 egy instabilld
vilhaté iskolarendszer. Ha benne van, beleérthet, akkor miért nem irjuk bele
magét azt a sz6t is, hogy etlka”" Nem vallésetlkérél van sz6. Szeretném felhfvni a
figyelmet: amikor én dt: nem vall dol Azt hiszem, vala-
mekkora hényadban minden iskoldban kellene etik4t tanftani — direkt nem
serkolestan”-t mondtam, mert annak mar mds felhangja érezhets. Nyilvdnvalé: az
erkolestannak, illetve az etikdnak a gyerekek identitdsa szerinti etikénak kell
lennie, hiszen a szilléknek ez’ az érdeke. Valahol egyszer meg kell tanftani a
gyereket arra, hogy dtgondolja ezeket a kérdéseket. Nem biztos, hogy kitabldba
vésve kell nekik odaadni valamiket, de hogy ezek a kérdések atgondolhatok, és 4t
kell 6ket gondolni ahhoz, hogy egy mai ember képes legyen eligazodni a t4rsada-
lomban, azt meg kell tanitani. Hiszen a térvények, a paragrafusok nem mindig
adnak vélaszt mindenre, van, amikor neki kell valaszolnia arra, hogy ki az, akin
segit, ki az, akit elitél — ha egyaltaldn erre sor kertilhet stb.

Fontosnak tartjuk tehat, hogy — ha tgy is belefér — férjen bele, frjuk oda az
wetika” cimszét.

Nem akarok ennyire részleteibe menni, hiszen ha minden belefér, akkor —
lopom a kifejezéseket, gondolatokat — semmi sem fér bele, ki lehet bijni. Részben
ez abaja is, hogy nem elég konkrét. Ez egyfajta szemszogbdl j6 lehet, mert uténa az

abb indenki azt tehet, amit akar — viszont éppen ez a

veszélyes is.
Eindk: A didkszervezetek?

Baranyi Eva: A 10. ponthoz szeretnék két Javaslattal vagy kéréssel kapcsoléd-

ni. Feltétleniil j: lom, hogy ne a fog kosok és a k lésének az
elvei legyenek sajatosak, hanem a 1ésiik legyen sajétos.

A mésx.k Javaslat is a 10. ponthoz kowdlk Azt hiszem, egyik alapelve a
torvén; k az, hogy nem iskolatf kban, hanem szi

gondolkodik, hogy az 1skolarendszer 4tjérhat6. Valami mégis hidnyzik az 4tjarha-
tésdggal kapcsolatban, hogyha a gyerek fel6l prébélom megkozeliteni. Mi torténik,
ha valahol kimarad, kiesik a rendszerb61? Nem érzem a tervezetben azt a garanci-
4t, ha egy iskol4bél kiesik, egy osztdlyb6l kimarad, mi a biztosftéka annak, hogy
nem marad ki az oktatds rendszerébél. A kiilonbozé tipusi iskolakban a kévetel-
mények az adott szinteken megegyeznek, ez egyértelmd, de hol teremtédik meg a
lehetdsége annak, hogy megta!é.ba a maga széméra megfelelét? Bz az, amit az
elébb mér feszeg de igazsb6l erre iféle vélasz nem érkezett. Az a
kérdés foglalkoztat: mi torténik a leszakad6, kimaradé gyerekkel, példdul konkrét
esetben egy kistelepiilésen: hol tud mdsik iskolét taldlni? Az iskola gyermekmeg-
tarté képessége kérdéses. Kicsit vigy érzem, az iskoldk a gyermekszerzé kény-
szerben kell hogy éljenek, ezért is — t1il a helyi fejl ken és elképzel -
kényszerbél is alakulnak kiilonbozé iskolatipusok. A gimnézium ré van kény-
szeritve, hogy lefelé terjeszkedjen, az 4ltalénos iskola, hogy felfelé terjeszkedjen.
Ez a gyermekszerzés. De nem érzem ebben a gyermekmegtartés kényszerét.
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Elnék: Az énkor i iskol toké a sz26.

Sdska Géza: Természetes, hogy mindegyik oldal mésként l4tja a valésdgot.
Mésképp néz ki a realitds egy tanterembdl nézve, egy igazgatéi székbél, szakszer-
vezeti pozici6bél, sziil6i pozici6b6l és énkormdnyzati poziciébél — ezért van fgy
bsszerakva ez a tandcs. Ennek | ! ben nem vél kre, hanem tényekre
van szilkség. Azt hiszem, ezen tényeket — ha a forrdsa, dsszegytjtése kelloképpen
hiteles — valamennyien el tudjuk fogadni. [...]

A mi dolgunk az, hogy megtaldljuk nem az egyed(nh helyes médszert nem az
egyediili valésdgot, hanem azt, ami val yitink

A magam részér6]l mint Gnkorményzatl képvisel§ és mint onkormanyzat1
oldal, dgy ldtom, ma Magyarorszagon nincsen alsé kozépfokd oktatés, ez Gj elem,
kovetkezésképpen e tekintetben 4t kell az oktat4st alakitani. Hasonléképpen nincs
ma 16 éves korban Magyarorszégon alapvizsga. Ennyit a valésag ismeretérol.

Eppen ezért énkorményzati oldalrol azt szeretnénk megtudni, mennyibe keriil

lakit dagé, éseket, t veket, pénziigyi vonzatokat

milyen p
sziikségeltet. Ugyams az tnkorményzatok tdmogattak szdmos olyan pedagégiai
kisérletet, amit ez a minisztérium — Jollehet nem a Jelenleg'A koalici6 4ltal irdnyitott

—hagyott j6v4, ilyenek példdul a vilagbanki lyeknek a NAT-hoz valé
111esztése nem is tudom, hogy fog bekiivetkezm Es nem tudom, mi lesz azoknak a
d i kisérleteknek a sorsa, lyek mogott korményzati tdmogatés van,

noha nem ezé a komuinyzaté de ennek a probléménak a megolddsa a jogi
stabilitdsa pontjabél nem lényegt:

Es itt jutunk el az i bléméjshoz. Felfc k szerint az énkor-
ményzati iskola nem arra valé, hogy autonom legyen, hanem arra, hogy a legszaba-
dabban tudja a rabizott kézfeladatot ellatni. Mégpedig itt kozosségi érdekrél van
sz6, egy olyan kozosségl érdekrél, amlt most példéul a Nemzeti alaptanterv
fogalmaz meg, ami ebben az nagyon helyesen —

lezd miiveltségi elemk Jjelenik meg. Ezt a kazfeladazot b1zzék ré az énkor-
ményzatokon keresztiil a kozosségi iskolakra, és ennek a kozfeladatnak a teljesité-
sét valamilyen médon kivetni kell, valamilyen médon elszdmoltathatéséagi rend-
szert kell létrehozni, nem megegyezés alapjan, hanem kékemény hatésagi
szempontbél, illetve politikai bél. Tehdt nyil 1 kell tenni a fele-
16sségelosztasi rendszert, egyértelmivé kell tenni, hogy ki miért felelés.

Mivel ennek a rendszernek, ami most kiépil, nincsen Magyarorszégon hagyo-
ménya, gy gondolom, hogy ilyen Nemzeti alaptanterv, az egész iskolarendszert
integralé taniigyi dokumentum még nem volt Magyarorszdgon bevezetve. Ezért
nagyon fontosnak tartjuk, hogy a feleldsségi rendszer és az elszdmoltathat6sagi
rendszer ennek részeként tudjon megjelenni.

Nem azt kivanjuk, hogy kék ény dllami taniigy-i i kontroll épiiljon
ki, amely minden részletet lefed, hanem egyszertien csak azt, hogy tudjuk, ki miért
felelds: miért felelds az 6nkorményzat, miért felelss a korményzat, hogy ne
torténjen egymédsra mutogatds, mint ahogy az elébb emlif a kizalkal
torvény esetében.

Ami pedig a kéltségeket illeti: a szakmai oldal jeles képviseldi eldonthetik-e,
hogy egy ilyen radikélis vagy ha gy tetszik, a valésagot jelentds mértékben
modernizald, a kézoktatdst modernizalé programnak van-e pénziigyi vonzata vagy
nem? Ha igen, akkor ehhez talslunk-e Nyugat Eurépaban olyan tipust orszdgokat,
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ahol ezt meg lehet nézni, hogy hozzévetsleg mekkora? Orsmmel kozolhetem, bar
lehet, hogy nem szakmai kérdés, de taldn ebben a hézban, a pedagégiai kényv-
térban meg lehet tekinteni a svédeknek a '60-as években elkészitett modelljét. Ott
meg lebet talalni, hogy a koltségvetési tervezettel egyiitt tortént az oktatds
reformja a ’60-as években.

Szeretnem orémmel kozolni azt is, hogy amikor a szakképzést egy évvel

bbitottdk Svédorszdgban, ott is volt koltségvetési tervezés. Egy példa
béven ‘elég arra, hogy van ilyen. A mi kérésiink csupan az, hogy ezt a meglévé
gyakorlatot ennek a térvényter ] is alkal k, egyszerden azért, hogy

tudjuk - az onkormanyzatok és mindenki —, mekkora kozpénzre van szikség
ahhoz, hogy ez a modernizaciés terv valéséggs tudjon valni. Nyomatékkal mon-
dom: az 6nkorményzat nem ezt a modernizéciés programot tamadja. Nem alkot
réla véleményt egyszertien azért, mert ahogy az onkormdanyzati képviseldk is
valasztas Gtjan nyerik el legitiméciéjukat, ez pedig programok tamogatésat jelenti,
hasonléképpen ugyanigy nem vonjuk kétségbe a mostani kormanyalkot6 tényezék
programjét sem, és az e mogott levé szakmaisdgot sem.

Még csak egyetlenegy dolgot kériink, annak lefras4t, hogy ez mennyibe keriil,
hogy a kozpénzekbdl, a mi ad6inkbél osszegyﬁ]tott pénz milyen mértékd koncent-

van sziik: Minden modernizéciés reformndl ugyanis a GDP 3-5

161 1 megnovelik a kzoktatas koltségeit. Ter k tekinthetd, hogy

egy reform koltségekkel jar. Annak eldontését, hogy hany szézalék allokécnéravan
sziikség e tekintetben, szakmai kérdésnek kell teki tink, noha nem ped

hanem pénziigyi szakmsu kérdésnek. Mi azt szeretnénk, hogy ne legyen olyan

kozoktatssi reform Magyar 4 amely félb d Ez 1 i fe-

szilltségeket okoz, amit a kozalkal i torvény végrehajtasdnak esetében még

elviseltiink e tekintetben.

Zarasképpen: nem vitatjuk a dolog szakmaisagat, egyszertien azért, mert ez a
vélasztasokon politikai legiti i6t nyert. Egyetlenegy dolgot szeretnénk, hogy a
kitlizott célhoz vezets utat vilagitsa meg a kormanyzat, és adja meg azokat a
pénziigyi, szakmai és politikai garancidkat, amelyekkel az dltala kitdzott célt a
legzskkendmentesebben lehet elérhi. A mi kéréstink ez és semmi mas. Nem értjiik,
miért 6dzkodik anu. 4 attél, hog’y becsiilje, mennyibe keriil a fejlesztés,
hogy a megl rogram h drésze kwén revidealast, hogy a most
kiadott és hasznalt fankonyvek hényadrésze alkalmazhat6, stalakithat6. Becsiilje
meg, hogy a mostani pedagégusképzési struktira mennyire illeszkedik ehhez a
rendszerhez, és mérje fel azt, hogy a feleldsségi rendszer kié. Ha ez a program nem
sikeriil, az nemesak a kormanyzatnak 4rt, hanem annak a szakmai kérnek is,
amely odaéllt mellé.

Mi voltaképpen azt szeretnénk, hogy a kizoktatésban stabilitas legyen, és
ebhez a stabilitashoz mindezek sziikségeltetnek, amiket felsoroltam.

Itt egy kozfeladatrél van sz6, egy kozfeladat leosztasérél amely tbbbek kozott
a helyi tantervekben, illetve a N vben fogal dik meg. Ha
nincsen szétosztva a felel§sség, hogy ki miért felel akkor ebben a rendszerben nem
lesz kbzuktatés Mmdenk: azt fog tanitani, amit akar, és megsz{inik e tekintetben
az a fajta é 0sségi érdek, amiért éppen a Nemzeti alaptan-
terv tipust kézponti szabélyozésra szilkség van.

Elnék: A nem 6nk yzati iskolafe toké a s26.
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Farkas Istvdn Ferenc: Nagyon roviden két kérdésré] szeretnék szélni, az elsé

az etika kérdése. Mindannyian megértjik a 16-oktaté vagy oktaté-nev
cimszavak cseréjét. Bathory ur a multkor itt elmondta sz6 szermt hogy a nevelé—
sért a minisztérium nem vallal felelgsséget. Ezzel tokélet ik az, hoj

ide keriilt 4t az MKM-ba az ifjisagi féosztaly. (Mihdly Ott6: Miért?) Itt integralédik
az ifjisdg irdnysban sok-sok szempont, kényorgom, ha egyszer kételezik, hogy
tanitsunk matematikat, informatik4t, akkor miért van erklcsi gatldsunk, amikor
az etikatanitasrél van sz6?

Minden lefrt sz6 bel kozik a szabadsgba. Ha kiemeli az informatikat
mint 6nall6 teriiletet, akkor miért van erkolesi gatldsa egy ifjGsagért nagyobb,
teljesebb, integrilt felelGsséget vdilalé MKM-nek az ,etika” sz6 lefrasaval kapcso-
latban. Hogy az etika hol mit tartaimazzon, azt dontse el a fenntart6, a nevelstes-
tiilet stb., de hogy legyen etika, azt nagyon fontosnak tartom.

Minél tébbszér hangzik el az ,Eurépa” sz6, annl tavolabb keriiliink Euréps-
t6l. Elis mondom, miért. Kétezerstszaz év 6ta a ﬁlozéﬁa alapvetéen meghatérozta
az eurépai m§ Ez az absztrak a legmélyebb szintje. Elfszor is: a
filozéfia sincs itt. Masodszor: példaul a latin nyelvnek sincs helye, mert az nem 616
idegen nyelv és nem anyanyelv. Be lehet suszterolni valahova. Lehet idegen nyelv,
és akkor van helye akdr az ardminak, hébernek, gorognek, latinnak — de most
nincs. Lehet igyeskedni, hov4 tessziik be, de nincs helye.

A tudomdnyelméletet a politika nem szorithatja ki. A tudomanyelmélet egy
konkrét, parttol fiiggetlen, objektiv ismeretrendszer. Azért széltunk mindannyain,
mert ha egy hazon repedés van, és egy helyen beazik az épiilet, a cserepeket 4t
tudjuk hordani méshov4 — de nincs elég cserép! Az esztétika megfogalmazédik a
ymivészetek” cimsz6 alatt, az etika meg nem. Van tehét egy privativ dolog: meg
van fosztva a rendszer az etikétél. [..]

Ha egyesek — katolikus iskoldk vagy az alapitvanyiak — ésszefognak, kidol,
hatnak egy kozbiilsG szintet a jogosan alig szabélyozé NAT és a mar cizellals helyi
tanterv kozott.

Elnok: A korményzati oldalé a szé.

Sziidi Janos: Ennek a két paragrafusnak a vitdja ~ anélkiil, hogy a kozoktata-
si torvény tobbi részét ne ismernénk vagy ne citdlndnk hozz4 ~ nagyon nehéz. A
4. § (3) bekezdésébél idézem:

Az iskoldban gondoskodni kell az alapvet6 erkolesi ismeretek elsajatitssarél.”
Teh4t a hidnyolt etika mé4s helytitt benne van.

,Az allami és a helyi énkormdnyzati iskoldk tananyagéban biztositani kell a

lldsok erkélesi és 16déstorténeti tartalmanak targyszerd és elfogulatlan
ismeretét.” A nem llami, nem énkormanyzati iskoldkra vonatkozé kiilon rendelke-
zések azt mondjak, hogy ezek az iskolak vil tileg elkotelezett intézményként

miikédhetnek. Tehat benne van. ’

Ismerni kell az iskoldk pedagégiai programjira vonatkozé eldirasokat. A
térvény sz6l arrél, hogy az iskola pedagégiai programja — amelynek része a helyi
tanterv — meghatdrozza az iskolaban folyé nevelés és oktatds céljait. Tehat ez is
benne van.

Ugyancsak benne van, hogy az 1skola helyl tantervenek mit kell tartalmaznia:
az iskolai élet, a tehetség, a | g kib a idlis hatranyok, a
beilleszkedés, a magatartasi, tanulém nehézségeket euyhlto, segité tevékenységét.
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Erre csak azt szeretném i, hogy —elish —-aN ti al va
mindenki szdm4ra kozos és minim4lis i ket kell hogy tartal Ehhez
képest az iskol4k nagyfoku bad kapnak, lehetd hogy ezt ki
és felépitsék sajat pedagégiai j helyi tantervuket Az is benne volt,
hogy az iskola ezt nem kdbeles maga késziteni, teh4t semmi akadalya, hogy a
katolikus iskoldk példdul ¢sszefogva kidolgozzanak egy olyan iskolai tantervet,
amelyet magara nézve minden 1skola kotelezove tesz, és beépfti pedagégiai prog-
ramjéba. Azt hiszem, a ped: pr denkinek k kell megcsi-
nélnia, még ha a helyi tanbervet esetleg mashonnan viszi is be.

Ami az é6nkorményzatokat illeti: az 6nkormanyzati feladatellit4s nem valto-
zik. Az énkor i feladat micsoda? Tovabbra is az, hogy gondoskodjék a
tankotelezettség végéig a kozségi, vémm, fé’vémm kerqyetl ﬁnkormé.nyzat a tanko-
telezettség végéig az iskolai 1 és Haggstlyozom: van egy
tartalmi baly , ami befolydsolja esetleg az isk ol Nem

ban a feladatell4tds kotel és nem is emeli annak a mértékét. Van
ugyan kozponti koltségvetési kihatdsa, mert esetleg Gj tankényveket kell frni — de
ez nem a mivel&dési } feladata, hanem a tankényvpiac része. Termé-
szetesen meg kell irni a Nemzeti alaptantervet, de ennek kidolgoztatdsa a minisz-
térium feladata. ’

nem valtoztatja meg a torvény,
tehét nem azt hatérozza meg, hogy a kulonbozo szinteken ki nem oktathat, hanem
marad a jelenlegi, az évfol; k szahﬂyozés Létm kell azonban hogy a
szakképzésben vagy a hat-nyolc osztélyos gi a észeti iskoldk-
nil probléma van. Ilyen éroelemben én itt kﬁlanosebb gondot nem latok, amellett
nyilvénvalé, hogy a ped 1! ést 4t kell alaki de ez a mostani pedagégus-
é4lloményt nem hozhatja hétranyos helyzetbe. Erre a térvény mar kordbban is
igyekezett odafigyelni.

A felelé’sség‘; rendszer benne van a torvényben hiszen a Miivelddési és Kozok-

tatési Mini: ium felel a rend: t, igy a vizsgarendszer létreho-
zdsédért, a NAT kidolgozt: ko felélhtéséért és miikodtetéséért.
Az onkorményzat tovéhbra is felel az inté ikodék é, k fenntartdsa-

ért meg a felad éé;

t. Fele] azért, hogy az intézmény kéltség-
legyena hoz, és felel a torvényes mikodésért, tovabba
a hely1 tantervet a ped: T ké Jovahagyja, amely azzal valik
érvényessé. Azt hiszem tehat, hogy a feladatmegosztas benne van.

Amit a didkoldal f d6 gyermekek problémdja is benne van a
tﬁwényben Téobbféle lehetoseg van. Melyek ezek?

k a nappali képzésben valé ré 1 feltételeit: feloldottuk a
korhatart igy 20 éves korig lehet 4ltaldnos iskoldba jarni, 25 éves korig kozépis-
koléba.

Benne van, hogy az évfolyam megismételhetd akkor is, hogyha a gyerek nem
kapott elégtelent, de valamilyen oknél fogva erre sziikség van. Benne van, hogy a
fogyatekos gyerekeknél egy évfolyam tobb tanéven keresztiil is folytathat6. Termé-

T

feladatell

ehhez a rendszerhez az iskolarendszeren kiviili oktat4s, amikor
ma.r nem ta.nkoteles a gyerek és ebben az esetben joghban 4ll részt venni a
2 az i kivili oktatdsban is.
Benne van, hogy a megye felad: és kotelessé doskodni azokr61 a
gyermekekrél, akiknek a lakéhel az 6nkor yzat nem biztositja a t: 1
zettség végéig az ellstdst — tehat taldlhatunk egy dl felel t —, és
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benne van, hogy a polgérmester koteles a sziilonek segitséget nydjtani: amennyi-
ben nincs a lakéhelyen a tankételezettség végéig iskola, utaztatast koteles szervez-
ni, és beletesszitk a torvénybe, hogy ha nem utaztat, téritse meg az utazasi
koltségeket.

Mint i tnénk bel i, hogy legyen egy févarosi, megyei
kozoktatas-ellatdsi, -fenntartasi és fejlesztési terv, amelynek az lenne a lényege,
hogy az dsszes érintett onkorményzat egyetértésével dolgozzanak ki egy progra-
mot, amely szerint az adott megyében ellat_|ak a kozoktatasi feladatokat, és e
program keretein beliil lehet inté t i i, dtszervezni. Ez
politikai kérdés lesz, hogy elfogadja-e a politika vagy sem. Mi szeretnénk egy ilyen
megolddst beletenni, hogy az iskolarendszerben nem mindenki azt csinal, amit
akar, hanem végiil is az énkormdanyzatok egymdsra tekintettel hozzanak létre
hat-nyolc osztalyos iskolat, adjanak at intézményeket vagy sziint: 'k meg.

Elképzelések tehdt vannak, de természetesen ez még a politikdval meg nem
vitatott kérdés, és nyilvanvalé, hogy itt onoknek is lesz szava.

A kisérletekhez. Eppen az eddigi kisérletek lgalnak alapul a it
szabalyozashoz. Hogy az egést szerkezetdtalakitds j6 vagy nem j6, abba tényleg ne
menjiink bele. Mindenesetre 90 6ta kiadtak egy csomé kisérleti engedélyt: az egyik
megalapozott volt, a masik nem, de ezek tapasztalatai alapjan lehetett megalkotni
ezt a szabdlyozdst. A kizoktatési torvényben benne van, hogy a kisér]etekét majd

le kell zarni. Amikor kiadjak a Nemzeti al vet, és az kotel valik, a
kisérleteknek mér nincs létjugosultséguk mert a helyiikre 1ép a helyl tanterv, és
abba kell beépiteni az eddigi latokat, illetve ami orsza itha-

t6, azt most kell feldolgozma a szakmanak a Nemzeti alaptanterv kialakitdsdban,
illetdleg a szabalyozasban.

Elnék: Tisztelt Kozoktataspolitikai Tandcs! Ugy érzem, hogy a vita e stadiu-
maban lezarhaté. Ugy gondolom, hogy ezek a témak, amelyek a kozoktatdsi térvény
néhdny paragrafusa kapcsén felmeriltek, nem targyalhatok meg kell§ alapossdg-
gal. Tehat azt gondolom, hogy hatédrozatot nekiink nem kell hoznunk, hiszen ezt a
témat tobbszor fogjuk djratargyalni, elénk keriilnek a szakmai anyagok, a Nemzeti
alaptanterv kvetelményei a torvényi szabalyozas szerint. Biztosan varhaté, hogy
tavasszal térvénycsomagként indul Gtjdra a telJes modosxtés akkor a teljes kozok-
tatési torvényt kell ézniink minden & [..]
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