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Nem a konszenzus helyett van a dialégus

Fodor Gdbor mivel§dési és kozol i minit rel beszélget Schiittler Tamds

Az értékek érték volta egy modern térsadalomban vitikban alakul ki, s
miutén a vilag folyton viltozik, az értékek 1l
ban 4llandéan Gjra és Gjra kell értel i. A 4rsadal k ettsl
valik a dial6gus, a tarsadalom kiilnbhsz6 csoportjainak &llan-
dé kommunikéci6ja.

- leyemwk ttéll az aktatcis felem tdrsadalmi kontroll torvényi szabdlyozott-
sdgdt, megf ilmi ellenérzés tor b itott keretei?

— Az oktatds feletti tdrsadalmi ellenérzés torvény biztositott lehet: it
megfelelének tartom. A kérdés megvélaszoldsahoz persze érdemes megvizsglni
azt, hogy az élet mennyire igazolja vissza azokat a formskat, a.melyeket a kizokta-
tési és az 6nkor i torve kben megprébaltunk kialakitani. Ezek a tor-
vények egyardnt deklardlidk azt, hogy az oktatas koziigy, de dssztsrsadalmi és
helyi igy is. Epp ezért, amikor az oktatés feletti tdrsadalmi ellenérzésré] beszé-
link, én korantsem csak a makruszmtﬁ‘ ellendrzésre, az ezt garantalé szervezeti

formékra, mikad ra dolok, hanem a helyi, az egyes telepiilé-
seken megvalésulé kontrollra arra a fajta ellenorzésre befolyésra is, amely az
onkorményzati testiiletek k és az. kolaszékeknek a kenység
keresztiil valésul meg. Akét szint egyutte dkodése az, ami eredmé képes
kontroll alatt tartani a kozok égb torténéseket. S jéllehet én
a]apvetoen a makroszintd kontrollt latom kézelrsl, Ggy érzem, hogy a két szint
tikodésének a sulya, fc iga kozott nem szabad semmiféle killonbséget tenni.
Mindkettdnek megvan amaga sajétos szerepe. Ahhoz, hogy ezek a kontrollfunkci-
6k j6l érvényesilj ny léan idére, gyakorlatra van sziikség, hiszen a
1626 torténelmi periédusban ennek nem alakulhattak ki a miik6d6 demokréci-
dkban h dott forméi. Mindezeket figyelembe véve, Ggy tdnik szdmomra,

hogy azért létrejottek mar bizonyos struktirdk, amelyek biztositanak egyfajta
térsadalmi kontrollt, egyfajta ellenérzést az oktatas felett. Ez 5nmagéban is fontos
eredmény. Persze nem mindegy, hogy ennek milyen a tartalma, hogy miként
prébélunk élni ezekkel a struktiirdkkal mi, akiket az arra illetékesek kontrollalni
hivatottak, és természetesen azok is, akik killénboz8 szinteken ezt az ellenérzé
funkciét, szerepet gyakoroljak. Kiilonésen fontos kérdés magénak az iskoldnak
mint szervezetnek, mint a konkrét nevel6-oktaté tevékenységet végzé, autoném
intézménynek a tarsadalmi ellenérzése, illetve az ellenérzés optimalis formainak
megtaléldsa. Azt gondolom ugyanis, hogy az iskola akkor mkodik jél, ha egyfelsl
eleget tud.tenni a szakmai elvar4snak, ha tevekenységét az adott szakmai nivén
tudja ellatni. Méasfels] pedig akkor funkcionl jél, ha nem zarédik el a térsada-
. lomtol hanem a térsadalommal nagyon szoros egyiittmdkodésben létezik, ha a
t: k — t ideértve a helyi tirsadalmat is — az egyre gyor-
sabb ttemd vél ira, a tdrsadal kiilonbézd kih ira képes r Ini.
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Nagyon fontos, hogy az iskola keresse a kor aktualis knhivésalra a vﬂaszokat a
megoldéasi médokat, de talén még ennél is fi bb, hogy a digk is
érzé} é tegye a tdrsadalombé6l érkezs hatésok, kit k irdnt, s a dal
kiilonbozé i a I el Sket ahhoz is, hogy a
majdani — ma esetleg még nem is sejthetb' - térsadalmi kihfvésokra maguk is
X k legyenek ldé4sol k talélm Ezt az osszetett funkciét az
iskola csak akkor tudja betélteni, ha egyii odik a tarsadal 1, ha minél
szélesebbre tart kapukon 4t dramlik be vilagdba a valésdg. Végtére is az iskola
feletti tdrsadalmi ellendrzés els6sorban a tdrsadalom térténéseinek a kozvetitését,
a val6ségra torténd fol reagélés el ésnem az émia korlato-
zését szolgali t4rsadalom L ol é ben p knak a
szervezeteknek lehet fontos szerepiik, amelyek az iskola feletti torsadalmi ellenér-
zést gyakoroljék O]yan szervezetekre gm:ldolok, mint a sziilék érdekszervezetei, az
a k: érdekszervezetei, és én ide sorolndm a

didkok érdekeit képv:selé‘ didkszervezeteket is. Nagyon fontosnak tartom a didkok
minél aktfvabb bekapesoldsét az oktatés iigyeiben sziilet§ dontések véleményezé-
sebe példéul az lskolastruktura vagy a tartalmi fejlesztés iigyeivel k 1

mivel ez a részvé az erdekervényesnés konkrét techmkmnak végsé
soron a demokrécia miksdé heti el6. Ezek az ellenérzé
funkcitk helyi és orszagos szmten egyarﬁnt érvenyesulhetnek A kézoktatgsrél
52616 térvény hatédroz olyan t 4csad6 testii-
letei, az Orszégos Koznevelési Tandcsra és a Kozoktataspohtlkm Tanécsra gondo-
lok. Ezek egyik fontos funkciéja éppen az, hogy makroszinten biztositanak egyfajta
kontrollt az oktatds felett.

2

- Az 'y makroszintjén jelenleg a képuiseleti alapo
tdspolltzkaz Tandcsban van modja az oktatdsb erdekelt kil ’ '*" & civilszervezs-
%

- i .

szer éonkor
az érdekek jele és ter egyfajta kontrollﬁmkcm érvényesttésére
Ugy kkor fontos ok ikai dénté: 0 szerepe van az Orszdggyiilés
Oktatn‘:.ql Bizottsdgdnak, amely szintén tarsadalmz ellenorzést gyakorol a kézoktatds
felett. Hogyan ldtja a két testiilet funkciéi eg hoz valé vi Gt? Nem
kisért-ea veszelye a két testillet kozotti pdrhuzamossdgnak? .

- A szoktatéspohhkm Tanécsot nagyon fontos testiiletnek tartom, mivel

It hogy & ébol adédo alkalmas az oktatdshoz
fiiz6dd kiilonbozd érdekek, k jelenitésére. Epp ezért a dontések .

elékészitésében erdteljesen szeretnék ennek a testiiletnek a munk4jira tdmasz-

kodni. Nagyon fontosnak érzem ugyanis azt, hogy a dontések el6készitése soran

minél markansabban jelenitddjenek meg a kiilénboz6 tarsadalmi, szakmai csopor-

tok erdekex, a tervezett dontésekkel kapcsolatas 4llaspontjai. E nélktl nem nagyon

lehet j6 do ket hozni. Mindebbél kitdnik, hogy a Kozoktataspolitikai
Tanécs a miniszter tandcsadé testulete, amelyben a civil szféra, az onkorményz&
tok, az alapitvényi val az egyhazi iskolafé tok, a szak vezetek és a

kmai szervezetek alla jai, érdekei jel ! meg Alapveté funkcui_m tehét
nem az érdekegyeztetés, hanem az érdekek, 4ll4 Ugy is

fogalmazhatnék, hogy ebben a testiiletben 1ehet lemérni, bejésolni azt, hogy
egy-egy kozoktatédssal kapesolatos déntésre hogyan reagélnak a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok, milyen lehet a fogadtatdsa egy-egy déntésnek. Egészen mds a
funkciéja a parlamenti Oktatési Bizottsagnak. Ide 4ltaldban a tirvényjavaslatok
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keriilnek be, ennek a bizottsdgnak a f§ feladata a térvények elékészitése, az
ezekkel kapcsolatos dllaspontok kialakitdsa. Ezzel szemben a Kuzoktatéspohhkm

Tanécs elé kérdések, problémdk keriilnek, 3} pp ggel I k torvény-
szovegek, tor d k, de lehetnek az oktatdssal bsszefiggs stratég!ax
problemék koncepci6k vagy egy-egy teriilet hel kel Tehit a parl

Okt: i Bi hoz képest jéval szél bb az a probl kor, amiben 4ll4st

foglathat ez a tandcs. Bar hozz4 kell tennem, hogy a-parlamenti bizottség is abban
a kérdésben kér a tagjait6l véleményt, amiben akar, de azért magénak a parla-
mentnek 8 ebbdl kivetkezben az Oktatﬁsl B:zuttségnak amunkgjaa torvényhozés-

ra 16dik, ezért az ) tsz6lag nem a térvényk

16d blémékat is a tor yh jab6l szemléli. Az is nagyon
fontos kulonhség, hogy a parl ti Oktatési Bizottsdgban képviselék ilnek,
tehat a politikai partok felfogésa pr ja, ideolégi4ja alapjsn tagolédnak a
vélemények, és péartbeli elk iknek gfelelden foglalnak allast a b]-
zottsdg tagjai. A bi i 4llésfoglalés jelentdsen befolydsolia a parl
dontést is. Amig a parlament déntései a mini ara kotelez6ek, hiszen
a parlament a torvényeken keresztu] ad utas1tést a korménynak addig a Kézokta-
taspolitikai Tandcs allasfoglala érium, illetve a mini szabad

belatésa szerint mérlegeli.

~ A politolégidnak ma az egyik izgalmas kérdése az, hogy a parlamenti
demokrdcia megteremtidése, kiterjedése hogyan befolydsolja a parlamenten luvult

érdekegyeztetési férumok létét, ire van sziik: ezekre ab
sek szerint képwseletl alnpon miikods, neokarpomttv érdekegy hani;
soknak, fér iiletekre. Hogyan vélekedik On a korpomtwumus

és a parl; iZmus vi 612

- Val()ban fontos érdekes kérdés ez, de elére kell bocsatanom, hogy a
Kozokt: i T t nem tartom kerporatw testulemek Ez a testulet
amint mdr utaltam r4, a civil és a szakmai v
nek a féruma. Az ilyen jellegd testiiletekre a parlamentx demokrécna viszonyai
kozott is szukség van. Hiszen més a polmkm képviselet, a politikai érdekek

és mas a civil dések, a szakmai szervezetek 4llds-
tjainak leni Egy j6! mikods demokracidban mind a & jta érdek-
meg]elemtésre nagyon nagy szitkség van. Konkrétan a felvetett kérdéshez annyit,
hogy én a parlamenti demokrécia, a parlamentarizmus és nem a korporativ
tarsadaimi felfogés és modeII hive vagyok. Ter akorporativi k is
k a maga hagy i, s t6link nem messze 16v6 orszdgokban is
vannak gyokerei. Elég itt Olaszorszégra vagy Ausztrisra utalm A korporativiz-
must nem szabad eleve rosszul mdk nek, ber kedésnek tekinteni,
bér nagyon sok kritika éri épp az emiftett két kozeli orszag térsadalnu rendszeret
éppen az ott honos korporativista szabélyok miatt. A megft
alapvetéen azt birdljak, hogy a korporativizmus megprébélja ésszemosni a tarsa-
dalom kiilonbozé it, az itt jelentkezd eltérg érdekeket, megprébilja egy
nagy egységes k kezelni a tarsadalmat. A parlamentarizmus ezzel szem-
ben tgy kezeli egy nagy egészként a tarsadalmat, hogy ez a nagy egész valéigban
mindig a kiilonb6z§ részek eltérs érdekeit iitkoztets vitakbél tevédik ossze. A
parlamentarizmus alapvet§ célja, ‘hogy ,fair” szabélyokat szabjon ezeknek a vitak-
nak, s lehetdséget teremtsen arra, hogy a kiilénbszs é]léspontokat vallé emberek
az érdekiitkoztetések és a vitdk utdn meg tudjanak egyezni, s képesek legyenek
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dni bizonyos d Az orszag, a tarsadalom mostani és a kézeljovében
— nagyjabdl az eléttiink all6 évtizedet magaban foglalé iddszakban — virhaté
helyzete tjabol az a h és a kivanatos, ha a kiilénb6zé tdrsadal
érdek sortok megprébaljak kialakitani és minél tisztabban megfogalmazni a
sajat allaspontjaikat. Az érdekcsopormk wtaja mellett persze az is nagyon fontos,
hogy az egymaéssal ellentétes 1 csoportok képe-
sek legyenek kompromxsszumra Jjutni, de nem felilrdl, masok 4ltal rajuk eréltetett
.wmpn ésére van sziikség, hanem onként villalt, belatason

16 kompr kra. A korporativizmus mindennek éppen nem kedvez,
mlvel érdekeket élldspontokat akar iranyftottan egyeztetni, ahogy az elébb fogal-
maztam: sszemosni, igymond szényeg ala sdpérni. A parlamentarizmus viszont
kedvez ennek, erre éppen hogy osztonzi az egyéneket, a tarsadalmi csdportokat.
Erre azért van sziikség, mert a hidnyz6 polgari demokratikus tradiciék miatt nem
alakult ki az a politikai kultira, amely szukséges ehhez a folyamatos vitdhoz.
Nekiink most kell Inunk az ehhez szii hnikdkat, most kell
elsajatitanunk a hxényzo kulturat En ezert vagyok a parlamentanzmus hive, és
ezért id kedem a korporativi

- Megitélése szerint ma melyek azok a kézoktatdst jelentkezé alapuvetd
probl a kilénb tdrsadalmi és politikai csoportok érdekei,
allaspontjat eltérnek, ahol jelentds érdekkonflik k jelentkezhetnek, s ahol hosszii

és keserves vitdk utdn lehet csak majd esetLeg eljutni valamilyen megegyezéshez?

— Ugy latom, hogy a htsba vagé igyek azok, amelyeknél a legmarkansabb
érdek- és szemléleti kiilénbségek is vannak, Ma az oktat4s teriiletén az egziszten-
cidlis kérdések jelentik a legkeményebb konfliktusforrast. Ezt nem azért mondom,
mert most, oktéber végén, mar nagyon intenziven folyik az 1995-6s koltségvetés

16% k az ezzel k. latos vitdk, egy ések, hanem azért, mert
dltaldban ma mindenkit az foglalk hogy lesz-e pénz az oktatdsra, lesz-e pénz
a pedagégusok bérére, lesz-e pénz az iskolafejlesztésre, s lesz-e pénz a tartalmi
modernizaciéra. Az oktatds miksdtetésének és még inksbb fejlesztésének a pénz-
ugyi hétterét illetden igen komoly fesziiltségek véarhaték. A konfliktus a kormany-
zat, illetve alapvetden a pénziigyi kormanyzat és a pedagégusok kozott van. Persze
hozza kell tenm hogy a konfliktus nem abbél fakad, hogy a kormény nem tartja

a k bérkéveteléseit, hanem abbél ered, hogy az orszig gazda-
séagi helyzete, az egyre stlyosabb pénzhidny miatt a pénziigyi korményzat prébal
ellensllni ezeknek a koveteléseknek. Ez sajnos igy van rendjén. Am itt is az a
kérdés, hogy mennyire van meg a felekben az okos-és épesz(i akarat arra, hogy
normélis kompromisszumot késsenek. A masik nagy probléma és egyben esetleges
konfliktusok forrdsa a tartalml modernizacié vagy pontosabban fogalmazva, az
oktatési rendszer polg: dést eldsegitd fejl k a kérdése. Ennek az a
lényege, hogy az iskola olyan értékeket kozvetitsen, amelyek valéban a polgaroso-
dast segitik. Az els kérdés kapesén sz6ltam az iskola trsadalom irdnti nyitottsa-
génak fontossagarél. Ugyanilyen lényeges, hogy az iskola olyan alapvets értékeket
kézvetitsen, amelyek nem csak szavakban, nem csak az altaldnossagok szintjén
prébaljak a felnovd nemzedéket kozeliteni, elvezetni Eurépa, az Eurépai Unié felé,
hanem nagyon is konkrétan. Itt hadd tegyek egy rﬁwd gondolatl kitérét. Axmkor
értékek kozvetitesérb’l illetve egyéltaldn 1és16] éliink, mindig jelentk
az altald 4, intjén torténd dolkodas, az altala dgokban torténd
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fogal as veszélye. Altal ban nagyon kénnyt eurépai értékekrél, az Euré-
péhoz valé felzarkézast seglt,li oktatésugyl modermzéclé programj4rd} beszélni,
sokkalta nehezebb ennek a konkr i. Errét az a mar- mér
klasszikussa valt dolat jut az be, amit a h etetrd] a legjobbjai

mondtak, hogy tudniillik -4ltal dgban a h etet nagyon kénnytnek és

vonzénak tinik, csak éppen konkrétan nagyon nehéz szeretni a hazat vagy éppen
4ldozatot hozni érte.

A modernizaciés programokban tehdt nagyon pontosan kérvonalazni kell, hogy
melyek azok az értékek, lési-oktatdsi tartalmak, amelyek el tik, hogy a
most iskolapadban iil§ fiatalok valéban kézelebb keriiljenek Eurépahoz, a vildghoz.
Ehhez mindenekelstt idegen nyelveket j6l beszél6, a nemzetkozi komputerhaléza-
tokat, az internetet értd fiatalok kellenek, olyanok, akik szdmara természetes, hogy
egy londoni vagy New York-i tarsukkal angolul ezen a halézaton keresztiil levelez-
zenek. Olyanok, akik toleransak, s nem azért tolerdnsak, mert azt mondték nekik,
hogy annak kell lenniitk, hanem azért, mert tudjak azt, hogy ez miért érték a
tarsadalomnak, azaz tudjak, hogy egy multikulturalis tarsadalomban, egy multi-
kulturélis vilagban élnek, ennek ismerik az értékeit, szabélyait, nem félnek téle,
nem idegen szamukra a tobbiek sokféle massdga, nem lehet dket az idegengydlolet
mételyével mérgezni. A félelmek, a komplexusok, az elsitéletek lekiizdése taldn az
egyik legft bb egy modern tarsadalomban. E nélkiil ugyanis nem lehet igazdn
nyitottsagrol beszélni, e nélkiil nem lehet eligazodni egy gyorsan modernizlédé
tarsadalomban, s nem lehet értelmesen élni a modernizaci6 eredményeként megte-
remtddott technikdkkal. Egyszuval Eumpahoz a vdaghoz kozeledm csak a polgdri
16t gyakorlasahoz sziikséges sokféle kép 1, a civiltechnikdk bir-
tokbavételével lehet. Joggal vetddik fel a kérdés: miért hordoz a polgérosodast segits
oktatasugyi modernizédcé konfliktusforrasokat? Ez a program azokra a pedagégu-
sokra épiil, akik kreativak, aktivak, akik akarnak tenni valamit, akik fogékonyak
a moderniziciés kihivasokkal b Amagyar d k tobbsége tényleg
ilyen, magam is nagyon sok f ikusan jé pedagé, gyéniséget ismerek, de azt
is tudom, hogy nem mindenki 1lyen Van, aki a régi megszokott gyakorlat fenntar—
ta a meglév viszonyok konzervilasaban érdekelt, igy a modernizécié kap-
csén 6hatatlanul is konfliktusokra kell szamitani.

~ On eddig a pedags d lal belul esetleg lentkezo k ,”" sokrol

beszélt. Hogyan viszony kozoktatds moder ihoz a magyar tdrsadalom?

Vannak -e olyan retegek tarsadalmz csoportuk akik ellenérdekeltek ebben a moder-
-akik ik, hogy az ok {v modernizdcid induljon el?

— Természetesen vannak ilyen érdekcsoportok, és sokszor tgy valnak az
oktatdstigyi modernizécié ellenzéivé, hogy ez nem is tudatosul igazan ezekben az
egyénekben és csoportokban. Azt, hogy ilyen modernizaci6ellenes csoportok létez-
nek, alapvetden természetesnek tartom, hiszen minden ilyen folyamatnak vannak
nyerbese1 és vesztesei. A kérdés csak az, hogy mekkora ezeknek az aranya, 1lletve

hogy stratégiailag ). gétolm a modernizé folyamatok érvényesiilé

Nyil a kozok tatlanul sziikséges tartalmi modernizacioja-
val a térsadalom donté tiibbsege melyen egyetért, ugyanakkor vannak —- amint
utaltam mér ré - a ped beliil o , akik ebben ellenérdekel-

tek, azért, mert a modernizécié nagyobb szakmai lwvehe]ményeket 4llit a tandrok
elé, sok szempontbél élénkebb versenyt eredményez tanar és tanar, iskola és iskola
kdzott. Vannak olyanok, akiknek a nagyobb verseny nem érdekiik. De nem csak a
pedagégustarsadalomban lehetnek, lesznek ilyen ellenérdekelt csoportok. A tartal-
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mi modernizéci6 ered: eként kedett iskolai ko 1 k telj
bizonyos hatranyosabb helyzetben lév6 t: dalmi csoportok is probl -
kat okozhat. Ezek a rétegek — ha nem tud fe L khoz kell§ segi t

nyijtani a kozoktaths — még inkébb 1 kadh k, még ink4bb elérhetetienné
vélnak szdmukraa lutuzott mubxhtésl célok. Emiatt tovabb néhet elégedetlenségiik.

A tartalmi mod 16d6, de mas t td konfliktusforras a
Nemzeti alaptanoerv tigye. Itt xdeolégxm szempontbél lesznek konfliktusok. Az
iskola 4ltal értékek és mlma.k (ngye mmdxg kedvez az
ideolégiai vitdknak. Az értékek és a talom lehet
sentagolta magyar tdrsadalom, kulisnbﬁzé’ csoportok igen eltérs’ nézeteket vallanak
arrél, hogy mi tekinthet§a ti Az e téren felszinre keriil§
konﬂlktusokan az éles wtékat sem tekmtem feltétlemil bajnak. Egy demokratikus
tdrsadalomban ter hogy a témakban konfliktusok vannak. Itt is

az a kérdés, hogy képesek vagyu.nk e kizs nevezfre hozni az egyméssal szemben
4116 csoportok nézeteit, illetve ha nincs kézﬁs nevez6, akkor meg tudjuk-e taldlni azt

az optimumot, amelyet az adott hel, a tarsadalom dont§ tobb el tud
fogadni. Ennek az a megtalélhatéségiban erdtelj hlszek, ezért
bizom abban, hogy 1995 ké e lezdrhatéak a N ialap vvv‘
vitdk, és el tudnénk fogadni az ezzel k latos torvénymédostt:

— Alkal, ma a tarsadalmi kizh // igyet koriilvevé tdrsa-

az
dalmi, politikai kozeg arra, hogy az unént ermtett pmblémdkban - tartalmi
modernizdcid, az iskola dltal ko markéns vélemé;
és érdekkillonbségek a demokrdcia szabdlyai szerint kdzds nem&’re hzruljenek hogy
az egymdssal élesen szemben dll6 csoportok alkukat,
Ezt a kérdést kilénosen indokolttd teszik az elmult évek oktatdspolitikai, taniigyi
vitdi, a vitdk hanguétele, sttlusa, az abban szqezodo békétlenség, az idorél idsre
feltors indulatok. Az embernek Shatatl s az a b hogy ezekben a
kérdésekben olyan mélyek az ellentétek, a szembendlldsok, hogy nincs igazdn esély a
konszenzusra.

J k az aggodalmai, de az eg 1 ben 4ll6 érdekek, nézetek
képv:selﬁ‘l kozotti wszonyok miatt nem szabad d k sem a moderni
sem a k keresésrél. Ugy ! hogy nekiink — itt most a minisztéri-

umra gondolok elsdsorban — mindent meg kell tenniink azért, hogy kialakitsuk
azokat a szabdlyokat, amelyek kozott ezeket a konfliktusokat kezeljiikk. Valéban
nagy kérdés, hogy ata gi dllapota, hel lehetdvé teszi-e azt, hogy
ezeket a vitdkat Iefolytassuk sazta blzonyos nyugv6pontot megtalaljuk. A magyar
térsad semolyan, mint anyugat-eurépaiak, mivel nincs meg még
az a lenyugod amely azokban a tobb dzados demokratikus fejlédés, a
demokratikus hagyomdnyok, a kikristalyosodott demokratikus torvénykezés, a

jogallamisdg kovetkeztében mar rég megteremtsdott. Magyarorszdgon az elmult
iddszakokban felforgat6 erejd tarsadalmi valtozdsok zajlottak, minden uj, ami ezek
nyoman ]étrejott részben vagy egészben mindig tagadta a régebbit. Mindettsl az

orszég val ny 1 zaklatott helyzetben van. Epp ezért nem hiszem, hogy
az id6 kedvez a térsadal lj tagolé, éles wtékat kivalté
kérdésekben térténd gyors 1lapod k, k. Ilyzié

lenne azt hinni, hogy most jon el az onmagunkkal és mésokkal a multtal val6 nagy
megbékélés 1deJe Egyszer persze biztos be fog kovetkezni.
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~ De mi lesz addig, hogyan lehet kezdeni valamilyen elemi k
Jutds nélkiil a polgdrosoddst szolgdlé modernizdciét, az Eurépdhoz valé kdzeledést“

— Addig gy kell viselkedniink, hogy az emberi egytittélés normait semmi-
képpen se sértsiik meg, hogy a vitdkat, ire csak lehet, indulatoktél mente-
sen, a demokrécia szabalyai szerint folytassuk. Persze tudnunk kell, hogy Magyar-
orszégon ezek a vitdk sem fognak olyan higgadtan és csiszoltan zajlani, mint
Nyugat-Eurépéban Itt meg J(’) ldelg sokkal konflik bban és ebb6] adédé

bban, nagyobb 16en megy majd végbe a konszenzuskeresés.
Nalunk még j6 ideig szdmolni kell azzal, hogy a politikai felfogdsok, az értékrendek
ku]unbségex szﬁmos kerdésbeu tobbek kozt az iskola dltal kézvetitett emberkép és

is 4 teszik a t; dal
— Azt hiszem, éppen ennek a problémdnak a l6zésére vagy legaldbbi.
kezelésére taldlick ki Nyugat-Eurépdban az értéksemi iskoldra koz6 libe-
ralis elk lést. Az elmiilt években talan ez vdli ki ndlunk a legélesebb politikai

és tegyiik hozzd - szakmai reagdldsokat. Hogyan vélekedik On az értéksemleges
iskoldrol? Vannak-e olyan alapértékek, amelyekben konszenzusra kell jutnia a
 tdrsadalom egészének?

— En az életemet dgy tudom élni, hogy a bi értékek f ¥
tudom, hogy ezeknek az értékeknek mi a tartalma, mxért szitkségesek a magam és
mésok szédméra. St azt gondolom, hogy nekem ebben a jelenlegi szerepemben is az
a dolgom, hogy prébéljak bizonyos értékeket, ha ugy tetszik, egyfajta értékrendet
kozvetiteni az emberek felé. Amikor tanér voltam, akkor is tigy gondoltam, hogy ez
az egyik legfontosabb dolgom. A tanéri szerephez szervesen hozz4tartozik az érték-
kozvetités. A kérdésére adand6 vélasz el6tt hadd tegyek még egy megjegyzést. Ugy
érzem, hogy egy nagyon rossz politikai helyzet miatt, egy nagyon rossz hagyomsny
miatt egyre inkdbb elértéktelenitjiik a szavainkat, egyre inkdbb gyengitjiik és
sziirkitjiika fogalmainkat. Bizonyos kat ma méar nem nagyon lehet haszndlni

mert el ¢k eredeti jel itk kitiresedtek. Ilyen szé

példaul hogy az el6z6 példankn4l maradjunk, a h etet. Pedigah etet
eltekehez nem fér kétség. Mégis az elmlilt években, évtizedekben ez az érték a
626 1j lejératédott. Az el mér széltam arré], hogy Ggy 4ltala-
ban milyen konnyu szeretni a hazt, de konkrétan milyen nehéz. Azt bérki megte-
hetl, hogy ven a mellét és azt mondja, hogy én hazafi vagyok, és mindenemet

ah rt. Az ban mér nagyon irrit4l6, ha az ezt kévet6 mondata
az, hogy harcoljunk azitt1évé 1degenek ellen mert ahaz4t csak akkor lehet szeretni,
ha Gket kidztik innen. Mi 16nak kellene lennie, hogy a

hazaszeretethez mint értékhez ennek a frazeolﬂgxénak semmi koze sincs. Viszont
azért, mert a hazaszeretet fogalmat lejarattak mert ennek az értéknek a tartalmat
eltor: nem dhatunk le a h etetrdl. Sok més fontos értékkel va-
gyunk igy. Mindebbél az kovetkezxk, hogy txsztézm kell az értékeink tartalmat,
vissza kell adni eredeti j Sét yek. Az értékek tartalmat
alland6an Gjra és Gjra kell értel i, mivel a dalom értékrendje 4llandé
mozgésban, vdltozdsban van. Vannak alapértékeink, de a tdrsadal 1t i
tjabb és tjabb elemekkel szinezik 4t ezek tartalmat. Ez sziikségszertien maga utan
vonja az értékek értelmezését szolgélo vitdkat. Az értékek tehét elvesztették egykor
oroknek, val lannak hitt } Ezt nem érzem bajnak, s6t nagyon is
helyesnek tartom, hiszen egy modern tdrsadalom Ggy mdkédik, hogy minden
kérdést vjra és ujra fel kell tenni onmagunknak, 8 ezeket a kétdéseket szakadatla-
nul meg kell vitatnunk mésokkal, az adott pr lekeddkkel. A
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feltett kérdéseket meg kell tudnunk dnm: k és masok szdméra is vélaszolni.
Ezek kozé a kérdések kozé tartoznak az alapértékek is.

- Amig nincs esély az alapértékek tekintetében a konszenzusra, addig ezt
hely i a vitatott probl krél foly6 pdrbeszéd?

— Nem a konszenzus helyett van a dialégus. Ez olyan aktiv dialégus, amit
dllandésult 4llapotnak kell tartanunk. Ez a posztmodern tdrsadalom lényege. Az,
hogy mi a j6 vagy mi a rossz, sziintelen aktiv dialégusban formalédik, s nem kénon
mondja ki. Az értékek érték volta egy modern tdrsadalomban vitdkban alakul ki, s
miutén a vildg folyton vAltozik, az értékek tartalmat dialégusok sorozatdban
4llandéan djra és djra kell értelmezn' A modern tdrsadalomnak ettél valik
1étel a dial a tarsad ki 526 csoportjainak dlland6é kommunik4-
cigja. Ez azonban nem )elentl azt, hogy nincsenek — nem lesznek — hat4rozott
értékeink. Ell dleg! A dial egyre inkdbb arra kényszerit, hogy sajét
magunkban 6nmagunk és mésok ira egyre bban és konkr
fogalmazzuk meg értékeink tartalmst. Ugyanis csak igy tudunk értékfelfogasunk
mellett érvelni, csak igy tudjuk meggy6zni a dialégus résztvevéit sajat értékfelfo-
gésunk helyességérsl.

— Ezek szerint fel kell adni az iskola értékseml égére thoz6 kl ik
liberdlis felfogdst?

~ Egyéltaldn nem, sét az el6zé gondolatsorbél egyenesen kivetkezik az, hogy
az iskoldnak az a dolga, hogy erre a vitdra i meg, és mind
értékeket mutassa meg didkjainak, lyek a vitdban szerepelnek. De az nem
dolga, hogy barkit megh ozott értékek vl ké ftsen.

'y

Tokodi Tamas 7 oszt.
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