A gyengét fizesstk? ) Nézépontok

Csizmazia Sandor

A gyengét fizessiik?

Akér tanitoként, akar pedig lskolaigazgntoként nézuu, ,nehezen tudom
miikodés kdzben azt
Horvath Attila vazolt fel A fejlesztes piaca és a piac fejlesztése cimu

irasaban. (0j Pedagégiai Szemle, 1994. 9. sz. 26-34. 0.)

Emlékeztetiként nézzitk Horvdth Attila koncepcijat!

1. Léteznek jol dolgozé iskolak, és 1éteznek rosszul dolgozé iskoldk. |

2. Pénzhez kell juttatni az iskolakat,

a) A rosszul dolgozé iskoldkat kozponti keretbél kell finanszirozni, s ki kell
kotni, hogy ezt a pénzt csak fejlesztési produktumok és szakért6k vdsarldsira
kolthetik.

b) A j6l dolgozé iskolakat nem kell pénzhez j 3 ugyams 6k ha pénzt
akarnak, akkor fejl k, és a fejl ési produl k meg
eladéként a piacon. Teh4t a rossz iskolaknak juttatott pénz végiil a j6 iskoldkhoz
keriil. Az igy szerzett pénzt a fejlesztd iskoldk arra kolthetik, amire akarjak.

3. Arossz iskolék tobb médon is részesiilhetnek a kiviilr6l jott pénzekb6l:

a) tanuldlétszam alapjan egységesen;

b) pedag létszam alapjan eg;

¢) iskolai teljesitmény alapjén;

d) foldrajzi helyzet (hatrényos helyzet) alapjén;

e) igények alapjén;

f) licitalassal. .

4. Ebben a dszerben a fejl és értékeléséhez nines sziikség kuratériu-
mokra, szakértdk részvételére, ... a fejlesztés akkor silseres, ha a befektetett
szellemi és anyagi t6ke megtériil, és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik
befektették”.

Aszerzdter érvekkel‘ tja ald elképzelé: k helyességét. En
most arra vallall hogy az kezjét, e mitkod tel ét bizonyitsam.
Nézziik elfszor a jé és a gyenge iskola problémakort! Természet: én is

elismerem, hogy egyarant léteznek jél, jobban mikods és gyengébb teljesitményt
nquto iskolak, A probléma csak az, hogy ki {télkezik az 1skol§k felett, ki mindsiti
az iskolakat jénak vagy g k. A szerzé§ all e tek ben félreérthe-
tetlen: maga a konkret iskola 6nmagét. Na mar most, ez fabél vaskarika, mert
ahogy én ismerem az iskoldkat és a ped: kat, mégoly magas dsszeg reméuye-
bén sem fogjdk magukré] kidllitani a gyengébb bizonyitvényt. Na nem taktikai
megfontolasok alapjén, hanem azért nem, mert nem is tudatosul benniik az, hogy
6k a gyengék. Arrdl nem is beszélve, hogy majd mindegyik iskolarél a kozvéle-
ménynek is van /é)emeuye, de ez a vélemény csak igen ritkdn esik egybe a
valésdgos helyzettél.

s ezzel Gjabb kérdésekhez érkeztiink: mit Jelent az, hogy gyenge iskola vagy

J6 iskola? Mihez viszonyitva? Lét k-e olyan mut lyek alapjan ezt a két
mindsftést ra lehetne aggatni az iskoldkra? Ugy dol hogy 1ét: k ilyen
mutatdk.

62



Nézépontok A gyengét fizessuk?

A j6 iskola kritériumai kozétt kétségteleniil szerepelnie kell annak, hogy az
adott iskoldban folyik-e fejlesztd tevékenység, de az a mutat6 — barmennyire fontos
is — csupén egy a sok koziil. Meg lehet és meg kell vizsg4lni még azt is, hogy milyen

a tanulék telj ye (tudésa, képességei, viszonyuldsai), az 1skolat milyen
magatartés- és kornyezetkultira jell i ldott-e az iskoldban a h iz4lt,
komfortél yel } )] sziikségletkiel s, mit tesz az iskola a tehetséges

és a lemaradé tanul6k érdekében, mennyi és milyen szabadon valaszthaté progra-

mot kindl a tanuléi szamdra, s végiil az sem mellékes, hogy a sziilék mennyire

elegedettek az iskoldval.
E fe

Taseal 1

azt ki érzék i, hogy nem mehetiink bele abba a
zsékutcdba, hogy egy iskola mindségér6l csak egyetlen szempont alapjan nyilat-
kozzon bérki, akdr maga az iskola. Mindet vizsgédlat targy4v4 kell tenni. Azt pedig
illiziénak tartom, hogy ezt a széles kord. vizsghlatot a testiiletek elvégezzék, s
végill arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az 6 iskol4juk rossz iskola. Az
elmondottakon kiviil mér csupén azért is illGzi6 ez, mert az az iskola, amelyik &zt
az onvizsgalatot elvégzi, mar nem is olyan rossz iskola, amelyik pedig valéban
rossz, az nem végzi el, részben kompetenciahidny miatt, részben pedig a felelds-
ségrevondstél valé félelme miatt.

Mésodszor: a koncepciéb6l nem deriil ki, hogy a szerzé a ,fejlesztési produktu-
mokon rmt is ért va!éjéban pedagégiai programot, tantervet, tantervrészleteket,

eket, itleteket stb. Aztan az sem tisztézott, hogy mit Jelente-

nek a fejlesztés, az ad i6, az i i6 kifej k. A d
szémomra az dertil ki, hogy a szerzé tigy gondolja, ennek a kérdésnek nincs is
jelentdsége. Oridsi tévedés (vagy tudatos csisztatds?).

H; kban jelenleg a fejl Htermék” (ped: iai program, tanterv, tan-
eszkoz stb.) hdrom médon jon létre:
— Magyarorszagi k dményekéy (példaul Zsolnai-, Gdspdr-, Ban-

réti-program stb.).
- Kiilfsldi kutatds eredményeképpen létrehozott termék" magyarorszagi
honositésa (példaul Waldorf- Freinet.
- Egyes iskoldk vagy személyek helyi, egyedi , termekel"-kéut
Az elsG ket madozat tobb évtizedes kutatést feltételez ezért aztén ezt a fajta

fejl get” neh tudom elk 1 & G iskols-
ban. (S a telj rthetetlen, hogy Horvath Attila e két valtozatot nem

tette be a k idjaba. Sét, a ped i kutatést annak egyik
médszerével, a kisérlettel, amit viszont kifej en h lan, értéktel dolng-
ként, csupén egy eleve eldontstt kérdés, elgondol4s & 1 hani:

festett le.) Abban a néhény iskolaban, ahol a fenti két médon torténik a ,termék”
létrehozésa, a munkét rendszerint pedagégiai kutaté irdnyitja, és az iskola —
bizonyos értelemben — egyiittal kutatéintézeti szerepet is ellat.
Barmelyik m6dozat alapjén létrejott ,terméket” szeretné is az iskola megsze-
rezm, ez a megszerzés soha nem a vdsdrlds széval irhaté le leginkabb, hanem a
indék, a lehetdség kifejezéssel. Maguk az objektivalédott termékek
(a progx’amlelrés a tankényvek, a médszerek lefrdsai stb.) persze pénzbe keriilnek,
akéresak egy krimi vagy egy ttleir4s vagy barmilyen koncepciéra épiils, barmilyen
széindékkal létrehozott, barmilyen mifaji egyéb pedagégiai targyd termék. (Ez
mindig is igy volt, Ieg'felj ebb nem volt mibél vélasztani.)
Ugy latom tehat, hogy nem az a legégebﬁ'bb kérdés hogy mlbtﬂ véaséroljon az
iskola érut, hisz arra mi van i pénz. len, hogy egyre
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kevesebb.) A kulesfontossdgi kérdés az, hogy kitél akar vasérolni, mit akar vasé-
rolni, a megvésdarolt drunak milyen a minésége, 1lletve az, hogy mtt fog vele kezdeni.

Ahhoz hogy egy testiilet egy mdsik testiul dszereket,
stleteket ,vegyen”, mindenekelstt legaldbb harom dolgot kell nagyon komolyan
végiggondolnia:

1. Milyen pedagé t kivdn az iskol4jab 1 i? Ha ezt
eldontétte, akkor nem tehet mdst: meg kell keresnie a pedagéglal programokat
felkindlé piacot. Mmt ahogy azt mdér lefrtam, ez a piac csak a legritkébb esetben

talalhat6 a koldban, s most h it az egész ban kevés van
beldle. .

2. Ezek utdn hosszi ldsra kell berendezkednie, és ezzel part
hoz24 kell fognia az adaptdlé munkghoz is.

3. Bekell 4llitédnia arra is, hogy az ad 14s sor4n a fejle ék ég
is sziikség lesz, hisz az adaptélds alig k lhetd el fejl (felad k
tapkonyvek stb. készitése) nélkiil. Ezért aztan az ugymond jb6 iskolak szdmara ahg
jelentenek igazi piacot, legfeljebb a h iai program szerint dolgoz6 és

az adaptalast mar régebb 6ta sikeresen vegzé’ iskoldk johetnek széba, azok is
elsfsorban az innovéciés tevékenységiikkel, nem pedig ugy, mint eladék.

Persze a vevének a ,csindlnunk kell valamit, gyerekek” felkidltdssal is meg
lehet jelenni a piacon, s lehet venni innen tankdnyvet, onnan tantervet, amonnan
Gtletet, mindezt 6ssze lehet zagyvalni, s ki lehet hirdetni énmagunkrél, hogy néluk
minden van (egyik oszt4lyban Tolnainé, a masikban Romankovics, a harmadikban
X, a negyedlkben Y folytatnak az lskoléban termelést a gyerekek talélkcznak az

erd 11is, foglalk az isk g , van itt
egy kis ez, meg egy kis az), teh4t mostantél kezdve Sk jo tskolanak mmosﬁlnek Ezt
a fajta iskol4t 't egyszer Tr i Ldszlé az' él 4ba beaggatott
hiasaruk kusza hal 4 a taldlé kaiskoldnak. Minden van itt, de

sincs koze egy hoz, a ,j6 egész” sehogy sem akar dsszedllni.
Harmadszor: most egy pillanatra felejtsitk el az eddig kifejtett aggalyokat, s

tegyiink egy gondolatkisérletet. Tételezziik fel hogy a gyenge 1skolak ondiagnézist
készitenek, ennek eredményeként g kat, vésdrolnak a
j6 iskolaktol ( h is), tétel k fel azt is, hogy a piacon j6 drukat

(mindségileg garantéltakat) kindlnak megvételre! Tekintsiink el attél is, hogy a
termékek mdfajisdga tisztdzatlan! Csupén arra koncentraljunk, hogy mi torténik
akkor, ha egy termék bekeriil a rossz iskoldba!

Azt hiszem, eléggé nagy valésziniséggel llithatjuk, hogy az égvilagon semmi
sem. torténik. Hisz a rossz iskola az esetek tilnyomé részében nem(csak) attél rossz

iskola, mert nem rendelkezik j6 §ségt termékkel, hanem attél is, mert az ott
dolgozé pedagé k kompetenciahidnyban dnek, ezért aztén 6] érte-
t6dik, hogy nem rendell k j6 mi i1 ékkel sem. Ide érkezik a j6 termék.

s kezd6dik az adaptécis, ha kezdédik. Na, de kérem! Felkészilletlen
emberekkel? A termék szukségkeppen médosulna, torzulna, nem hozné azt az
eredményt, amit az elad6 — djuk joggal —

Mindez milyen kévetkezményekkel jérna? Tsbb lehetség is szé.mba vehetd:

1 Semmilyennel, ugyanis sem az eladé sem pedig a vésarlé nem érdekelt a

iai értelemk vett mi i L. csupdn az dru és a pénz

mozgéséban.

2. A vev§ nem bnmagat hibAztatn4, hanem a terméket, és Gj elad6 utan
nézne, mikdzben a szamara kozpontilag kiutalt pénz szépen koddé vélna.
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3. A vevé kiilsé szakértét alkalmazna, aki irdnyitand (j6 pénzért, de hét az
lenne akﬁncepcm ertelme) az adaptalo tevekeuyseget smivel legitim4lt hatalommal
nem rend 16 is imalis lenne, egy id§ utan feladn4 a testii-
lettel vivott harcot (es a pénzt), és odébb allna, az 1skola pedig 4j eladé és szakérts
utén nézne, mikozben a szdméra kézpontilag kiutalt pénz szépen koddé valna.

4. Természetesen bekivetkezne a Horvdth Attila 4ltal is lefrt eset, miszerint
a veuvd és az eladd paktumot kotne egymdssal.

Negyedszer: és végiil vizsgljuk meg a dol k az utolsé bekezdését is!
Eszerint: ,,... a fejlesztés akkor sikeres, ha a befektetett szellemi és anyagi téke
megterul és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik befektették.”

peié értelméb llemi és anyagi tﬁ‘ket az eladé fektet be. A vevs
nem fektet be semmit, hisz szdméra a pénzt az 4llam, a szellemi t6két pedig az
eladé adja. A megtemles és a haszon is az eladét érinti. Bz az érdekeltség pedig

kife anyagx termé: A ped iai értelemben vett h 1 nem esik
sz6. Egé i dhaté, hogy az anyagi haszon nem sziikségképpen jar
egyiitt a ped. iai értelemben vett } 1. Sajnos, ez forditva is igaz: a rossz

termék, a silany termék gyakran anyagi haszonnal kecsegtet.

Vessiink egy pillantédst a magyar tankényvpiaci gyakorlatra! J6 néhany kiadé
jelent meg a piacon az utébbi években, és j6 néhany kiadé mogott meghiiz6dé
személy meg is gazdagodott, mikozben az iskoldk mindsége egy jottényit sem
javult. Ugyanis a termékek (tankényvek) piacra dobdsa kxzérélag anyagi termé-
szetd vallalkozés volt. (Persze elismerem, hogy ellenpéldit is talalunk néha )

Tehdt egyszertien nem igaz az az 4llitas, nuszermt a fejlesztés eredmenynssé-
gét kizar6lag a megtériilés és az anyagi haszon i el lehetne j
fejlesztésnek elsGsorban a g ébb iskoldkban kell hasznot hoznia a
gyerekek javara, Ez a haszon pedig tavolrél sem anyagi természetd. Ezt a hasznot
azonban Horvdth Attila elgondoldsa nem logy garantalnd, még csak meg sem
emliti. Bzért aztdn Ggy gondolom, hogy megxs csak célszerd ]enne ezt a kanyargés,
buktatékkal teli utat letowdltem, és igenis a j6l miksdé, a dségi, a ver
pes iskolakat t: tni ki Az alulteljesf 1skolakkal kapcsolatban pedig
végre fel kellene vetni a felelgsség, esetleg a pedagégiai mihiba kérdését.

-..De ez mdr egy djabb torténet!
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