Vilagtukor Erkolcsi nevelés paradox tarsadalomban

Cseppben a tenger

Erkélesi nevelés paradox térsadalmakban’

Paradox tdrsadalmakban &ltnk: egyfel6l az értékek krizisérsl heezéliink.

maésfelél sokan nﬁrgetik az értékek elétérbe h éit. Ez az

teszi kitel plex valésag analf annak hogy
gvila sajtt vﬁ! kat, 8 hogy lehetévé tegyiik azok realizé-

uuac mlndennnm életiinkben.

Ertékkrizis vagy sziikségszerii valtozés?

En‘é‘l a kéndésré‘l Charles Maccio szerint megoszlanak a vélemények. Egyesek azt
, hogy krizishelyzet alakult ki. Az ifjis4g nevelésének az eredmsé-
nyeit tek_mtve a kovetkezéket tapasztaljuk:
— kiveszett az emberek kozitti érintkezésbdl az udvariassag. Talalkozéskor
mér nem koszontik egymést még a csalddban sem, nem adjak 4t a jormiveken az
iiléhelyet az ldé'sebbeknek és igy tovébb
— azegyén az igény a tarsadalmi beilleszkedés-
re, az emberek nem torédnek a édaikkal, kivész a vendé etet.
Mas jelek is tanusitjak az értékek degradélédasat. Majd minden orszagban él
az idegenek ir4nti tiirelmetlenség, itas, az offenziv ionalizmus, az
erdssdy dogmatlzmus, szertelen fanatizmus. Mindazt, am1t napjainkban e téren

A1

egy sziik 4t: k is tekinthetjiik, amely a felhalmozott
belsé fesziiltségek fel ldsét szolgélja annak érdekét hogy egy
egyenstly, emberségesebb vxszonyok demokratlkusabb strukturak }ouenek létre.
Masokat a jelen értékei allapitjak

hogy ma az értékek hdrom tipusa él egyiitt.

1. Megtalalhatok a régi, az egymast kovetS kultirdkba beépilt értékek. Ilyen
Nyugaton a gorog-latin értékek tartoménya: a rend, amely uralkodott a varos, az
allam minden politikai szervezetében, majd az egyhdzak altal felmagasztalt enge-

delmesség.
2. A régi értékek tartalma dékrot dékre gazdagodik. Példdul a
dialé, eredeti pedagdgiai form4jabol az emberek kozotti véleményeserévé ala-

kult, amely az egyént a nyitottsdg, a m4ssag elfogaddsa 4ltal gazdagitotta. Az
évszézadok folyamdn bévilt az alapértékek, igy a szabadsag tartalma is: a gorog
polgér szabadsagat 1789-t6] az egyéni szabadsag véltotta fel, s ma mar a népek
szabadsagardl szélunk, amelyet az emberi jogok deklardcigjahoz hasonléan egy
4ltaldnos nyilatkozatban foglalhatnak majd dssze.

3.Uj értekek teljednek el a korszak és az egyes tarsadalmak kériilményeiben
bekovetk A feleldsségvallalast egyes régikban példa-
ul ma mér minden 4!l 1gart6l — hitétél, tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlentil —

Az aldbbiakban kozolt dsszeallitast a Cahiers Binet folyéirat szersfinek kivetkezs cikkei alapjsn
szerkesztettiik Charles Maccio: Dans une époque une éducation de la morale.
93-106. o,; Denis Miiller: Un autre rapport aux valeurs. 107-114. o.; Hugues Puel: Ouvrir le champ du débat
éthique. 115-124. 0. Louis Legrand: d: Enselgner la morale anjam'd'hm 125-182. o.; Xavier Thévenot: Inévitable

ion éthique et tion morale. 183-191.
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elvarjsk. Ennek megfelel6 indenki val i 6t érintd problémaval kapcso-
latban ki Bkal'_]ﬂ fejezni véleményét és tevékenyen részt akar venni a tdrsadalom
letéb A lak egyre k a nagykozo életébe valé

bekapesolédasa nyom4n tj értékek fakadna.k Példdul a kreativitds sem egy elitnek

a kivéltsdga tbbé. Kideriilt ugyanis, hogy azoknak a vallalkozéknak, akik b

taldltdak magukat munkéjuk konkrét problém4ival, inn fv jellegid 1d4sok

kellett taldlniuk ahhoz, hogy trr4 legyenek nehézségeiken.

Hugues Puel direkt médon veti fel a kérdést Mit Jelent az értékek krizise”
kifejezés? O abbél indul ki, hogy jainkat k jell Egyfeldl az értékek
tsszeomldsdnak vagyunk tanti. Gondoljunk arra, hogy a blincselekmények milyen
széles skaldjat mutatjak be az inform4ciés csatorndk a polltlkm korrupciétél a
legpiszkosabb cselekményekig. Masfelsl, ezzel egyidejtl lenik az erkoles
megujftéséra valé térekvés, amelynek a valldsgyakorlds visszatérte csak egyik

vele egyiitt novekszik az érdekl6dés az etikai kérdések irdnt mind a
anyban, mind a gazd i életben.

Ergsen foglalkoztatja Puelt az értékek és az erkolcs bsszeomlasanak a kérds-
se. Nem donthet6 el ugyanis megnyugtatoan hogy a Jelen generacmerkolcsosebb -6
vagy kevésbé erkélesos, mint a Gz6ek. Az sltal k ezen a szintjé

“ennek nincs értelme. Ellenkezéleg! Az eredeti kérdésfelvetés: Mit jelent tulajd
képpen az ,értékek krizise” k_lfe]ezes A megvélaszoléshoz hdrom példa elemzése
kindlkozik.

1. Az els6 példa a politika teriiletérsl: a i 1 amelyre
héarom magyarazat adhaté.

— a) A kommunizmus megdélt, mivel nem volt hatekony a gazdaség teruletén
Ennek okai kizitt el ban a gazdasig centrali -

tud

lansagdt, az igen szerény él Ia kell emliteni a.mely negativumokkal
szemben a médidk a Nyugat a kapltahzmus fenyﬁzését mutattik be.
— b)Mésok az b i6jab6l magyaraztak, amely igen

hitelesnek kiilongsen att6l kezdve ttint, a.mlkor a Szovjetuni6 alafrta a helsinki
EBEE megéllapodast, és elismerte az emberi jogokat. Szolzsenyicin, Szaha.ruv és
mésok igy dént6 csapasokat mértek a k ista rendszerre, az
hatésukkal, de publikaci6ik nyugati visszhangjan keresztiil is.

~ ¢) A harmadik magyarazat a f6 szerepet a hidegh4bortnak tulajdonitja. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok a 70-es évek végétdl érezt névelte hadi kiad4sai
majd a fegyverkezés és a haditechnika a 80-as években a ,csillagok habordjanak”
meghirdetésével kozmikussé valt. Bebizonyosodott, hogy a Szovjetunié képtelen
arra, hogy megfeleljen a kihivdsnak. Kitiint, hogy a méris tilsdgosan magas hadi
kiaddsok terhétsl nyomasztott szoviet 4llam nem képes tovabbi fegyverkezési
koltségek véllaldsdra anélkiil, hogy forradalmi helyzetet hozna létre.

Mindhérom magyardzat tartalmazza a valésag egy részletét. De a vitsban egy
etikai tényezdnek is van helye Va]on az 6ridsi Szovjetunié kdrtyavarhoz hasonls,
megdébbentd 6 moralis oka? M ddhet-e egy tér-
sadalom, kialakithaté-e egy tarsadalompolitika hosszi tavon, és mikédhet-e tsbb
mint hetven éven a rendszeres torvenysertesekre alapozva"’

2.A d i élet inter Franciaorszdg
példaul az 4ltala fogyasztott aruknak tsbb mint az egynegyedét importalja,
ugyanakkor termelésének szinte ugyanakkora hanyadst exportalja. Az druhoz
hasonléan a téke is dramlik. Az drukkal és a pénzzel egym;t. a kulturéhs és erkolesi
értékek is cirkuldlnak. A japdn gazdaség hatalma f6ként a konfi erkélesi
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értékeinek koszonhets, Max Weber tételének gfelelden, amely szerint a kapita-
lizmus sikere 1ényeglleg a protesténs purit4n etikdra épil.

3. Az egészségiigy teriiletén az AIDS 4ltal teremtett dramai helyzet tirsada-
lnn szint erkélesi problémékat vet fel. A szexualis kapcsolatok, amelyek a

imebb, a 1 bb rtési szféra tarboztak kmsusznak a pnvét
életbdl, és a nyﬂvénosség teriiletére lépnek. A 2! bl
(aléveti-e magét valaki onként a HIV-tesztnek?), az adminisztréciés gondok (bizo-
nyos id kban, példdul h kitéskor, terhesség esetén kotelez6 legyen-e a
tesztelés?), a bi ? knak milyen 6j szabélyozésra van sziikségiik az
AIDS kockézatéval kapcsolatban?

Denis Miiller szerint az értékeknek és az erk k t: dal k fel:
felmeriilé nagy kétdésex a krizis észleléséhez kotédnek. Ugy véli, hogy a 90-es évek
eleje val6jab égekkel telitett. Paradox még akkor is, ha az idészak
a varatlan remény jegyében indul (a berlini fal leomlésa, a kizos Eu:épa épﬁlése
Bill Clmton elnokké vélasztésa). Az ,ij hatdrok” ban nem ki

egyensily fen; knek; Kelet-Eurépa orszagainak blzonyts.lan
volta a volt Jugoszlavia draméja, ar i a demokrécia meg-
d i és tdrsadalmi iiltségek k kiiliség — rezigndcié...

Miként lehet ebben a dxffuz fojt hel ben fel Ini az értékek rehabilitaci-
qumm‘ 1 feladat4t? Az ellent: dés abban fejez6dik ki, hogy
krizi ben 4n médon megprébalunk vi ni az dos értékek-
hez, latjuk azonban, hogy azok az Uj korilmények koézott mér nem alkalmasak
korébbi funk e. Felfedezziik, hogy értékkrizis van. Vajon ez az
Ital. krizisnek sajatos fol, dnya vagy pedig mélyen fekv§ oka-e. Agyafiirt-

nak kell annak lennie, aki bizonyitani tudna val. lyiket. Mindenekfelett annak
. feltérésa fontos ebben a szituécuiban hogy mi az értékek szerepe individudlis és
i életiink felépit:

Az értékek és szerepiik életiinkben

Miiller kérdésere Maccw is keresx a vélaszt. Az § interpretaciéja szennt az értékek
a cselek megh elvek, )} legitiméljdk a
térsadalmi szabdlyokat. Tartomdnymk szerint tobbfélék. Eszerint megkiilonhozte-
tiink d i, érzelmi, intellektuslis, étikai és az ezeket dthaté erkolesi
értékeket. Ha telj ésv akarjuk l4tni, hogy melyek azok az értékek,
amelyek elsfsorban adnak értelmet cselekvésemknek és u‘é.nylt;ék azokat, ilyene-
ket emlegetiink, mint i ités,

Az értékek csak az egyes emberek végyaival kapcsolatban léteznek. Amikor a
lenyuk mélysége:beu gyokerez6 vagy, k giilk motorja felbukkan, akkor
van I k értékeik gazdagitésdra. A lat a tand ré, hogy nmcsenek
olyan értékek, amelyek més médon sziilettek volna, mint elézetesen 4tgondolt
cselekedeteink nyomén atﬁél az egyém aktust()l kezdve, amikor vendégszeretetw‘l

indittatva utbaigazitj a tarsadalmi igazsa-
gossig megter -.folytatott‘ 26 akcnélg

Az az érték, ly i tettiink i ft6jak hivatk
zunk, mindenekfelett a lelkiismeret. Azerkislcsn értékekalelknsmeretbb’l szérmaz-
nak, amely a minden emberben j 61 és Imekb6l ered. A
lelkii et belss itéletalkot6 elvként j hets lyh indenkinek hisé-
gesen kodnia kell, és lynek a kovetelményei semmi k sem rendel-
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heték ala. Az 4ltala megeerltett ertékek arra szolgdlnak, hogy orientsljdk a
torténeti és t. dal fejlodes i Azi értéke alapjdn tudjuk
felismerni példdul egy t4rsadal k vagy ural k a nemzet egészére kéros,
veszélyeztetd: igazsagtalan volt4t. Ugyanez a helyzet a tobbi érték szerepével is. A
személyiségre nem szabad valamely kiilsé tényezé — egy vallds, filozéfia vagy
ideolégia — 4ltal képviselt nézetet rakényszeriteni. Egyediili iranyft6ja csakis a
lelkiismerete lehet.

Az értékek kozotti eligazodast segitené rangsoruk megallapitésa. Maccio tigy
gondolja, hogy nem lehet az értékeknek valamiféle hLeraquajzit felallftam hlszen

1

valamenny! egyformén fontos és vezetdiil

értékitélet a 4l csaktgy, mint gyakorlati tevékenységiink folya-
man. Denis Miiller egyetert vele a tekintetben, hogy egy hierarchikus és egységes
értékrendszer kiépité tlen. Valéjaban mér nem idfszerd a nyugati és a
kézép-eurtpai tarsadalmakb egy litik zé.rt és szigoraan eldirt, a vallssok
altal kmlakxtott ertekrendszer jjsziil A pl ban az etika s a vallds
illeszked iiksé, Ezazj helyzet sziikségképpen igényli,
hogy ismételten merlegel]uk a hag etikai k szabdlyoz6 tar-

talmat és kotelezg erejét. Az értékek azonban nem tdintek el létéhatarunkrél,
ellenkezdleg: erejiik teljében térnek vissza, gyakran vad és anarchikus formaban.
A térsadalom egyes tagjai a régi, biztonsagos értékeket szeretnék ugyan megergsi-
teni, ismét érvényesiteni; mésok s egyre tobben az djonnan megjelend vagy még
fel sem meriilt értékekre sz4 lyek érzékenyek a tdrsadalmi
fejlédés, a asok irant, és képesel azakat i

Ugyano mutat ra a.rra, hogy bar valamennyx értéknek van szerepe céljaink
oril 1 hogy vannak az értékek kozott
olyanok, amelyek a tabb;t d: , 8 ezek a tarsadal és az egyén szem-

tiabél a bbhak Nel okoz ban helyes "
Annak eldontése, hogy alldspontunk klalaldtasané.l a kulonbﬁw elethelyzetekben
melyik értéket és mély: k mely fokét val kul.

Mindenkor kettds vélasztés elott a]lunk a vezet6 értéknek — az igazsigossag
— iletve mélysége foka k — torvényesség, legitimitds
vagy szolidaritds — a megvdlasztdsa kézott.

Uj viszony az értékekhez - az axiolégiai mobilitas korszaka

Denis Miiller llapitja meg, hogy a mai értékek 4 egy uj feli ésre
vezet: az értékekhez valé viszony megvaltozéban van, s ennek kovetkeztében az
értékekre és az erkolcsre vonatkozé nézetek is alakuléban vannak. Az erkéles
tobbé nem jelent abszolit entitést, 1 get, valamiféle kiilsédlegest az
egyén és a tdrsadalom szdméra. Mar nem kivillrél, a filozéfusok, az értékelmélet
szakértdi édltal idegen akarattal, hatalmi titon rank eréltetettek. Az értékek
oOsszessége, oriental6 referenciat, hivatkozasi keretet jelent életﬁnk cselekedeteink
széméra Ezatéjekozédam keret nyitott, di ikus és tarsadalmi és

gfelelden alakul. Sziinet nélkiil Gjra deﬁméhuk és alku

ta.rgyéva tesszuk azt.

Az értékekrdl foly ) : nem volna lehetsé, tikus kozossé
gi és demokratikus t dalom azoknak a referencidknak sziintelen keresése
nélkiil, amelyek strukturaljék és élettel telitik értékeink sorat. Maga a kommuni-
kdcis folyamat azonban hozzajarul az értékek integraciéjahoz és transzformacié-
jahoz, dllandé mozgasra és Gjraszabélyozdsra késztet. Paradox médon belépiink az
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.
axiolégiai mobilitds korszakidba. Az értékvilaghoz valé viszonyunk elvesztette
korébbi merevségét az értékekmobil referenciaknak tiinnek, amelyek alkalmasak

bomlik és meger(fsitest nyer az értékek hermeneutikus kore, amely benniinket
dinamikus atértékelésre vezet, és ez a dinamizmus az értékek jabb blrtokbavéte-
éhez juttat el. Maguk az értékek pedig tjraélednek és } izdlédnak. Tobbé
nem abszolitak, nem balvanyok, amelyek veliink szemben az ,értékek zsamoksa—
- ght” gyakoroljsk. Mar csak ideigl referenciét jelentenek: nem képesek sem a
kanti erkélcsi torvény, a kategorikus imperativusz, sem az isteni akarat etikai
kovetelményének a helyébe lépni. Az etikai tengelyen — amely az erényt6l az
ertékekhez és azoktol az erkolcsi torvényekhez (hivék esetében az isteni kinyilat-
tashoz) vezet benniinket — az értékek kizvetits helyet foglalnak el.

Meg kell nyitni az etikai vitat

Messzir6l indul el Hugues Puel, amikor napjaink értékekkel kapcaolatus taldn
legfontosabb feladataként a nyilt vél cserét, a konfr i6t, a

keresését jeloli meg. Torténeti megkozelitésében abbol indul ki, hogy mmd a gorog
eredet( etika, mind a latin eredetd morél az emberi viselkedés erkélcsi d

hivatott szabdlyozni. Az erkélcs a kitelezé parancsok — a ,tenned kell”, illetleg a
sne tedd” — koérébe tartozik. Minden embernek sz6l emberi mivoltuk cimén:
univerzdlis. Az értékek a kozvetiték az egyetemes és a partikularis kozott. Kozép-
titon helyezkednek el egy torténelmi kozosség tartés meggydzdései és a sziintelen
djraértékelés kozott, amelyet a korszakvaltés a koriilmények, a felmerild 4j

problémak, a kérnyezeti feltételek

A kanti kategorikus lmpetatwusz — a tégy ugy, hogy cselekedeted univerzalis
értékii leh — par ben a filozofiai és vallasi nézetek ;ekmteteben
egyar4nt pluralista tarsadal kb i k t6bbé mindenki 4ltal elfogad
tekintélyek. A keresés és a vita etik4ja el -

A modern vildgban az egyének és intézmények m al hatjik céljaikat a

dialégus és az egyetértés utjan. Napjainkban mér nem Iétez:k erkolesi hatalom,
teleologikus etika, amely legitim médon minden ember szdméra meghatarozhatna
a legf6bb célokat. Ma a deontolégiai etlkét he!yezzuk eloterbe, amely ugyanazon

intézménynek a partnerel kozott all balyokhoz kotd-
dik. Igy beszélii k példaul a pi d vagy a demokracia etik4jarél.
A fiatalok és az értékkrizis

Az értékkrizis a tarsadalom életére rdnyomja bélyegét: dj problémakat, gondokat
hoz felszinre. Ezek kiilonbozd silytak aszerint, hogy megolddsuk a tdrsadalom
egészét, egyes kor- vagy szakmai csoportjait, kis kﬁzossege;t llleto’leg az értékek

mely tartomdnyait érintik. Nem vitds, hogy ossztdrsad jeler az
értékkrizisnek azok a probl i, amelyek a t. dalom jovéje abol a
fontosabb korcsoportjat érintik az ifjasaggal, erkolcsi értékeivel, éttékfelfogéséval,

Talit b 1 14,

és annak az a igenj bs erkolesi ] figgenek dssze. .
Louis Legrand hangot ad annak az ellentmondésnak, hogy bar napjainkban az
erkolesrél sz6lni egyesek szerint konzervativ me; yllvanulas, ugyanakkor az etik4-
valvalé foglalkozas elénti a médiakat, s a kiilonboz6 etikai bizottsagok egyméssal
versengve virdgzanak. Szerinte mindez nyilvdnvaléan nemcsak divatbél torténik,
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-

hanem a k ny at is jelzi: rAmutat a nyugati tdrsadalmak
mai techmkm és kulturﬁhs fej]ettséget amodermtast megelﬁz() premodem korsza-
kot tartésan jell & erkélesi bizony k megrendi

Még a legegyszeriibb, klasszikus értékek, mint a testi hlgmma, a mmdennapl
kirnyezet és az élet rendje is megrendu!t s ez f6ként a fiataloknal vildgosan meg is
nyilvanul. Az ezekkel k ialis normak megtar dsanak a hianyat kézii-
lik még azok is furcsa médon elfogadjdk, akik maguk tisztelethen tartjak e szabé-
Iyokat: de nem héborodnak fel a normék megsértésén, hanem egyszertien tolersljsk
azt. Bz az individualizmus uralma jegyében torténik: ,Mindenkinek megvan a maga
életmédja” ~ hirdetik, s ezt a gyakorlatot mmdaddlg elfogadjék, amig az nem sért
mésokat. A fiatalok az dltaldnos szabélyokat mér nem tekintik kételezének, min-
denekeldtt érvényesiil az ,Ovakodjunk masok 1€s6t6l!” elve.

Mi a belyzet a tarsadalmi erkélecsel? A legtobb problémat azok a tarsadalmi
jelenségek okozzdk, amelyek nem csupén egy, hanem tobbféle etikai 4llaspontbél
itélhetdk meg. Ilyenkor az egymast6l eltérd erkolesi értékeket, szabalyokat elisme-
rok kozott éles konfliktusok jonnek létre. Mig egyesekben mindaz, amit sulyos
hibaként fognak fel — ilyen példaul az abortusz engedélyezése — méltatlank
kelt, ami mésokat felhdborit, és az inkriminalt hidnyossdggal valé nem kevésbé
heves, antagonisztikus egyetértést valt k.l Ugyanez torténhet abban esetben is,
amikor egyesek bi lvi lennek mindsi k, és
mésok még az igazs lansag altal elko biinéket is toleraljsk, az emberi
természettel prébaljdk magyarszni, az elkovetoket egyéni fogyatékossagaikkal
érvelve védelmiikbe veszik.

Mi a nyilvdnos iskola 4ll ji indezekkel k latban? Elsésorban

1 yi int é gegyezik abban, hogy a kialakult ellentmondésos, nem-
egyszer mar-mar anarchikus erkolcsi allapot nem felel meg 2 ﬁataloknak. Benniik,
csaladi koriilményeiktsl fu‘ggr‘fen kidbrdndulast okozhat, amely vi hizéda
vagy kollektiv szérak ban valé tilzott r ételre, esetleg, ami még rosszabb
a droghoz valé menekiilésre vezet. Egyeseknél a bxzonyosség keresése a jellemzd,
ami legellentmonddsosabb iigyek iranti d el 1 gben nyilvanul
meg. Ez lehet a kdmyezet védelméért -a harmadlk vﬂégert valo tevékenykedés,
esetleg az ellenk vagy Bérmilyenek
legyenek is a fiatalok helytelen attitddjei, az iskola nem székhet meg a mindeniitt
jelenlévd erkolesi kérdések és ellentmond6 attittidsk kezelése el6l. Nem térhet ki
eldlik mdr csak azért sem, mert a tdrsadalom szellemi egysége — amely elengedhe-
tetlen, ha a kézosségi eletet a minimdlis szocidlis békét sziikségesnek tartjuk —
mmdxg az iskoldra tartozott. Vagy az iskola ma lemond az értékekrél, az erkolesi
nevelésrol, és magara hagyja a serdiiléket ezen a ponmn"

. Miként tanusithatna az iskola érdektel t a tarsadal k azok irdnt az
etikai problémai irant, amelyek aggasztanak és megosztanak? A nemzet tiilélése
vagy egyszeribben: egy tdrsadalom f iilése nem tud végh ni egy olyan hely,

intézmény és megfeleld idékeret nélkul ahol kialakul és szétdrad a kozosség
szellemi és érzelmi kotdanyaga. Régen a valldsok és ideologisk toltotték be ezt a
szerepet a zdrtsdg, az intolerancia és a konfliktusok létrejsttének a veszélyét is
vallalva. Ma, a multikulturélis tirsadalomban a vallisnak ez a funkciéja egyre
jobban héttérbe szorul, sét némely vallds a szétvalasztés és a rejtett vagy nyilt
ellenségeskedés forrdsaivd kezdett vah:u A polgérhahoruk klrobbanésa az eladdig
réjuk kényszeritett kban, valamint a
nemzeti és valldsi killonbségek \ue\ezﬁdéseblﬂ fakadé hébordk jelzik egy ilyen
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helyzet veszélyeit. Napjaink F;

cxaurszégaban az iskola maradt az egyetlen

intézmény, amely teret ad a k nem egy then ant ikus kulturdk
egyiittélésének. De az is mér csak iires keret marad, készen a dezintegraciéra, ha
beléle az 6t jellemz§ értékeknek el kel] Gnniiik. Ezért el dhetetlen ~ i-

ben még van r4 id6 — el dolkkodni az iskola aktuélis feltételeirdl, feltérképezni a
kozbs értékeket, és toprengeni az erkélesi oktatds reneszénszarél. Es erre annal
inkébb sziikség van, mert Eurépa igyekszik magét mint egy kulturalis entitdst
meghatdrozni.

Melyek a kiizts értékek, és mi az alapjuk?

Louis Legrand gy gondolja, hogy a fenti kérdés megvélaszoldsa nélkiil nem
valésithat6é meg az iskolai erkolesi nevelés, oktatds megtjitdsa. Nem lehet ugyanis
egy egységes nevelési rendszerben megtervezni az értékek tanitds4t, amennyiben
a kozvélemény nem egységes az értékek tekintetében. Marpedig az értékfelfogasok
diverzitdsa tény a tdrsadalomban, és jelen van az iskoléban is azoknak a kiilonbg-

z0sége dltal, akik iskoldba jaratjak a gyerekeiket. A ités csak
anélkiil kereshetd, hogy tagadna a kiilonboz6séget. A mmden gyermeket befogadé
iskol4dban a demokrécidval sszefiiggé elsé p if értékek alapjanal

feltdrasa. Lehetséges-e ez a keresés, és az értékeknek mely rendszerét lehet
kozosnek tekinteni? Az erre irdnyuld, 1ényegében filozofikus reflexiénak az a célja,
hogy az iskolaban ismét id&szerdvé tegye az erkolcesel valé foglalkozast.

A szerz§ aldhuzza, hogy nem kivadnja a kozoktatds egységes rendszerét
elkiiloniilt iskoldkra szétrobb i, amint azt jainkb a liberalisok aJAnlJé.k
A lakossag dsszetételének és kultur4jdnak kilonbo 61 eredGen mi
elétt a nyilvanos iskola (ndlunk allami és iﬁnkorményzatl - a Ford.) elé allitott
problémak megoldasara van sziikség. Ugyanis, ha minden iskola a maga sajdtos,
onnén értékeit terj az csak 1 lag oldand meg a problémédt a harom
kévetkezd alapvet§ ok miatt: )

~ el6szor: az egymésnak fesziil6 szellemi irdnyzatok osszebékitése erkolesi
szitkségesség, amennyiben el akarjuk keriilni az antagonista, az erészak alkalma-
zéséra kész csoportok 4ltal létrehozott drdmai véltozasokat,
— masodszor: a piaci viszonyok szerint mikodé ,fogyasztéi iskola” megvalésu-
lésénak szociolégiai ténye arra mutat, hogy a nyilvdnos iskoldk killonbozdsége
ében az iskola meg nem kételez a hivatalos ideolégia elfoga-
déséra,

— harmadszor: a fogyaszt6i iskola” uralma hivatalos rangra emeli a sokfélesé-
get. Az individudlis versengésre irnyulé rejtett tanterv valéjsban azt a kemény
magot alkotja, amely eltiintetni igyekszik az erkélesoktat4si torekvéseket.

Szitkséges az iskola 4ltal mindenki szdméra kozvetitett erkoles érvényes
alapjdnak a keresése, ha valamilyen intézményes formaban bérmiféle erdszak és
indoktrindcié nélkil fenn akarjuk tartani a tdrsad égét. Ter

£y
mér ez is értékvélasztést Jelent Vizsgéljuk meg kozelebbrdl hogy torténetil
milyen Id kak erkélcs megalap
A tor lem legkl ik bb ldésa — és ma is az a népek nagy tobbsége
széméra — az erkélesi ertékeknek 1 ly valldsi kiny hoz kotése. A
tablak” szent szo i tartal k az életnek azon szabdlyait, amelyeknek
indenkinek delmeskednie kell, kiilinben a mésvildgon ¢rok szenvedés var

red. Az orszégos térvényeknek fel kell elevenfteniiik ezeket szabalyokat, és meg
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kell tartatniuk azokat a kozvelemeny és a bervényes bintetés eszkozeivel. Az
oktatasnak pedig az a lényegi k hogy tesse, elterjessze és
elfogadtassa e szabalyokat. A valldsbél szdrmaztatott erkélesi torvénynek ez a
radikélis koncepcitja még ma is irdnyitja a legtsbb civiliz4ciénak a torvényhozasat
és mindennapi életét. A mi nyugati vildgunk kivételt jelent: a felvildgosodds, az
etnolégia és a szociolégia kritikdja fokozatosan felbontotta a ,kétablakat”, régeb-
ben elfogadott erkolcsi szabélyok relativizalédtak.

A szocioldgia — elsSsorban Comte és a pozitivistak — megkisérelték az értékek
torténeti és teriileti sokféleségének a rendezését az emberi fejlédés diakronikus
perspektivadjaban. Az erkdlcsi torvények ebben a t4vlatban egy, a kozosség tilélése

pontjabél sziikséges tdrsadal 'szabdlyozés kifejezéi, amely szabalyozas ko-
vetl k fiigg e tarsadalom sajatos életének adott sajatossagaitél. Ez az oka
annak, hogy az erkolcs intellektudlis aspektust olt. Durkheim hires formulsja
szerint: ,Az erkéles tanftdsa nem annak prédik4lasat, emlékezetbe vésését, hanem
csak a magyardz4sat jelenti.”

A marxista kritika is hozzajdrult az erkolesi értékek szakrélis jellegének
lerombolédséhoz. Hirdette, hogy a vallds a ,,nép 6piuma”, amely a fenn4ll6 tarsada-
Imi igazsigtalanségokba valé belenyugvést lgalta, a tokés tarsadalmi rend

fe MEEEN ta.mogatta, Ita a kizsak yolést. A proletdr nevelésnek minde-
kel6tt d ifikdciénak és tarsadalmi kriti k kellett behét lennie.
Ezeknek a kritikaknak az egyiittese F' i dgban a ismere-

teknek és velikk egyiitt az iskolai erkolesi nevelés alapjainak az atértékelésére
vezetett. A tudomdny két szempontbdl is az értékek hordozo_]énak tekinthetd.
Eldszér is szembeszall a primitfv, értelmetlen hied éd. e pedig

lkal arra, hogy 1 az univerzdlis értékeket az igazsag keresésével.
Miésodsorban képes olyan megcéfothatatlan lsmerebek Osszegy(jtésére, amelyek a
tarsadalmi szab4lyokat a tdrsadalmi mikéd ik magy k. Napja-
inkra a tudomany fejlédése — foként a biolégia és a kirnyezeti ismeretek — de az
erkiles teriiletén is a hatdrokat mumtja meg.

A fejlett tud y inkébb ko s 1 egy etika kidolgo-
zds4t. Akkor tudja megmondani, hogy mit kell tenniink, amikor mar megvalasztot-
tuk, hogy mit fogunk tenni. Azt azonban, hogy ez az elss vilasztds mi legyen,

h képes a tudoma dani. Abban tana csakis az erkélcsi
lelkiismeret adhat, Eljutunk behat az erkolcsi értékek alapjanak keresése sordn az
orok igazsagokt6l a szociolégiai kritikdn keresztil a kritikai racwnallzmushoz,
amely alkalmasnak tdnik az erkolcs oktatasanak es annak meghat4 a
hogy milyen legyen a.nnak az é k a lynek feladata az

erkolesoktatds meg

Az intézmény és statGtuma

Az intézményr6] sz6lva Louis Legrand a nyilvanos iskoléré! beszél, de ki fog tiinni,
hogy az 4ltala elmondottak mas iskoldkra és nem csak a francia iskolakra
vonatkoznak. Az G véleménye szerint — til a k:.kerulhebetlen és szukséges kiilénbs-
z0ségeken — eljott egy kozbs eurdpai iskol felr k az ideje. A
mikodés sajétos feltételeit azonban minden egyes esetben szémitéasba kell venni,
de az dltaldnos elvek tértsl és id6tél fuggetleniil érvényesek.

Annak, hogy az erkoles alapjanak az erklcsi lelkii tet tekintjiik, donts’
kovetkezményei vannak az iskolara vonatkozéan. Ezek koziil az a legfontosabb
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hogy az erkolcsi oktatds alapuets célja az erkilesi lelkiismeret formdldsa lesz. Bz azt
]elentl, hogy wbbe nema szabé,lyoknakvalﬁ engedelmeskedés a cél, hanem az ftélés
é amely vagy elvezet, vagy nem a kornyezet
4ltal kwélasztott szabé.lyoknak valé del désre. Ezt az 6hajtott helyzetet
mér a racionalisték is ismerték egy olyan korban, amikor kézenfekvs volt az
egyetértés az értékekben és az dltaldnosan elfogadott erkélesi szabalyokban. Nap-
jainkban 2 lényeg a t: dal, k &ltal meghirdetett, valamint az azoktél eltérg
dllaspontok ismerete és a tirekvés megértésiikre, valamint a kommunikéci6 meg-
inditésa az erkolesi lelkiismeret univerzalis kiveteléseinek a keresésére.

Az erkolcs: lelkii: et formaldsa megkoveteli a francia laikus iskola statitu-
mdnak a 686t is. A laici ennek az iskoldnak a megalapitéi két
egymast kiegészité elv szerint értelmezték. Az elsé a francia forradalom 4ltal
szétszaggatott rend: térsadalom egyesi volt. Ez megkovetelte a laikus iskol4t6]
— amely a tulélése érdekében ~ val i gyerek bevondsat a
nyilvdnos iskolai oktatisba, és mind: k a i ~ igy a vallast is —
szédmiizze onnan, ami megoszt. Mésodlkkent ez a pOhtlkBl kovetelés egy kozos
pozitiv tartalmat vitt be az iskola kiii d terébe: a laici pozitiv

llemét. amely_ a tud y hozadéka volt az 1skola széméra A laicizmus a
tud j i ival a nemzet szellemi egy k megter: éh
deoldgi ! { az iskoldnak. Ha a laikus iskola alapvet6 feladata
az erkolcsx lelkiismeret formalésa, akkor az 4lland6 békés konfront4cié helyének, a
kommunikdcid szinterének kell lennie. Olyan szintérnek, amely az egységes iskol4-
ban ésszegytijti a legkulonbozé’bb térsadalxm osztalyokb61 érkezé’ sajétos kultirs-

ju gyerekeket és serdii hogy kat, rjék egymast, és
pDthfV dlal(igust folytassanak Ez nem kénnyd, hlszen ajelenlegi tendencia mind a
té ban, mind az iskoldban a géci6, az etnikai és vallasi elkulonules
Ma egy teljességgel a teljesitményre onentélt t dal

amely az ,iskola fogyaszt6it” hozza létre. Az i li diadal k iik, és 8z
erkolesi lelkiismeret alakitdsa nem a legfc bk célja az iskolanal

Tanithaté-e az erkblcs?

Miér kultdrank bol ben, a hellaszi 1i kben sétdlva tanité legnagyobb gorog
gondolkodékat foglalkoztntta a kérdés: tanithaté-e az erkoles? S az6ta szazadokon

il kérdezték a ped k és filozéfusok, az etika szakemberei csakigy,
mint a politikusok és szu]t‘)'k hogy milyen alapon, hol mlkor ki és mllyen médnn
tanitsa — ha egyéltalaban lehet az erkolesot , e fogalom szik p
értelmében.

Gorog bolcsek a kérdésrol

Hugues Puel utal arra, hogy Platén hires dialégussban Szokratész és Protagorasz
tém4ja volt a fenti kérdés. A szofista eszméket képvisel6 Protagorasz szerint
»mindennek mércéje az ember”. Az 6 modernizmusa evidens: nincs objektiv igaz-
ség, az értékek és a célok kérdése az ember életében a kételkedés targya marad.
Vele szemben Szokratész bevezeti a tarsadalmi és a politikai életbe a szuverén
értelmet, amely garantélja a kapcsolatot az egyén cselekvése és a kizj6 kozott. Az
értelemnek kell a cselekvést a j6 felé orientdlnia. Az erkolesi cselekvés mindenel
el6tt a tuddstél fiigg: az erkéles tanithaté.
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Arisztotelész nem fogadja el egyik emlitett elod)&xek az éllﬂspontjét sem.
Protagoraszt6l eltéréen 6 jobban bizik az értel de azt j: lja, hogy
kiilénboztessiik meg a racionélis szellem k k hérom funkciéjat: a teoretiku-
sat, amely az ismerethez vezet a gyakorlatxt amely a cselekvéshez vezet, és a
kreatfv funkcié ly van szerepe. Szokratésszel
szemben pedig azt ﬁlhtJa, hogy mivel az erkéles nem egy tudomény, ezért nem is
tanithat6 Gigy, mint az elméleti 1smeretek

Y

Tanitani az erkblcsét, ma?

S: dunk utolsé évtizedeinek erkélcsi krizisei olyan zlirzavart okoztak a pedagé-
gusokban — dllapitja meg Xavier Thévenot —, hogy végiil azt kérdezték, vajon az
erkélesi nevelés igénye nem csak a miiltba telnnr.é' felnottek végya-e, akik djra
k k alkotni az erkélesi értékek skaldjat, amely j 1, de mégis struktu-
rélta a vilég etikai arculatat. Két probléma meriilt fel a pedagégusokban; Kivana-
tos-e és egyiltaldban lehetséges-e ilyen tartalm\i nevelés? S ha tanitani kell az
erkolesot, kinek a feladata ez az egyre urbanizal6dé, médisk befolydsolta a
pluralista vil4gban? .

’

A tarsadalmi erkélcs bélyege

Thévenot szerint a kiindulési pontunk ez lehet: semmi sem szokhet meg az erkélcs
eldl, nincs erkolesi '/ A nem egy kaotikus vil4gba, hanem a
nyelv, a sziiléi kapcsolatok, szélesebben: egy kultura &ltal strukturédlt vildgba
sziiletik bele. Akdr akarjuk, akdr nem, vildgrajottét mar megelézi egy kialakult,
meghatdrozott etikai mezg.

Mindenekel6tt a nyelvi hamyezet hat reé Mé.r szuletése el6tt beszéltek 6rola,

majd nevet adtak neki, amely arra k i, hogy fi t masok kozott.
F6ként elsG éveiben arra osztokéh hogy éllandé kapcsolatot hozzon létre a
th intim, val, lata és a nyelv kezel
kozétt, s a nyelv lassanként bevonja 6’t a megkulonboztetes dltala létrehozott
hélé]éba Az, hogyegymdlwduum ban mi az, ami egy

Xk dentit:

16tt a nyelv1 ” vagy: ,a nyelv nem lehet erkélcsileg semleges.”

(J. M. Ferry: Les puissances de I'expérience. Cerf, 1991. 9. 0.) Ha azt ajanljuk a
gyereknek, hogy hasznélja az ,6"t a személy megnevezése nélkiil, hogy egy
személyes partnert illessen a ,te” széeskdval, az ,6én”-t pedig alkalmazza a cselek-
vés alanydnak megnevezésére, s ha 4téli, hogy a ,mi” névm4s az érdekkozosségrol
vall a cselekvésben, maris struktural, még akkor is, ha ez a vildg etikai megkozeli-
tésének csupan elnagyolt médja. Igy adott az a gondolat, hogy nem lehet nem
torédni a személykozi v kban két élynek (a ,te’nek, amely az ,én” is
lehet), valamint a személyes alanynak és a személytelen targynak (az ,én”,
szemben a személytelen ,67-vel) a megkiilonboztetésével. Megnyilik tehat ezzel az
erkélesi formalédds szempontjébél az a nagy jelent6ségd lehetdség arra, hogy a
kisgyerek 1épésrél lépésre jobban megértse az emberi felel6sség sokféleségét és a
16t kiilonbozd tartoménya.\ban az erkéles differenciélt megé.[]ap[tésalt

A nyelv helyes kezels l4sa az erkolesi nevelés egyik alapvets és
gyakran a legkevésbé tekintetbe vett aktusa. A nyelvi kommunikécié segitséget
jelent a gyerek szdmdra az identitds és a mdssdg artikuldldsira. Mérpedig ez a
megkiilonboztetés az erkolesi élet centrumat képezi, hiszen erkolesésen élni az
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egyén szaméra azt jelenti, hogy alévetl magit a mésség mindegyre megtjulé
fogadésanak — megdrizve 6nnén id sajat fol; k érzése és
énbecstilésének megtartdsa alapjan. Beszélni tehat annyit jelent, mint egyidejileg
kapcsolédni és elkiiloniilni.

A tarsadalmi éthosztdl az egyedi erkélcshoz

Attél kezdve, hogy a gyerek névekszik a csalddi kérben, méris részesiil erkélesi
nevelésben, még ha nem is ki dott erkolesi oktatask Az .erkélesi leckék”
mindig jelen vannak, mert a csaldd, ha gyakran nincs is tudat4ban ennek, kizvetit
egy.erkolcsot a tdrsadalomban é16 kérnyezeti 6thosz nyomdssra, még ha az kevéssé
étgondolt is. Minden, tarsadalomhan él ugyams egy bényleges éthosz a.melyre
j hogy ,nyil knak, érté-
keknek és gyakorlatnak” az osszessége (P., Bourdieu: Esquisse d’une théorie de la
pratique. Droz, Geneve, 1972. 178-179. o). Az trokségnek, tradicibnak és a
szocidlis kirny k ez a kongl utunw., hordozza és szabélyozza az egyén,
valamint a trsadalom életét,

A csalddnak lehetdsége van arra, hogy ne legyen teljesen passziv a kirnyezet-
nek ezen éthosza irént. Tudomésul veheti kényszerét, kritizdlhatja tartalmat,
vélogathat bel6le att6l fiiggden, hogy mi az, ami véleménye szerint mélt6 az
elfogad4sra, és mi az, amit vissza kell utasitania. Més széval: a csalad munkslja az
17 tet a tarsadalmi éthosztél az egyedi erkéleshoz, amely tobbé mar nem egy
! i 4tum. A k, elb 1ések, az individu4lis és intézményes mintak,
a ntuéhs gyakorlat a tiltasok és szabalyok digondolt rendszere. Minél lelkiismere-

és ltabban vezetik az 4t tet az éthosz és az erkdles kozott,

anndl inkébb valik a gyerek etikdval torténd Atitatdsabél erkolesi nevelés. Ez a

" mér jelen lévd a csaladot és a gyereket korillvevs, uralkods intézményes etikabol

eredd erkol k kozvetitését jelenti az egészséges gyakorlati észnek
abbél a célbél, hogy az atrostalja cket.

Az explicit erkélcsi nevelés sziikségessége

Léthaté, hog’y mncs erknllsx \! Az erkélesi befolydsolds méar sokkal
elébb meg; 1 ly erkolesi forum megkezdené az erkslesiség
formalasat. De mi ad alkalmat, mi jelent kihivast az explicit médon végzett
erkolesi nevelésre, és miért van red sziikség?

Alkalmat a mdssdg sokkja jelent. Harom ilyen sokktipus jelentkezhet, ame-
lyek esetében felmeriilnek a kanti kérdések. Az elsét az életmédbeli mdssdg véltja
ki, az éth k és az erkolesvknek a plurali amely kérd teszi
valamely egyén vagy csoport széméra 6nmaga erkélesét. Ebbél az egyénben
bizonyos nyugtal s6t mi tobb, dal iletik, amely ilyen megkeriilhe-
tetlen kérdésekre vezet: ,Kinek van igaza? A normak mely egyiittese a humanis-
t&bb?” A mésodik sokk az idének a igibol ered. llyen dolatol meru]nek fel
az egyénben: ,Az erkéles véltozik; mar nem is létezik az erkolcs... ¥ Végil a
harmadik, a legétiitébb erejd sokk, amely elébb vagy utébb biztosan eléri az
egyént: a rossz. Ez mér magét az erkolcsi élet értelmét teszi kérdésessé, a hitet az
ésszerd egylittélésben. Tistént jelenik teh4t az etika dont§ kérdése: ,Igen vagy
nem érdemes-e éIni? Igen vagy nem ésszerti-e bxzm valakiben, reméuykedm

i?” Az ilyen 4zkéd kb6l ered az erkslcsi nevelés sziik
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Kinek a kitelessége az erkidlcsi nevelés?

A valasz magdtél adédik a kérdésre: mindenkié. Amennyiben ugyanis az erkolesi
nevelés elsésorban a csaldd, az iskola, valamint az intézmények és a médisk
részérol sokféle formaban jelend nyelvi k ikAcién keresztiil itatja 4t az
egyént az 8t bvezd kornyezetének az éthoszéval, s ha ennek az a tartalma, hogy
segitse a gyereket, a fiatalt abban, hogy tisztdzza viszonyat ahhoz, ami benne
ennek nyomén kialakult, akkor tigy értelmezhetd, hogy a csaldd minden tagja, az
iskolai nevelés valamennyi szereplgje és minden allampolgsr részesil ennek a
nevelésnek a feleldsségébol.

Vilagos, hogy nem val i fel 1 élynek azonos a felelé:
Foként az erkolesi nevelés tattalmanak és médjanak kell nagyon kiilonbozének
lennie aszerint, hogy milyen életkortiakra irdnyul, hogy helyileg hol hontakeozik ki,
s hogy adott pillanatban kézvetleniil melyik férumnak a feleldssége. Az egész
kicsiknek az erkolcsi nevelese példéul elsdsorban egészséges jatékot kivan a

szitlékkel, akiknek — Wi jezé 1 élve ~ telj joknak” kell lenniiik,
azaz a kicsinek olyan kielégiilést kell okozniuk, amely aprankent nyitottd teszi 6t a
Jte”-nek az elismerésére. Erettebb serdiiléknél iskolaban a tandroknak

nagymértékben az ész raciondlis eréforrdsaira kell hlvatkozmuk, hogy a fiatalok
felfogjék ennek vagy annak az erkélesi kivetelménynek a legitim voltat. A példak
mdr jelzik, hogy mindenkinek, aki erkslesi 1ést végez, foly t kreativan
meg kell djitania teljes nevelési eljaras- és eszkozrendszerét.
Tarsadalmaink karaktensztlkus vonésa az éthosz és az erkdles pluralizmusa,
heziti a 1ési felad Ezb ydra pozitiv hatast gyakorol
olyan mértékben, amilyenben arra kitelezi az egyént, hogy konfrontalédjon a
masik egyénnel, szembesuhon annak az 6vétl esetleg eltérd véleményével, és

ennek kovet b lkodjon el az erkéleson. Ha ban egyidejileg nem
terelédik ez a szembesiilés a megfeleld mederbe, fennall az a kockazat, hogy a
fiatalban egy tored t 3 bdalt etikai lélet, akér teljes relativizmus
alakuljon ki, amely helyet adhat meg nem dhetd, ,rossz tolerancianak”, és
egyik gyakori kovetl yének: a szélso: allasfoglaldsnak, akdr még a
fasizmus megjelenésének. Ezért a nemzet val yi 1ési f6r k keres-
nie kell az értékhierarchia kérdésének a 1da lamint fel kell fednie

amit egy tdrsadalom ,nem tolerdlhaténak” kell deklardljon. A Nyugat
orszégaiban — szZerencsére — a sokféle etikai bizottsdg tevékenysége nem vezet az
alla.mpolgarban etikai passzivitdsra. Hiszen végiil is az 6 feladata, hogy sziinet

nélkiil térekedjen az etikai 4ti -] minden kétér é 1 egylitt olyan
erkolesi neveléssé formalni, amely a humamzmust fejleszti az egyenben De ezt
nem végezheti magényosan, p lelk ére ta kodva, ami azzal a

kockézattal jarna, hogy univerzalis erkolesi kévetelménynek tiinnék a fiatal sz4-
maéra az, ami partikuldris, egyedifegyéni allasfoglalas.

Az erkélesi nevelés folyamataban a filozéfusok emiatt helyezik djabban a
hangstlyt a jol vezetett vitdra, amely egyfeldl megvilagithatja az értékek ujraéledé-
sével ben. 4116 elid d fel6l elvezethet a normék hierarchidjara
vonatkozo konszenzus minimuméhoz. Minél direktebb valamely intézménynek, igy
az iskolanak a az erkolesi lésre, anndl ink4bb kell tagjait vitara
1nv1talma fgy a tauulok elkerulhetlk azt az érzést, hogy toredékes vagy tisztan

1} yek elétt allanak, és _]obban megérthetik, hogy az
erkolcs tiszteletben tartdsa nem jelent a valésa kadt utopisk kezelé




Vilagtakér Erkélcsi nevelés paradox tarsadalomban
valé bezdrkéz4st, hanem lépésr(‘)‘l lepésre olyan kompr i knak a ki k&-
I4sét, amelyek minden indi Gvé teszi, hogy jobban teljesitse

emberi szakm&jat”.
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a PRO Educatione gentis Hungariae Alapitvany kozremd-
kodésével az OKKER Oktatdsi Iroda kiadvanyaként:

A nevelésiigy tavlati fejlesztésérél

A VI. Nevelésiigyi Kongresszus
cimi dsszefoglalé gydjtemény

A régen vért kiadvany kisérletet tesz arra, hogy bemutas-
sa a legfontosabb eldaddsokon, referdtumokon, hozz4szé-
lésokon keresztiil az egész magyar oktatésiigyet megmoz-
gaté tandcskozdst. Méltan szamitunk a résztvevdk, a
kutaték, a kényvtsrak, az iskoldk érdeklédésére, varjuk a
pedagégusok és a foiskolai hallgaték megrendelését.

A mintegy 300 oldalas ésszefoglalé dra 600 Ft. A
kiadvdny megrendelheté az OKKER Oktatdsi Iroddnal
(1067 Budapest, Csengery u. 68. Tel: 132-4587, 132-4588).
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