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Es ki tojta az iskolat?

— A helyi tanterv kaland i 2 Medvék Birodalmaban —

Amikor Hilbert Kornél megkérdezte Medvét, hogy kés6bb majyd mi is lesz
beléle, az igy valaszolt: .En? Mi leszek? T é koltd &s hadvezér!
(Ha mér nem lehetek bodzafa...)” -

Medve Géborhoz nem kell okvetleniil G iskola. Talin kell hozzad
tanszerlada. Talén kell egy Trieszti Obsl. Néhany életbevagé pontatlansag.

Valami. Ami van.

Csakhogy az iskola illetleniil elszekrényrendesedett. S most hol

keressem az elmedvésedett iskolikat? Ugyan hol...

Lassunk talén egy akdrmilyen ,alredlt”. Varjuk, Merényik, Bébék és Medvék
bandukolnak odabent a fényesre kopott értékeken. Talan igy van ez jol. A kozép-
1

sziirke g6gds alredlok és a csillogéra suvickolt mii k ugyanott elészobs
és legvégiil egyforman adagolnak ki alkatokat. Megprobalt alkatok lyek
késdbb embereken 1ve, boldog tapi 1 szokss 15 Y

Miben allna hat ez a titkos hasonlésag iskola és iskola kozstt? Miért, hogy a
Medvéknél minden iskola csak a hatéron” marad? Vajon miféle iskolak néhetnek
a Medvék foldjén?

Félek, hogy nagyon is ismerdsek. Az iskoldk ugyanis mindig a hatdron sllnak.
S most arrél, hogyan jutottam idaig.

Mirél hallgatnak a Medvék?

A kettds legitimdcié elméletérdl minden bizonnyal igen mélyen. Noha ezzel bibeld-
dik boldog-boldogtalan. Arnyékéban gondtalan eléldegél a pad alatti és a pad
feletti vildg, impon4lé olaj aggal mikddnek az osztélyajté-effektus valésd

‘és kirakat mutatvényai, és a hiivésebb magassagokbo] ezekre bélint ra nevezett
szalonképes tanterviszabdlyozas-modell (helyi tanterv = tarsadalmi sziikségletek
és igények + kliensi! sziikségletek és igények). Osszekalapdlva az égi és foldi
vagyakat, akdr véget is vethetnénk e zavaré kettgsségnek, ha torténetiink rendre
nem épp itt fordulna rosszra. Mert a kitting szdndékok nem tornek 4t a két vilag
kozotti falon, melynek kioveiben magét az iskol4t tisztelhetjik. Ha netdn hajlamo-
sak is volnank az iskolat egyfajta gyagya Mérton-napi ldnak tekinteni, akit hol
egy kis innovaciéval, hol egy kis fejlesztéssel gondolunk folyton-folyvdst tomni
(mert még képes és felfordul), nos akkor alap lléfogunk. Mondjuk talén azt,
hogy ésibb 1évén kiilsé és belsé haszn4léinal, csak akkor és tigy veszi rd a feleket a

! A modell Bthory Zoltdn szerzeménye. (Tanulsk, iskoldk — kulonbségek. Tanksnyvkiads, Bp., 1992 A
szerzd idgkozben kiszeretett a kliens” s26b6l. Elhidegiilését akceptélva ezentiil a kifejezést ~ jelentésének teljes
meghagyéséval - iskoldsokra” cserélem.
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Es ki tojta az iskolat? Muihely

kiegyezésre, ha ez neki is megfelelo Amennylben nem ismerjik az iskola termé-
szetét, hidba a sok kiokosk a falak kozonyd 4n nyelik el
mindahdnyat. Ezzel persze nem azt akarndm mondani, hogy minden beavatkozss
eleve reménytelen (méaskiilonben ez igaz), csupan, hogy nem haszontalan elbabral-
ni a kettds legitimécié 1skolaelmelet,ével

Ennek hij4val csak dongicsélés van és ziimmogés. Olyan pedig — koztudoma-
siilag — nincsen, ugyebér.
Vi 16d k kiindulasak az iskoldt allitsuk a kozéppontba. Az ismert

jelenségeket prébéljuk most ,hétrdlvast elére” szemlélni. Vegyiik olybd, hogy
ezeket az iskola nem annyira elszenvedi, sokkal inkabb maga idézi elé. Az iskoldk
1étallapotairdl beszélve kiilonboztessiik meg az 4ltaldnos evoliciés fejlédést megje-
lenitd szimbolikus iskoldt, és e fejlédési spirdl kiilonbozé fazisaiban éppen tartézko-
dé val iskoldkat. Ez utébbiak fol £ aton vannak a kettds legitimécié
egymdst valté két 4llomasa kozott. Egy adott iddpillanatban az egyedi, valésdgos
iskoldk e spiral kiilénbozé pontjain tartézkodnak. A tdrsadalmi és iskols érdekek
— mint két ellentétes toltésd pélus — valtakozva kovetik egymdst a fejlédési spiral
Jnyomvonaldn”. A kézéttiik levé tavolsag ardnyosan novekszik a spiral atmérdjé-
vel. Maga a spirél egy kritikus hatérig tdgulhat, ezt kévetden Gjra szikiilé pélyét
ir le. Ennek megfeleléen a pélusok is egyre kozelebb keriilnek egy A
szkiil§ pédlya szintén egy kritikus pontig tart, ahonnan a spirdl djfent tdgulni
kezd. Az els6 kritikus hatdron a p6lusok olyannyira megerésodnek és eltévolodnak
egymastél, hogy az érdekegyeztetés ellehetetleniil. A masodik kritikus ponton
viszont olyan kézel keriilnek egyméshoz, hogy az iskola intézményének létjogosult-
sdgat kérdojelezik meg. A szimbolikus iskola ,vdzat” az iskolarendszert alkoté

valésédgos iskoldk ,boritjsk be”, ezért ugy is fogalmazl ank, hogy a val6sdg
iskolarendszer egésze azonos annak szimbolikus parjaval.
Ahhoz, hogy fogalmilag is megr dh k az 1skola 1etallapotalt meg kell

alkotnunk azok ide4it. A szimbolikus iskola ide4j vet, a
valbsédgos iskola idedjéul a helyi tantervet vélaszthat_]uk Ugy velem, hogy az
iskoldk fe]lodésébe a tautenn szabalyozassal tekinthetiink be. A rendszerfe]lesztés

ilyen ért ben a ését és a véletl d ek csok-
kentéséc Jjelentheti.

Legyen a val6ségos iskola egy | ilélésért kiizd6 szervezet, ami belesimulva a
tarsadalmi egyiittélés b lul ébe, egy ide4lis egyensulyallapot
felé torekszik. Két t: egyben 6ja (a kiils§ tarsadalmi és a bels§

iskolds) érdekei kozotti szorgalmas szaladgéldsban telik ideje. Hol az egyik, hol a
mésik tdrsasigdban mutatkozva veszi partfogés ald az éppen valasztottat, aki igy
komoly elényre tehet szert a mdsikkal szemben. Am gy6zelme végzetes bajba
sodornd az iskoldt, fgy az még idejében enged a labbi k. Kettejiik
konok vetélkedése élteti az iskolat, még akkor is, ha a gyakori tarsadalmi valsagok
és az iskolarendszer langlelkd bajnokai sosem szinnek meg belemasirozni e kettés
kotédésd, finom életbe. A nyomukban elhullé iskolék sajnos azt jelzik nekiink,
hogy rajonghatunk ugyan érdekekért, értékekeért és az ezekre kaphato iskolakért,
4m létszamukat szaporitani csak a tobbiek rovaséra lehet. Es késébb tgyis minden
a vissz4jédra fordul.
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Kire iitott ez a gyerek?

Bizony, j6 id6be telik, mig az iskoldk szert tesanek az efféle komoly tapasz-
talatokra. Egy-egy j iskola ,arculat4n” hidba kutatjuk az ismerds vonésokat, csak
egy nagy ibolyaszemi 4rtatlansdg tekint vissza rdnk. Szegény, ekkoriban még
olyannyira remenykeltd hogy mét mér elcsabit a gondolat vég-re egy tiszta,
érdekmentes, emb Sutba véghatjuk a fu lisan kisze-
melgetett realitdsokat, mert ime, itt 41l az egyuttélésre teremtett, igazi (eszményi)
ember organikus fészke.

Hagyjuk most futni e béjos illtzi6t.

Mert mlt IE taldlunk hilt helyen‘7 Az evoluaés fejlédés két mozgabéjét

Ujdonsiilt i k nem rest mih i a rdaruh

feladatok végrehajtésahoz. Cserébe javitanak életfeltételei amlveld’az koldsok
Lhaszontalan” sz(xkségletelt téplalja. Ezek viszont szépen kigbmbolyodve, egyre
tobb tarsadalmil probat hajlandok igy kisllni.

E ny4jasabb viszonynak hamarost véget vet az iskola bet;]eszkedése Erdsen
kivénés természet 16vén, mind faldnkabban nyeli a térsad
fokozottabb megterhelés az lskolﬁsokat is nagyobb falatokra bﬁtontaa Az életbér

no az iskolai i egyre szer és
dagodé b gt lhaté. (J61 megy a bolt, na.)

infrastruk j is
Ami viszont egyfelél terjeszkedés, az méasfelsl t4volodds is. A két pélust egyre
bbre taszftja egymést6l 6nnon novekvd ertere. Mind tobb id6t emészt fel
egy-egy ,funk lis-oreanikus & Teeid” lob 1t c az el
dett iskola megfeszitett igyekezete ellenére sem képes tovabbi ,egyeztetésre”.
Minekuténa tébb szuszt mér nenngen bir kiszoritani az iskoldsokbél, nem marad
més hitra, mint b y felad 4j iskoldk létreh egyes szerveze-
ti egységek 6nallésod Az igy osszehuzédott és a holtponton atbukott iskol4ban
djraélednek a tranzakcidk, tdgulni kezd a fejlédési spirdl — de a bekoszéntitt
aranykor fatyola mégott mar vj valsag készilsdik.

Minden forditva van, kedves Murphy

Kisbrandit6 vAgyddasai teszik az iskoldt olyan reményteleniil kiszdmithat6va.
Bérmely oldalen 4lljunk is, az Atmeneteknek okvetleniil részesei lehetiink, mivel
az iskoldk torténetében és életében egymdst valtjdk a végrehajté és az alkots
korszakok. Ment6l erssebb a kozpontositott nyomas, annél biztosabban épiil ki az
iskola belsé védekezési mechanizmusa, s ha ennek bel4tdsdra engedne a kiilsé
szoritds, iskoldnk maris lelkesen dugja fejét a h4m al4. Ne tévesszen meg benniin-
ket, hogy ez ,odaétrél” iskolafejlesztésnek és i iciénak tdnik.

Az iskolafejlesztés egyfajta profi pedagégiai iizemfejlesztés, amely az iskola
egészét érintd koncepcion4lis terv alapjén folyik. A fejlesztt nem viaskodik l4toma-
sokkal csupén arra hagyatkozik, hogy az iskolai részegységek a nekik kijelolt

kat minél zavartalanabbul 14ssék el. Az efféle vallalkozas szamzi ugyan a
funkciondlis zavarokat, a kedélyes lompossagot, ellenben érzékeny pontja a funkci-
6k kijelolése. Marminthogy mit (kit) is akarjon & gyartatni itten. Tulontdl nem
6hajt a célkijelolés ingovénysba belestippedni, mert ha sikeriilne is egy tirsadal-
milag elfogadott célra ratenyerelnie, menthetetleniil két rossz kiziil vélaszthat:
vagy minden hezitalds nélkiil szervezi 4t az iskol4t vagy szdmba veszi az iskoldsok
érdekeit is. Az elsd esetben a cél nem vesziti el aktualitéds4t a megvalésitasig, de az

104




Es ki tojta az iskolat? Miihely

id6 siirgette autokrata megoldédsok kikezdik az lskolasok hajlandés4gat: romhk a
teljesitmény. A masik, lasstidad utat Jérva az iskoldsokra szabott

veszit annyit lendiiletéb6], hogy beéréséig maga a k peié valik avitta. Barhogy
is torténjen, a fejlesztés nem éri el azt a célt, amire beinditottak.

A rendszerben felhal édott hibak j i mér az iskolai innovécié hatas-
korébe tartoznak. Az alapkoncepci6t nem érmté’ belsc$ djitdsokat kétféle szandék
vezérelheti. Vélaszul az eldzére vagy egy részfelad ékonyabb elvégzését tiizik
ki célul (szdmitva arra, hogy ez maga ut4n vonja majd az iskoldsok helyzetének
javuldsat), vagy éppen az iskolasok érdekeit kivanjék felkarolni. (Kézvetve néhet a
hatékonység.)

Az els6 megoldds ugyan szapordbb, de a terv egyre aprélékosabb megvaldsits-
sa magét a koncepciét betonozza be. A mésodik esetben az iskol4sok érdekei gytirik
maguk alé a koncepciét, s mire fel4ll egy tobbé-kevésbé iitéképes csapat, mar rég
lefajték a jatékot.

A dolog ugy allna tehat, hogy a kettos legitimécié térvénye alél az lskolén tul
sem taldlunk kibavét. A térsadal ket erdsit6 fejlesztés csak fi
eljarasokat hasznalhat, ezek viszont szuvassa 6rolik a belsé eréket. Szabad
folyast engedve az iskolés érdekeknek viszont olyasféle organikus jellegti belss’
djitédsok kezdenek viragozni, melyek alatt felgyorsul a funkclézavarokbél eredé
szervezeti bomlds.

E tanulsdgos torténetet zarjuk most szzal hogy mentdl konzekvensebben
vélasztunk a célokhoz ill6 eszkozoket és kat, annal bizonyosabbak lehe-

tiink abban, hogy é gel azok ellenkezdi PR gvalésul

Miféle atok iil az iskolan?

Mlelott a kettds érvényességd iskola tortenete egy komoly kisértetjardsra kezdene
em! ni, tan4 k latszik bi ddk utan nyilnunk. Vegyiik
most el6 a tanterveket, az iskoldk idedit. Ezen idedkra miilhatatlanul sziikségiink
van, hogy éltaluk lefrhassuk egyrészt az egyedi, valésdgos iskoldkat, masrészt
ezek viszonyAt a szimbolikus iskoldval. Minden jel szerint nem ez az egyediili utja
egy iskola megnevezésének, de igazi természetéhez bizonyosan csak idedja vezet-
het el benntinket. Innen nézvést a tantervek arra szolgalnak, hogy az adott iskola
bizonyos kellemmel fejezédjék ki altaluk. A tanterv a valésdgban nem létezé
szimbolikus iskola és a valésdgban nagyon is létez8, mégis megragadhatatlan
egyedi iskolak pedagdgiai elvonatkoztatésa. Egyféle tarsalgasi nyelv, amellyel sz6t
értiink az otthoni hazikéntésben éppdgy, mint nneplében feszitve, valahol a
falakon tul. Ezen feliil, persze, hasznélhaté még szdmos kihegyezett céllal is:
mondjuk az iskolak ellendrzésére, a rendszer szabalyozdsara, politikai csatajel
tek illusztrdlasdra — s nem utolsésorban szakmai kozéletiink komilfs kibélelésére.
Az iskolarél ténylegesen sz6l6 tanterv hidnya alattomos stokként telepedik az
intézményre. Hogy llyenkor valéjaban senki emberfia nem is gyanitja, mi tortemk
a ,fekete dobozban”, azt legbi: bban a ménidkus beavatkozasok és k yo-
zasok viharai SB_]T,etlk Egy-egy j6l szabott, konfekcids kozponti tanterv ideig-6raig
képes elodazni, finomitani az elharap6dzé értetlenséget, de egy napon mégis be
kell vallani: minden mésképp van itt, a Medvék Birodalméban.

A Nemazeti alaptanterv a vildg taldn leghaszontalanabb iroméanya. Seregestul
verdesnek folotte a szakérték, idénként riteleped: 1 tik, mig 1

gvégiil
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kil

g aléluk egy csap szbrnydség, akire taldn még a sajat édes j6 anyja
sem ismerne ré.

Es ez igy van rendjén. Néikiile nines semmi.

Akkor sikeredik a leg bbra, ha az égvildgon semmire sem emlékeztet,
nem 1 ked iskolati] i kozil, és nem egyéb, mint a szimbolikus
iskola evoliciés 1 te. Emelked; k helyett kéretik egyenletes unalom
eléhompolysgni beldle, hogy szovegéb okél elvegyiilh k az egyedi
iskoldk vonésai. .

Térédjiink bele, hidba kotlottunk rajta, bmmy nem mx tojtuk az iskolat.

A helyi mnberv2 ezzel Egrezm rajta a semmi

médssal 6ssze nem té& hetd iskol: 6don it Az égek, a vereségek
és gySzelmek elillant pillanatait. A helyi tanterv iskolai é]etunk irasba foglalt
stratégidja és taktikaja. A tdrsadalom elstt fejet hajté funkciondlis stratégia és az
iskolasok egyiittélésének taktikai gyGjteménye.

Helyi tanterv Déntéstartalmak
Helyi taktika Tanuléi programok

Tanéari -amok

Tantsrgyi proj 0k

Helyi stratégia Pedagégiai koncepcié

Tokolaiérickelés |
[Tankényv, alapeszkézok |
Tant: i rendszerek

Haj6, narancsszin vitorlikkal

Az iskola haj6jdnak hollétét helyi tantervébsl szétt vitorl4ja tudatja a vizen
jarékkal és a szdrazfoldiekkel. Es hogy mit tizennek a ,narancsszin vitorlak™?
Mindenekelgtt azt, hogy hol tart éppen a funkciondlis és organikus partok kozotti
dton. A kozponti-végrehajté iskola orszdgos tipusi helyi tanterve, az stmenet
iskolaallapoténak regionalis helyi tanterve avagy az autoném-alkotd iskola tanter-
ve idejekoran figyelmeztet a fedél uralkodé allapotokra.

A Medvék az utolsé hajéra vérnak.

Hogy miért hizédoznak az els kett6t61? Mert azok tantervei nem ott késziil-
nek, ahol hasznaljék 6ket, és ez szdmos elkerilendd félreértés forrasa lehet. S mert
hogy klszémxthatatlansémxk folytan csak mdsodlagosan haszntilhaték az ilyen
tantervi iskol4dkat mindig is jell i valamiféle 1 ldeges nyugta-

5
lanség, ami észrevétlen lapul meg az iskolai snismeret repedéseiben. E tanterve-
ket és hasznaléikat kolesonosen rabul ejti az egymés irdnysban t4plalt bizalmat-
lansédg. Mind} sbtét 4r gyanit a ikt s igy a biztos gy6zelem
reményében 61t magéra vad harci dfszeket. Innent6l mér csak a kovetelmények
diktalhatnak iitemet:

2A ajénlom kéteth

Istudn: A helyi tanterv készitésének alapjai I-11. Hmdn-Blhu Megyex Pedagbgiai Intézet, Dehtseen, 1993)
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Iu‘ kozok

S——— T, emorée: strateaian
(targyi hordozék) |(alanyi hordoz6k)
Ha iskolét és ide4jat ezen egyetlen szal koti egymashoz, kénytelenek olyan

kovetelményrendszert kiagyalni, amely mérhets. Minél szigoriibb a targyi és
alanyi hordozék kézotti atmenet vizsgélata, anndl mélyebbre meriilnek al4d a

gélyarabeffektusban. Az egynemt minésité egyre nagyobb csapatokban kive-
tik a fajdal ének és h 1} k mutatkozé gyerekek. A totélis
szabélyozas szaméra 6k ,idegen testeknek" mln()sulnek holott csupén arrél van
sz6, hogy az iskola i i ység 16an boly
mert nem taldlnak ra azokra az uzenetekre, amelyeket vendégil 14thatndnak
személyes i ési Teljesitményiik csékken, szémiizetésiik
nem vérat sokaig magéra.

Ha ellenben a két hordozé bizal vxszonyt lhat egyméssal, aligha
kétséges, hogy a P kozelith
véalnak. A t kozok és a ési stmtég:ak sokszintsége a teljesitmény-
mérés szempontjébél olyasféle izgat6 kdosz, amiben rendet kell teremteni. Amikor
iskola és idedja k arra az elhat a jut, hogy 4t di a terepet a
mér hnika kérlelt 1 objektw dnak azzal a felek végképp elszakadnak
egymastél. A funkcionali d6 mér ika ~ nem tehet masképp —

konybrtelen alapossaggal oldja k1 a tanterv és az iskola kotGanyagat: az snmags-
ért valé létezés organikussigat. A rendteremtés igy CS\ISZlk a kéoszba, axm az

iskol4t és tantervét atlenditi a fejlédés Gjabb dllomasara, a Med: bb
vidékek felé.

Az iskola tovabbi ﬁt_]ét egy sajét gyértményu ldeaval jeldll ki. Az iskolai tipusu
helyi tanterv stratégi 'k sor b6 épiil fel.

Az iskolén tiliak szAmdra is fogyaszthat6 szoveg egyben a falakon beliili egyez-
segek JkodifikdciGja”. De az igazi jaték még csak eztdn kovetkezik. Harmas
tdsban: tanarok, tanulék és tananyagok kétnek iddszakos szovetségeket,

kInosan ugyelve nehogy a hérmé_puk kozottl erfegyensuly felboruljon. A szévetsé-
gek val , és tandri, tanuldi, tantdrgyi programok-
ban lépnek szinre. Kozos vonssuk, hogy mikoédhetnek optimdlis vagy kooperativ
szabélyok szerint is.

A tandr maga donti el, hogy smat tamtasx gyakorlatdhoz (optimélis) vagy a
tanu]ok illetve a tantsrgy tiv) i djék-e inkabb.

A tanulé is maga kényszeril hatérozm arrol hogy sajat tanulési szokasainak
hédol, vagy a tandr, a tantérgy ,tanitdsira” hangoldik ra.

A tantdrgyi programok, ha rejtetten is, de magukon viselik létrehozojuk

kézjegyét: keszulhetnek a taxmroknak a tanuléknak vagy alkal int ahhoz a
nagyobb gondolat; hezisi dh X amelybt‘)‘l kival \!
A lehetséges kb -1 1 kintve, annyit & y mond-

hatunk, hogy az optlmalls vélasztésok gyarapodésaval az iskola kibillen végyott
egyenstly4bol, s ezzel kezdetét veszi egy kordbbrél mar ismerds fejlédési szakasz.
E folyamatot kulonos médon az egyensily megteremtesenek kizos célja inditja el.

k ugyanis megfelelni egymds programjanak, s ezzel egyenl
szému elfogadésl pontot gytjtenek. A kérkirés vél k b kolesino:
vélasztasok révén egyes résztvevik esélyesebbek lesznek optimdlis helyzetbe
keriilve a maguk javara fordftani a pedagégiai folyamatokat. Vegyiink példaul egy
»Sikeres” pedagégust!
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Mithe ) Es ki tofta az iskolat?

Elfogadési Tandri Tanuléi Tantérgyi Elfogadési
pontok program program program tipus
X . . . korkorss
< [ 1] [ kolcsonos
—
N 000 optimélis

" Az egyenstly felboruldsanak hire megy az iskoldn tilra is, s ami idebent
tantdrgyi, tandri vagy tanuléi taktikai gyézel k tidnt fil, azt ,odakint” mdr az
iskola oktatdsi, nevelési vagy gyermekkszponti sajét ként kényvelik el.

{gy kapnak megkiilinbbztets neveket az iskoldk, s kalandoznak tovébb a
szimbolikus iskola végtelenbe veszé vizein...

Hol vannak hat akkor az elmedvésedett iskolak?

Nincsenek messzire, ha elmegytink értiik a hatérokig.

Mindig csak a hatarig. Es sohasem tovébb.

.

#Medve azt mondta: Kértyavar. Amit & csinél, &s az is, amit én csindlok: kértyavér.
Kell rakni, rakni, egyre foljebb. Van egy hatdr. Egy adott magassignél feljebb
aztén nem lehet, leomlik.
Nem tudod eldre megmondani, hogy hol, milyen magasségban van ez a hat4r.
Baj. Ha tudnéd, megallhatn4l az épitkezéseddel idejében épp, miel6tt tsszedd] az
egész. Amde nem 4llhatsz meg vele. Akdr j61 csindlod, rosszul, raknod kell tovébb a
kértyavérat. Sajnos, biztos, hogy bssze fog d6lni — (veled egyiitt) de amfg dssze nem
délt (s amfg ott vagy), mést, szebbet vagy jobbat, Ggysem tudsz csindlni.”
(Ottlik Géza)
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