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- Részletek egy nemzetiségi kutatisbdl -

Ebben a rovid ban 1 kbzﬁink a szlwik nemzetiségi
kutatéds ,mésodik f 16jdnak dmé 61. Szén-
té Janossal egyiitt folytatott el6z6 kuntﬁsunkban a hazai 50-60 éves
szlovak nemzetiség egy speclﬂl; mint&jat vizegaltuk meg, utébbi pedig az
akkor gkérd £y kiknek tébbsége a 20-39 évesek korosz-
talydba tartozik.

Kutatdsunknak tobbfele cél_]a 1s volt Az egylk hogy ésszehasonlitsuk a fiatal
korosztaly at iit6kével. A sziilokrsl egy kordbbi
vizsgéalatb6l azt mér tudjuk, hogy ugyan jel lt4volodas” kovetk be
né]uk a gyerekkori nyelvi tradiciéikhoz képest, de mmdennapx nyelvhasznalati

ikban, nyelvi k égeikben, s6t még atorokitési stratégidjukban is valami-
lyen szinten megonzték nemzetxségx tradlclmkat nem veszitették el teljesen
azokat. N tiségi 16tik legfc ik i6jdban, a nyelvh lati szokd
ikban ma is a kett@s nyelvi, kulturalis irdnyultsag dominal, ami egyértelmiien arra
utal, hogy nem szakadtak el teljesen szlovdk nyelvi, kulturdlis gyokereikt6l.
Kérdés, hogy milyen tendencidk tapasztalhaték a gyerekeiknél. Ok is megérizték-e
nemzetiségi tradicidikat, vagy mar teljesen elvesztették azokat.

A misik torekvésiink az volt, hogy kisérletet tegyiink olyan tertiletek megis-
merésére is, amire a sziilék vizsgalat4nél nem keriilt sor, mégpedig a nemzetiségi
Lerzésvilag” feltdrdsara és ﬂz egy egy telepulesen egyiitt él6 magyar és szlovak

iség kozti kiilonk latokra.

Tisztéban vagyunk azzal, hogy mar maga a mintavétel specidlis médja,
valamint a minta nagységa is korldtozza kijelentéseink érvényességi korét. Megél-
lapitasaink elssorban a kisebb lélekszdmi (maximdlisan 2000-2500 lakosii) fal-
vak fiatalabb korosztélyaira lehetnek érvényesek.

Szédrmazés, nyelvi, kulturélis ,gyskerek”

A szérmazast és azt a nyelvi, kulturalis kozeget, amely kerdezettieinket gyerekko-

rukban kérilvette, két thél prébaltuk kozeliteni. Egyrészt az ,el6dok”
nemzetiségi hovatartozdsa szempontjébél maésrészt annak a nyelvi szoctallzactés
hdttérnek a i ) a iségi nyelvvel, kultirdval szembeni
attittidok eredhetnek.

Az ,el5dok” nemzetiségi hovatartozs a csalddi n iségi tradiciét, mint
a szdrmazds, a nyelvi, kulturélis h4ttér egyik lényeges 6 6jét, a kovetkezd
kérdéseken keresztiil kivanjuk i ni: milyen iségiinek tartjak kérde-
zettjeink sziileiket, nagysziileiket, illetve milyen iséghez tart k tartjdk
magukat a sziileik.
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Ebbél a nyolc informéciébél tehat négy a nagysziilékre, négy pedig a sziilékre
vonatkozik. Az informéciéknak ez a két csoportja alkalmas arra, hogy képet alkos-
sunk arrél, mllyen nemzetlsegx ,,gyokerel vannak ennek a fiatalabb generéciénak,
akit felmérésii i akartunk. Persze arr6l nem szabad elfeled-
kezni, hogy ez a nagyszilék esetéb d itél tartal:

csakal tart A
sziil6k esetében is csak arrél tudhatunk, a kérd k mit gondolnak arrél, hogy
sziileik milyen iséglinek tartjak kat. Bizunk abban, hogy a valésdgnak
megfelelden itélték meg i felmenonk” nemzetxseg1 havatartozéséc
A nagyszilék h d: ket tapasz-
talhatunk, mint amikor mostani, a fiatalabb korosztélyokhoz tartozé kérdezettje-
ink sziileit kérdeztik meg arrél, hogy milyen nemzet;séguek voltak a nagysiileik.
Most is a (relativ) tobbség (48 szézalékuk) szlovdk k tartja nagysziile-
it. Egyharmaduk véli tgy, hogy nem eldonthets a kérdés, mert mind a két
nemzetiséghez tartozénak érezték magukat, és mindéssze 19 szdzalékuk tartja
egyértelmien magyar nemzetiségiinek a nagysziiléket.
A felmendk”, a nagysziilok generacijanak szlovék eredete tehat bizo-
nyithaté. Valészind az is, hogy ha idében visszafelé haladnank, annal inkabb ezt
. tapasztalnank. Kérdés most az, hogy vajon kérdezettjeink sziileinél is hasonlé
tendencigkat tapasztalunk vagy ettél lenyegesen e]térﬁ'eket

A szilsk iségi hovatar é mas képet mutat,
mint a nagysziiléké. Az ardnyok ,,megfordulnak” és a (relativ) tibbség (43 szdzalék)
esetében a szill6k egyértelmiten magyar éginek tekinthetdk, egynegyediik-

nél igaz az, hogy sziileik mind a két nemzetiséghez tartoznak, és 32 szazalekuknal
taldlhat6k meg a sziilékben a szlovdk nemzetiségi ,gyckerek”.

Ha arra kérdezink r4, hogy a szillsknek melyik az a csoportja, ahol a
szdrmazas, tehat a nagysziilék nemzetxsegl hovatartozésa a legink4bb 6sztnoz-
hette azt, hogy 6k mar magyar églinek érezzék kat, akkor azt
mondhatjuk, hogy azok a csalddok voltak llyenek ahol mér a nagyszulé‘k hovatar-
tozési érzése sem volt egyértelmd. A t magyar dnek érz§
szilléknek nagyobb hanyada szdrmazik ilyen csalddbél, mint magyar nemzetiségd-
bdl, ahol ez sokkal ink4bb érthet. Az ilyen ,kettds kdt&desﬁ" nagyszulm magatar-
tas tehat jelentds mértékben el a magyar égi érzés 1
désat a sziilékben. Ez abbél is lathat6, hogy nemcsak a kettés kotddésiket
orokitették tovdbb, hanem ugyanilyen mértékben (50-50%-ban) a magyar nemze-
tiségi tudatot is. Ezek a jelenségek okozhattsk azt, hogy a nagyszilskhoz képest a
sziilékben mdr sokkal erdsebb lett a magyar nemzetiségi érzés.

A nyelvi szocializaciés hattér

A nyelvi lalizdcids hdttér vi latdban négy teriiletet kiilonitettiink el egy-
mastél: a szukebb csalddra, a tagabb lakéhelyi kazosségre a gyerekkarl kortarscso-
portokra, gyerekkozosségekre jellemzs nyelvh t
iskolai szoctﬂrzdcuis hatdsokat. Azért jértunk el igy, mert mind a négy terulet a
szocializdciés folyamat egy-egy onall6 ,agensének” tekinthetd, ezért a nyelvi szo-
cializaciés hattér formaldsara gyakorolt hatdsuk kiilén értékelést kivan. N

A csalddi nyelvi talizdciés hdttér i ése céljébdl tettiink fel kérdése-
ket a sziildk otthoni, egymds kézti nyelvh lati 6l, valamint arrél,
ahogyan a gyerekeikkel beszéltek, amikor azok kisgyerekek voltak. A csaladi
szocializdciés hattér mélyebb megismerésére torekedtiink, amikor arrél érdeklsd-
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tiink, hogy k k sziilei kozvetl, dtrekt modon tapldltak -e gyereketkben
azt a tudatot, hogy 6k szlovdk szdrm errdl g
hangsulyoztik-e, voltak-e elvardsaik arra vonatkozéan, hogy 1smexjek beszéljék e
nemzetiség nyelvét, vagy pedlg nem kapta_k gyerekelk 1lyen bszwnzésekEt

Azért tartottuk szi t ését is,
mert maga a szocializéciés folya.mat egy nagyon osszetett Jjelenség. Van egy olyan
oldala, amlt,spontanszacmhzﬁcwuak” és egy olyan, amit ,direkt szocializdciénak”

hetnénk. A liz4cié alatt olyan folyamatot értiink, amikor a
sziilok ugyan kimondottan nem erdsitik gyerekexkben a nemzetiségi hovatartozasi
tudatot, nincsenek is ilyen irdnyu torel k, viszont mind i nyelvhasznéla-
tl szokésmkkal mégiscsak kialakitanak valamxféle nye1v1 készséget és akaratlanul

d gyerekeikben azt, hogy csalddj k vannak szlo-
vék nyelvi, kulturdlis gyokerei.

A direkt szocializéci6 alatt azt értjiik, amikor ehhez a nyelvi szocializéciés
folyamathoz térsul az, hogy a sziilék tudat: véllaljdk iségi mivoltukat,
gyerekeiket ilyen szellemben nevelik, és el is varjsk télitk, hogy elsajstitsdk a
szlovik nyelvet, a szlovak nyelvd kultirat. Ugy gondoljuk, hogy azoknal, akiknél
gyerekkorukt6l fogva jelen volt a nemzetiségi hovatartoz4s ilyen direkt hangsilyo-
zésa, azokn4l felnSttkorban is sokkal erésebb lesz a szlovdk nemzetiséghez valé
tartozds tudata, mint azoknél akiknél nem voltak:lyen mdlttatésok Feltételezziik

azt is, hogy a n ti hovatartozdsnak a tar 1mi ny el6tti felval-
lala k egyik legfc bb indik4tora p ez a csal4di direkt szocializ4ci6.
A nyeloi ializacio a csalddb

Annak ellenére, hogy, mint lathattuk, a sziilok relativ tobbsége a tarsadalmi
Lnyilvinossig” el6tt magyar nemzetiségnek vallotta magst, gyerekeikkel mégis a
legtobben (48 szdzalékban) nem magyarul, hanem mind a két nyelven kommunik4l-
tak. 38 szdzalékuk leginkdbb csak magyarul beszélt a gyerekeivel, és mindossze 14
szdzalékuk hasznélta gyakrabban a szlovdk nyelvet.

Elvélik tehit egymést6l az, hogy valaki a természetes, mindennapi nyelvi
gyakorlatdban hogyan viselkedik, ami nagyon lényeges eleme a nemzetiségi tradi-
ciénak, és az, hogy mit mond magarél akkor, amikor etnikai, nemzetiségi hovatar-
tozésat tudat végig kell dolnia, és valaki vagy valakik szdméra ezt meg
kell fogalmaznia.

Attél fiiggetleniil, hogy ki mit gondol hovatartozds4rél, mindennapjait még ,4t-
meg dtszoheti” a szlovak nyelvi tradici6 jelenléte. Felmérésiink azt mutatta, hogy a
nemzetiségi hovatartozast6l fiiggetleniil szinte teljesen ltaldnos volt a gyerekelkkel
valé kapcsolatban a két nyelv egyiittes hasznélata. Erre utal, hogy az e csoportba
tartozék kozel azonos ardnyban oszlanak meg a harem hovatartozési tipus kozott.
Meg kell azért azt is jegyeznunk hogy a vegyes nyelvhasznilat leginkabb azokra

jellemzd, akik mind akét tar k érzik \!

A nemzetxségl hovatartozés és a gy kekkel valé L latot jell nye]v-
h lati szokAsokban a szakkd . gel rendelk 1
apédk a legkovetkezetesebbek. (Csak az apdkra vonatkozéan tudunk k.uelentéseket
tenni, mert az édesanysdknak sem az iskolai sem a fc nem
kérdeztiik.) Ez azt jelenti, hogy az § csoportjukt a 1 bb, 60 16k
azoknak az ardnya, akiknél teljesen egybeesik a nyelvt lat és a i

hovatartozas. Akik magyar nemzetiségiiek, azok magyarul beszéltek gyerekeikkel,
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akik mindkét n iséghez tar k érzik kat, azok mind a két nyelven,
mig azok, akik szlovdknak érzik kat, a gyerekeikkel is szlovdkul b Itek
A néluk alacsonyabb iskolai Kk len fizikai foglallk i
apakndl kb. 50-50 szdzalék azoknak az ardnya, akiknél egybeesik, illetve akiknél
nem esik egybe a mind i nyelvh lat és a n iségi hovatartozas, ezért
a kérdés nem eldénthets.
iskolai vég Hemi foglalk G gi vagy vezetd beosztdsd apdk-
nél teljesen fliggetlen egymﬁswlaz hogynulyen iséginek érzik kat, és
hogy milyen nyelven gyerel éIni. Esetiikben fel sem tehettiik az
negybeesés” kérdését, mivel az & csoportjukb tatisztikai értelemben fiiggetlen
volt egymastol ez a két valtozé. Ok azok akxk inké4bb magyar nemzetiségtinek érzik
magukat, mint akdr mind a két akark aszlovdk nemze-

tiséghez tartozénak. Val6ban, el6z6 kutatdsunkban is, amikor gket, a sziill6ket
vizsgéltuk, azt tapasztaltuk, hogy minél magasabb valakinek az iskoldzottsdgi,
foglalkozési, anyagi stitusa, anndl kevésbé kotddik szlovdk nemzetiségi tradiciéi-
hoz, s ann4l kevésbé érzi gy, hogy ¢ a szlovédk nemzetiséghez tartozik. Ez az a
jelenség, amivel mostitt, sokkal egyszeribben megkozelitve, ismét taldlkozhattunk.
Okait sem az el6z6 kutatdsban, sem az utébbiban nem tudtuk kielégitden feltdrni.

- A szill6k donté tobbségére (67 lékdra) az volt a jell 6, hogy nem vdrtdk
el ugyan kimondottan, hogy gyereke:k 1smerjek beszéljék a szlovék nyelvet, de
egyéltalan nem bdntdk, ha ivan viszonyul-
tak gyerekeik szlovak nyelvhasznélstéhoz mintegy megerﬂsﬁ:ve Sket abban, hogy
ez a viselkedés nmcs sziileik ellenére. A tdbbségre az is 1gaz hogy mér klsgyerek-
korban b 1 a csalddban szlovék szar krél. Kérd
tehat tudhat arrél, hogy csaladjat milyen szélak fidzik a szlovdk nemzetiséghez. A
szillékre kb. azonos mértékben igaz (17-16 szﬁzaléhban), hogy egyéltalan nem
voltak semmiféle elvdrdsaik gyerekeikkel k nem is Itek
arrél nekik, hogy vannak esetleg a csaladb iségi gyokerek, valamint azt,
hogy kifejezetten torekedtek arra, hogy gyerekeik ismerjék, dpoljdk a nemzetiségi
nyelvet, kultdrat.

Elsésorban a 8 Altaldnos alattx iskolai végzettségd, valészm\‘ﬂeg az 1d65ebb

kotosztélyhoz tartczé apékra j hogy k e téren k eket
ik Benniik, valészinil koruk miatt is, még erésebben élnek
a nemzetiségi tradiciék. Az apak korat jelenlegi ki kban nem kérdeztik, de

el6z6 vizsgdlatunk valéban ezt az eredményt mutatta,

A lakdhelyi kdzbsség szerepe

A gyerekkori nyelvi ializdciés hattérben kildn teriiletk i ltuk a tdgabb
lakdhelyi kozésség nyelvi szokdsait. Azért tekintjiik ezt a nyelvi szocializécié egy
6nall6 dganak, mert egy kozosségben felnévekvé gyerek szdmara nemcsak azok a
vnselkedesx, magatartésn mmtak a mérvadéak és mintaértékdek, amelyeket a
lmnem azok is, amelyeket a felndttek eg'ymés

kozti érintk hoz valé y i} Ezért k
kérdéseink az emberek egymads kozti, valamint a sziilék ,ny ” (tehat nem
csalddi) nyelvi gyakorlatéra.

A lakéhelyi kozt egésze szintjén egyértel a két nye!v zgyutles,
egyenrangi h ilata a jell hiszen 71 szdzalék a vegyes nyel
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ardnya. Ilyen arényt tsbbséget eddlg még nem is tapasztalhattunk Ez az ardny
meghaladja a csalddok belsé életére j 6 vegyes nyel lat mértékeét is (az
48 sz4zalék volt). Nem elhanyagothaté a szlovdk nyelv szinte egyediili haszndlata
sem, hxszen 22 szdzalék szerml: gyerekkorukban ezen a nyelven szerettek az
Jegjobban beszélni. , Torpe kisebb » 7 lékot képvisel-
nek azok, akik szerint az emberek inksbb a magyar nyelvet részesttették elényben.
Kérdezett_]emk gyerekkoraban a telepiilési kozo tjén tehat
mértékben jelen lehetett a szlovak nyelvi, kulturélis trad1c16 A szlovak kozosségek
akkoriban olyan telepiilési szerkezetben éltek, amely inkabb a nemzetiségi tradici6
megbrzését segithette eld, mint annak a kozosség életébdl valé kiiktatasat.
Az viszont mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a csalddokat jellemzé tradi-
ciék, szokésok kozill nem is a csaladi nyelvhasznélatrs vannak a legnagyobb

hat 1 a kozt egészét jell 6 k, hanem a sziil6k nemzetiségi
hovatartozasi érzésére Ez az eredmeny azt a feltételezésiinket latszik aldtdmasz-
tani, hogy egy ko égi tradici »megerssits” vagy ,gyengitd”

. plauzibilitasi strukturﬁ]a” elsdsorban a nemzetiségi hovatartozas felvallalasiban
- mutatkozik meg igazan. Ha ugyanis egy telepulés kozossége szdméra fontos dolog
a nemzetxsegn vonésok megbrzése, akkor ez viselkedési formékban, kban is
1 6d kb an is

elvara sa iségi hovatartozés hangsilyoza:
meg fog jelenni. Ennek pedig nyilvan JelentSs hatdsa van arra, hogy a kizosség
tagjai milyen viszonyt alakitanak ki nemzetiségi 1étilkhéz, s hogy mennyire fogjdk
ezt felvéllalhat6nak” érezni. .

Sajnos a gyerekkorra vonatkozéan nem 4llnak rendelkezésiinkre azok az
informéci6k, amelyek alapjan feltételezésiinket ellendrizni tudnank. A jelenkorra
vonatkozéan viszont igen, tigyhogy annak targyaldsakor vissza fogunk térni erre a
kérdésre.

A kortdrscsoportok, gyerekkozé k nyelvi kdsait azért tekinthetjiik a
nyelvi szocializécié egy ©onallé ,4gensének”, mert a gyerekek sajat kozosségi
életének egy olyan sajatos terepex, ahol 8 felnéttek vilagatél fiiggetlenebbiil

alakithatjak ki sajat szokasaik i6s gyakorlatukat. Ebben a szaba-
dabb légkérben altaldban t tesebben viselkednek, mint a felnéttek Je]enlé-
tében. P ez az onfeledtebb viselkedés az, ami a nyelvh Al

séban minket érdekel. A gyerekek saja o ire jellemzd egyrészt
azzal ,mértuk”, ahogy a gyerekek az iskoldban, de tanérdn kiviil egymas kozt
beszéltek, masrészt azzal, ahogy iskolan kivilli kozos jatékaik, szabad egyiittléteik
sordn kommunikéltak.

A nyelvi szocializdciés héttér eddig vizsgalt elemei kozil ez az elsé olyan
teriilet, ahol a magyar nyelv hasznélata egyértelmden tilstlyban volt. A kérdezet-
tek 74 szdzaléka szinte csak magyarul beszélt, amikor iskolatérsai, baratai korében
volt. 22 szdzalékuknal fordult els, hogy mind a két nyelven kommumkaltak és csak
4 szdzalékuk haszndlta inkdbb csak a szlovék nyelvet. Ennél még a csalddokban is
j6val tobben beszéltek szlovakul (ott ez az ardny 14 szdzalék volt).

Megle.pﬁ a magyar nyelv h latdnak ekkora tilstlya, féleg ahhoz képest,
hettiik 4ltaldban a csalddok és a k k nyelv-

hasznalati szokasait. Mind a két terepen" legalébb a két nyelv egyuttes, egyenran-
gih lata volt az uralkod6, és sem a magyar nyelvé. Ennek az

lehet a magyarézata, hogy a gyerekek egymés koztl nyelvhasznélatl szokésalt
olyan ~ a felnéttek vilagabdl szerzett — él

ly
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elsésorban a magyar nyelvii kommunikdciét s a magyar nemzetiséghez valé
tartozas telj ter voltat thattak meg.

Az, hogy melyik nyelv haszn4lata lesz a gyermekek szdmdra a természetesebb
a sajat kozosségiikben, sokkal inkdbb fiigg a sziil6k hovatartozasi érzésétsl, a
sziil6i hazban 5zokasos nye]vhasznalattol es a sziiloknek a tradicidk atorskitését
célz6 tudatos torekvé 51 vagy hié 6, mint a nagysziil6kétsl vagy
a tagabb felnétt kozosségtol. Azt pedig mér tudjuk, hogy sziileik tobbsége magyar
nemzetiséglnek tartja magit, s ez nyilvdn hatdssal van a gyerekek vuselkedesere
is. Otthon ugyan a tobbség mind a két nyelvet t alja, de azért j 0
a csalddoknak is az ardnya, ahel szinte kizdrélag csak a magyar nyelvet hasznél-
tak, s igy a gyerekek nem is hallottak szlovdk sz6t. Ahhoz pedig, hogy a gyerekek-
ben kialakuljon valamiféle ,kiétddés” nemazetiségi kultardjukhoz, az kevés volt,
hogy a sziilék nem bantdk ugyan, ha gyerekeik érdeklédtek a szlovdk nyelv irdnt,
de nem virtsk el téliik a nyelv h latat, ki dottan nem er k benniik a
yszlovdk tudatot”. Ezek alapjdn érthetd, ha a gyerekek szdméra sokkal termé-
szetesebbé valt a magyar nyelv hasznélata, mint a szloviké.

Az iskola szerepe a nyelvi ializdcids fols b

El6z6 vizsgalatunknél sokkal mélyebben meg akartuk 1smerm a gyerekkori iskol4-
nak mint intézménynek a nyelvi iali fol; 1tott szerepét. A
mélyebb vizsgalatra elsdsorban az a sokszor hallhaté kritika 6sztonzott benniin-
ket, miszerint az anyanyelvi oktat4s hidnydnak dont§ szerepe van a nemzetiségi
mivolt ,elhalvanyuldsaban”, s6t esetleg ,elhaldsaban”.

Tobb kérdést tettiink tehat fel az iskolai torbenesekre vonatkozéan. Megkérdez-
tiik, hogy kérdezettjeink milyen tannyelvi dltald iskoléba jartak, hallottak-e ott
egyaltalan arrél, hogy 6k milyen nemzetiségfiek, tanitottak-e valamit a szlovak
nemzetiség torténetérdl, kultirijarsl. Fontos kérdésnek éreztiik azt is, hogy vajon
szereztek-e mar gyerekként az iskoldban olyan élményeket, hogy a tanarok lenéz6-
en, lekicsinylden nyilatkoztak azokrél, akik a faluban szlovdkul beszéltek. Az ilyen
élményeknek donté hatdsa lehet a n iségi érzésre, mégpedig kétféle médon, Az
ilyen banté emlékek vagy valéban eltavolitjak az embereket nemzetiségi gyokereik-
t6l, és inkédbb arra o ik 6ket, hogy telj feladjdk n iségi mivoltukat,
vagy épp ellenkezdleg, megerdsiti benniik emzetiségi érzéseiket.

Elsg halldsra taldn furcsdnak tiinhet ez a feltetelezés de gondol]uk csak meg,

hogy a mai vildgban 4ltaldban kétfajta szituaciéb k it ki nagyon erds
nemzetiségi érzés. Egyrészt akkor, ha minden feltételt maximali {tanak a
n iségi mivolt megdr hez, s6t még ,allamilag” is tjak azt, masrészt

akkor, ha minden lehetséges eszkozzel és nagyon durvdn, erdszakos médon akada-
lyozzdk az etnikai kisebbségek megmaraddsat, ha direkt médon asszimilaldsukra
torekednek.

Azok az emberek, akiket jelenlegi k kb izsgaltunk, sem az iskola-
ban, sem azon kiviil nem szereztek a nemzetiségi erzesukm nézve banté, sértd
1 ket. 94 szdzalékuk ugy, hogy az ban soha nem hallott a

tandrok részérél lekwsmylo, bdnté megjegyzéseket azokra az emberekre, akik
szlovdk nemzetiségiiek voltak a faluban. Még ennél is tobben, 99 szdzalékban pedig
semmilyen olyan sérelemril nem szdémoltak be, ami 6ket vagy méasokat, kifejezetten
nemzetiségi hovatartozasuk miatt érte volna a faluban. Lehet, hogy ez tényleg igy
volt, de lehet az is, hogy még mindig mdkédnek az emberekben olyan félelmek,
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amelyek miatt nem mernek Gszintén nyilatkozni. Még ha ezt feltételezziik is,
nekiink akkor is el kellett fogad k ezeket a vél yeket, és az iskolai szociali-

- zéci6s folyamat vizsgdlat4t més irdnyba kellett folytatnunk.
Elsdsorban az iskolai szlovak nyelvi oktatds irdnydba. De legalabb ilyen
fontos az, hogy szereztek-e egyaltaldn ismereteket mar az iskolsban csaladjuk,
kozosségiik szlovdk gyokereir6l, s magérél a szlovék nemzetiség torténetérsl,

kultur4jarél. Infc i6ink alapjdn nem dhatjuk azt, hogy az iskolai oktatés-
ban nyoma sem volt a szlovak nyelvi, kulturélis tradiciénak. Kérdezettjeink tobbsé-
ge (68 lék ‘olyan Ital iskoldb Jdrt ahol ugyan nem minden tantargyat,
de legalsbb bi [P A tobbségiikre az is jell 62

dzalékukra), h(ygy ltak a szlovdkok térténetérél, ismerkedtek a szlovak
kultirdval, s L litették a t. k, hogy az ¢ falujukban is éltek (6Inek)
szlovék nemzetiségiiek.

Miésok viszont az emlékeik arra vonatkozéan, hogy a tandrok milyen nemzeti-
ségiként ,hataroztdk meg” Sket: szlovdkkeént, szlovdk nyelvd magyarként, ma-
gyarként vagy sehogyan se. 44 szdzalékuk szerint a tandrok soha semmit nem
mondtak errdl. Kozel azonos azoknak az arénya (28 és 22 szdzalék), akik szlovdk
nyelvit magyarként, illetve szlovdk nemzetzségukent,,zsmerték meg’ énmagukat. Ez

a két csoport egyiitt a minta felét teszi ki. Mind 6 knak az ardnya,
akik csak azt hallottik a tandrokt6l, hogy 6k magyarok.

Egymaist6l nagyon eltérd t: ik lehettek tehat kérd jeinknek

arrél, hogy mit és hogyan ltak az iskolak lamint arrél, hogy milyen

teki k Gket. A tandrok viselkedése és vélekedése nem

fiigg oLyan szorosan dssze eg; 1, mint dolnénk. Alapvetden tani k 6k

szlovdkul és a szlovak torténelemrdl, kultirdrél, de ettél még nem feltétienil
tartottak didkjaikat szlovakoknak vagy szlovak nemzetiségtieknek is.
Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy az iskolai szocializdciéban hata-
rozottan jelen volt a szlovdk nyelvi, kulturélis tradici6. Kérdezettjeink abszolut
obb e (62 lékdra) az a jell 5, hogy olyan iskolai ,légkor” vette koriil,
ahol tanulhatatt Osei” nyelvén, bar nem kizarélagosan, hanem a magyarral osztoz-
va, és tanulhatott nemezetiségének torténetérsl, kultirdjarol is. A mésodik legna-
gyobb csoportot (25 szdzalékot) azok alkotjﬁk, akik viszont egydltaldn nem tanultak
szlovdkul az iskoldban, és nem is hall k semmit a szlovdkok torténetérél. A
legkisebb arényt (13 szdzalékot) azok képviselik, akiknek nem ilyen ,,homogének”
az iskolai élményeik. Ok szlovékul tanultak ugyan bxzonyos targyakat, de nekik
ink#bb csak emlitették, hogy falujuknak vannak égi gyokerei, anélkiil,
hogy tanitottak volna errél.
Eredményeink ellenére azt mondhatjuk, hogy az iskolai oktatast éré kritikdk
ts.lén mégsem a]nptalanok ha meggondoljuk mi is azt tapasztaltuk, hogy az iskolai
iségi nyelven valé oktatdsnak jelentds siilya
van. Ezen a téren pedig valéban vannak hi k az alapfokii oktatdsban.

A nemzetiségl hovatartozas érzése

A nemzetiségi hovatartozasi érzésre olyan megoszldst kaptunk, amelyben a kerde—
zettek abszoltt t5bbségét (60 I6k4t) egyértelmien a magyar

valé tartozds jellemzi, 21 szdzalékukra igaz az, hogy nem tudjék eldonteni, hogy
végiil is melyik nemzetiség tagjai, hiszen .ide is, oda is” tartozénak érzik magukat,
és 19 szdzalékuk az, aki egyértelmiden szlovdk i k vallja magat. 40
38




Tanulményok A magyarorszagi szlovékok nemzetiségi identitasa

szézalékukndl tehdt jelen vannak — bé vagy h 1)
csoporthoz val6 kitddések nyomai, Még ebbél a fiatalabb koroszté]ybél sem tiintek
el teljesen.

Azt feltételeztilk, hogy inkabb az idésebbekre jell a iségi 1étiikhoz
val6 erdsebb kotédés. Az iddsebbel Italdban jell csaladi, k gi tradici-
6khoz valé kod4s miatt doltuk ezt. De tévedtiink, mert a kort6l statiszti-

kai értelemben teljesen fiiggetlen az, hogy kiben milyen nemzetiségi érzések
alakulnak ki. De nemcsak a kort6l, hanem a nemt6l, az iskolai végzettségtél s a
foglalkozéstél is fiiggetlen az, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozénak érzi
magét. Ezek a tdrsadalmi ismérvek biztos, hogy nem befoly4dsoljsk a nemzetiségi
identitds alakuldsat. Ez annyiban nem 1 hogy el§z6 k t ban is azt
tapasztaltuk, hogy az ilyen ismérvek az 50—60 éves embereknél is alig voltak
hatdssal arm, hogy benniik milyen ti k ki.

Az f kb6l azt kell kiemelniink, hogy a iségi hovatartozasi
érzések és kiotodések kialakul 1 désa” tjdb aszillb’k visel-
kedése, nemzetwégL létitkhéz valé viszonya a legfe bb. A identit:

15db élmények a 1 h bbak. Elsdsorban

az szAmit, hogy maguk a sziilék kthdnek-e és fel is vé.l]ahék—e nemzetiségi

miltjukat, létiiket. Errﬁ'l nyxlvé.n szerezhet kat a gyerekek a

l4dban zajlé yek, Igetések sordn. A mdsodik legfontosabb tényezd

az, hogy mekkora hangsiilyt fektetnek a sziilék arra, szavakban is megfogalmazott

normdk formdjaban, hogy gyereke:k jék, beszéljék iségiik nyelvét, s
legyenek konkrét i it iségiik torténetérdl, maltjarsl.

Volt egy olyan feltevésiink, hogy ennek a direkt csalddi szocializaciénak van a
legnagyobb hatdsa a hovatartozdsi érzésre. Ebben nem volt 1gazunk de ahban
igen, hogy nag'yobb szerepe van, mint a csaléd nyelvh
inak. E is nem kapesolédnak tudatos tbrekvések a szilék részérdl,
hiszen ezeknek pont az a lényege, hogy 1 természetes médon beszélnek igy
vagy ugy a csalddokb és nem taljak ezt kiilonosebben a gyerekek
szAmédra. Azt, hogy ez fontos, és annak kell lennie a gyerek szdmdra is, csak az
olyan tasok hatjék a gyerekekben, mint amil ket direkt szo-

foly thént értelmeztiink 6 el P

Ki kell emelniink azt is, hogy a sziilék véllalt nemzetiségi hovatartozésa és a
hangoztatott normdk mellett legnagyobb szerepe a nemzetiségi hovatartozasi
érzés kialakuldsdban annak volt, hogy az iskoldban a tandrok ire hangsii-
lyoztdk a gyerekek nemzetiségi hovatartozdsdt. Ahhoz, hogy benniik nemzetiségi
kotodések km]akubanak bizony az iskoléban is hallaniuk kellett ern'fl Nem elég

az, hogy 1tdk n k nyelvét és hallottak is tort
él. A tén” iskolai ializdciénak nincs kiilonosebb hatésa a gi
kotédések kialakuldsara.

Nem 4llithatjuk, hogy a kozo i nyelvi tradiciéknak késoknak nincs
szereplik a nemzetiségi hovatamzésx érzés k:alakftésébnn hanem csak a csalddi
hatésokhoz képest van knsebb gik. A k kon beliil elss:
ban a gyerekek sajdt kizo: inek nyelvi kdsai befol: ligk a 1.
Izntodések kwlukuld.sdt Ennél kisebb szerepe van a felndttek vildgdnak, az &

érintl i for

Figyelemre mélt6, hogy a nagysziilék nemzetiségi hovatartozdsa nem jelent
olyan kozeli élményt a gyerekek szamadra, mmt szileik nemzetlség'l kiotddései.
Korilbelil akkora szerepe van a iségi érzések ki 1l mint a
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kzosség felndtt tagjaira jellemz6 szokasoknak. Ugy ténik, mintha a nagysziilék mar

‘ nem annylra a csalddhoz, mint ink4bb a csalddon kiviili vildghoz tartozndnak.

Val keérd jeink mar nem éltek egytitt nagysziileikkel, s {gy 6k mar nem
tudtak akkora hatést gyakorolni unok4ikra, mint amilyet esetleg szerettek volna.

Eredményeink alapjan megéllapithatjuk, hogy a legszﬁ’kebb csaldd az, ame1y~

re a legnagyobb felel&sség és feladat harul an iségi ktbdések kialakft
és a n i mivolt megér i Szitkséges az, hogy ebben a kozosség és
intézményei is tAmogassék, de nem azoknak van elstdleges szerepe.

Flgyelemre mélté hogy sem a ladok, sem a ko tében nem

a vegyes nyelvh lat, a sziil6k kettds” kot6dése,
hiszen az ilyen kézegbdl szdrmaz6knak kériilbeliil ugyanakkora esélyiik van arra,

hogy a szlovék, illetve hogy a magyar iséghez tar k érezzék

Hidba volt jelen a szlovak nyelvh lat, ez 6 ban, ha nem t. Inak hozz4

tudatos torekvések, kevés a szlovak tiséghez val6 kotédések kialakitdsgra,
A magyar nemhzetiségi és nyelv1 trad.u:lé_]u csalédl és kozosségi hattér nem-

hogy nem befolyasolja a hanem kifej

csokkenti annak esélyét, hogy aki ilyen ,,kozegbé’l” szdrmazik, az valaha is szlovak
nemzetiséglinek érezze magéat.

Més egy kicsit a helyzet az iskola szerepével. Nem a magyar ,orientéci6jii”
iskolai oktatés az, amelyik kifejezetten csokkenti a szlovdk nemzetiségi érzések
kialakuldsdnak esélyét, erre ink4bb az a jellemz6, hogy nem is befolydsolja, hanem
az olyan iskolai hatdsok, amelyekben keveredtek a nyelvhasznilati szokésok az
elvarasok és az, hogy a g keket milyen inek teki
tak gy szlovékul és a szlovakokrél, hogy kozben, kban is megfogal
médon nem tekintették éket egyben ilyen nemzetiségiinek is. Forditott eset is
eléfordulhatott. Hangoztattak ugyan a gyerekek szlovdk nemzetiségi gyokereit és
mivoltat, de a gyakorlatban nem eszerint jartak el. Nem volt jellemz8 a szlovak
nyelvd oktatés, sem az, hogy a szlovdk nemzetiség torténetérsl tanftottak volna.
Azilyen, dltalunk ,kett6s” orient4ci6jiinak nevezett 1skolax elmények végképp nem

Jjérultak hozz4 ahhoz, hogy a gyerekekben szlovak n ot6dések alakulja-
nak ki. E téren az iskola azzal tehette 2 legnagyobb »szolgélatot”, ha oktatasi
eiben és h ” is konzekvensen _ragaszkodott a

n iségi nyelvi ké k és attitidok kialakitasdhoz.
A csalad, a kozo és az iskola ializ4ciés hatasai kozotti osszefuggések
mélyebb 1 ése ki hogy a kozé i hatdsok legalbb olyan fc ha
nem f¢ bbak a tiségi kotddések kialakuldsdban, mint a kozvetlen csa-

14db6l érkezdk. Végeztink egy olyan ,kisérletet”, hogy tgy vizsgéltuk meg a
szlovak nemzetiségi identitdsra val6 esélyek alakulasét, hogy elébb csak a csaldd-
r6l, azutén csak a kozésségrol, majd csak az iskolarél feltételeztiik, hogy egyértel-
mien szlovdk nemzetiségi érzéseket és nyelvi kulturat kozvetitettek a gyerekek
felé, mig a tobbi teriiletrs] nem feltételeztiik ezt. Pontosan arra vultunk kivéancsiak,
hogy melylk az a terulet ahol ha k szlovdk i k”, az
i érzések alakuldsat

Flgyelemre mélté eredményekre jutottunk. Ha valaki csak az iskoldban
hallott arrél, hogy 6 a szlovdk nemzetiséghez tartozik, és szinte csak ott talalkozott
a szlovdk nyelvvel, és sehol mésutt ilyen hatédsok nem érték, akkor szinte a
nulldval egyenld az esélye arra, hogy valaha is szlovéknak ¢ érezze, gondolja magét
Viszont éridsi esélye van arra, hogy mi magyar
onmagat. Onmagukban tehdt az iskola torekvései nem vdlthatjk ki a gyerekekben
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a nemzeuségz léthez és kultaréhoz vald r koddst, ha erre a csalddtdl és a tdgabb
sgt6l nem kapnak 6 k

Ha valaki csak a csalddbo! kapott szté ket arra, hogy szlovadk nemzetisé-
glnek tekintse magét, ismerje és beszélje is a nyelvet, de ezt sem a csalddon kiviili
kozosségi, sem az iskolai tapasztalatai nem erdsftették meg, akkor ugyan lényege-
sen javul annak esélye, hogy felndttként szlovdk nemzetiségiinek vallja magét (ha
csak az iskoldn milna, ahhoz képest 62-szeres), de még mindig nagyobb (4-szeres)
esélyiik van a magyar nemzetiségi identitdsra, mint a szlovakra. A sziilék ,magé-
nyos kiizdelme”, torekvése arra, hogy gyerekeiknek atorokitsék iségi kot6dé-
seiket és kultirdjukat, nem lehet egyértelmien sikeres, ha ehhez nincs meg a
kozosségi tamogatés.

Ha viszont valakit gyerekkordban olyan lakdhelyi kozosség vett koriil, ahol
élénken éltek a nemzetiségi tradicidk, mikézben ez a csalad bels§ életére és az
iskolai oktatésra nem volt Jellemzo, akkor mAr nem a magyar, mint eddig, hanem
a szlovdk E van nagyobb (t5bb mint 2-szeres)
esélye. A csaladi 6sztonzésekhez képest is sokkal nagyobb hat4st tudnak gyakorol-
ni a felnévekvd gyerekekre a kizosségi élmények, hiszen egy szlovdk nemzetiségi
tradiciéji kozosség 9-szer nagyobb esélyt teremt a szlovik nemzetiségi érzések
kialakulaséra, mint egy ilyen tfpusi csaldd. Az iskoldrél nem is beszélve, ahol tobb
szézszoros az esélyekbeli kiilonbség. Nagyon fantos tehét, hogy a csalddon ktvdlt
kérnyezetben természetes és ilyen értel legyen a
tradtcw Jelenléte, 6’rzése, é.polasa E nélkiil a ,kiils6” témogatés nélkiil a csalddok
fér ish

Ezekbél az eredményekb6l arra k 7. k, hogy a iségi identi-
tés kialakul tj4b6l még a sziiléi tdsn4l is fc bb az, hogy a
tédgabb kozosségben is szereznek-e a gyerekek olyan élményeket, érik-e fket olyan
hatésok, amelyek mér gyerekkorban megerdsftik nemzetiségi ,tudatukat”, termé-

teszi aa iségi nyelv és kultira megdrzését.

A nyelvi, kulturélis tradici6 elemei, hatasuk a nemzetiségi
identitasra

Vizsgélatunk arra is kltenedt hogy feltarjuk a iségi, nyelvi, kulturdli
tradici6 elemeit, & is. Ered ink szerint az élet kuldnhoz(f teruleteu'e
kiterjedd Ivh lati kdsok azok, lyek a 1

i tradiciék k. Fogalmazt ugy is, hogy az assnmxlélt-
sag egyik legérzék bl d k k Ezt

koveten relative a legnagyobb sulya az olvasési szokésoknak van. Hogyha valaki
hajlandé nemesak magyarul, hanem szlovékul is olvasni — péld4ul az ilyen nyelvii
kalendé4riumot vagy valamilyen szépirodalmat, Gjségot, illetve folyéiratot —, akkor
az azt jelzi, hogy az illetdnek valéban fontos, hogy megérizze nyelvi gyokereit és
naprakész nyelvtuddsat. A tobbi tényez6hoz képest kisebb szerepe van annak a
nyelvhez valé érzelmi és gyakorlati viszonynak, amit ,nyelvi orient4ciénak” nevez-
tiink.
Ka

k sorén el ik, hogy a vizsgalt mekkora hdnyadara
Jjellemzd a nyelvi, kulturélis il4ci6. Ered ink szennt a vizsgdlt korosz-
taly 37 szdzaléka szinte semmit sem 6rzott meg jabol. 43 J

kuk valamit megdrzott ebbél, hiszen valamel, beszéhk isan iségi nyelvet,
kot6dnek is valamilyen szinten nyelvi, kulturalis gyskereikhez. Mintegy 20 szdza-
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lékra tehet6 azoknak az ardnya, akiknél a leghatérozottabban fellelhetsk a nyelvi,
nemzetiségi tradiciék. Ok azok, akik mind a mal naplg nagyon jél lsmerxk beszélik,

hasznéljékaszluvéknyelvet akik a legjobb dltjukhoz.
akik igyek k is dpolni iségi kultirdjukat. Még ebben a fiatalabb korosz-
talyban sem elhan, 1h tehat knak az ardnya, akikb6l nem halt még ki

teljesena nemzetiségi kultirsjuk irdnti kot6dés.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek nagyon
erdsen csokkentik annak esélyét, hogy valaki, aki szlovak szdrmazési, szlovak
identit4st legyen a magyarral szemben. Egyrészt az csokkenti nagyon ennek az
esélyét, ha valakiben nincs semmilyen érdeklédés, kotédés nemzetiségi nyelve
irént. Nem tartja fontosnak, hogy ismerje és beszélje is, nem is nagyon hasznélja,
és ebbdl eredGen nem is tudja, inkdbb csak érti, mint beszéli. Hasonl6 hat4sa van
annak is, ha valaki szikebb és tdgabb kirnyezetével csak magyarul szokott
kommunikalni.

Nagyon ¢ ahogy az 3 i szokdsok hatnak ar id
alakuldsédra. Nem az csokk jobban a szlovak i érzések kialakuls-
sénak esélyét, ha valaki ritkdn olvas barmit is, és azt is magyarul, hanem az, ha
rendszeresen szeret olvasni, de csak magyarul. A rendszeres olvasés azt jelzi, hogy
az illetének nagyon kialakult olvasési szokésai vannak, amelyekbe nem tartozik
bele, hogy mind a két nyelven olvasson. Még akkor sem, ha esetleg tudja is
valamilyen szinten a szlovdk nyelvet. Ezért lehetséges, hogy a rendszeres magyar
nyelvd olvasds sokkal jobban csokkenti a szlovak nemzetiségi hovatartozési érzé-
sek kialakuldsdnak eselyet mmt az, ha valaki csak ritkan szdkott olvasni.

ol

Aunkor csak az ol krol feltételeztiik hogy a rendszeres kétnyel-
vii ik a i erzesek 1l at, akkor h 1
tendencigt taltunk, mint a nyelvh y! y! tében. Szinte semmi

esély nem volt a szlovak identit4s kialakuldsdra a magyarral szemben. Sét, ebben
az esetben is tobb szédzszor nagyobb esély volt a magyar identités kifejlédésére. A
kétnyelvd olvasési szokasok sem gyakorolnak tehat elég sztonzést arra, hogy ett6l
mér valaki szlovék nemzetiségiinek is érezze magit. Egész egyszeriien csak
hasznalja azt a nyelvtuddst, amit gyerekkori szocializdciéja eredményeként ,ho-
zott magéval”. Ugyanakkor a kétnyelv( olvasési szokésokra is igaz, hogy a kettds”
identit4ssal szemben még mindig ink4bb a szlovak iségi érzések kifejléd
sét segiti €6, és nem az ,ide is, oda is” tartozds tudatat erdsiti. Kozel 83-szor
nagyobb esély van ilyen esetben a szlovdk identit4s kialakuldsara, mint a kettds
etnikai identitds kifejl6édésére.

A nemzetiségi identitas atorokitése

Ha kérd jeinket mint sziil6k k:van_]uk inGsiteni abbél a b6l, hogy

mennyit tettek azert hogy gyerekeikb lakuljanak a iségi érzések,
akkor a kivetk thatjuk meg. Tébb k a gyerekeivel val6 mindenna- "
pos } ikdciéban nem h lta a szlovék nyelvet, és nem is gondolja azt, *
hogy gyereke szlovdk yelvi lenne. 74 lékukra tehdt az a Jellemzé’ hogy
an” nyelvi ializdci6juk folyamén egydltalén nem erd: g

a iséi éraések hialahul 15 sedzalékuknal mar valamelyest fellelhetdh a

” nyelvi ializé foly: iségi jegyei. Ezek a sziil6k néha mér
hasznalték a szlovék nyelvet gyerekeikkel valé k ban, de ett6l még nem

feltétleniil tekintik szlovak anyanyelviinek is Sket. Gk tehat mar megalapozhattak
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g ikben bizonyos n iségi kot6déseket. Mintegy 11 lékukra jellem-
z8, hogy ,sp ” nyelvi ializéci t; kkal, onkéntelenil is sokat
tettek azért, hogy gyerekeikben ergs iségi érzések alakuljanak ki. Gyerekeik-

kel valé kapcsolatukban mindig is a szlovdk nyelv hasznélatat részesitették
elényben, és ezt a nyelvet tekintik gyerekeik anyanyelvének.

Egészen més Jellegu a szﬁlé‘knek aza magatartﬁsa, amit ,direkt” szocializdci-
68 . A kérd ""':,62 lékéra az a
Jellemzﬁ hogy valamelyest _/elen voltak gyerekeikkel valé kapcsolatukban olyan
tor , amelyek azt céloztdk; hogy gyerekeik tudjanak nemzetiségi gyokereik-
rél és va.lanulyen szinten 6rizzék is meg azokat. Ezek a sziilék, ha nem is
kisgyerekkorban, hanem késébb, de tettek emlitést csalddjuk szlovak eredetérdl,
és ha kifejezetten nem is vartak el gyerekeiktdl, hogy tanuljdk és hasznéljsk is a
szlovak nyelvet, de egyaltaldn nem bantak, ha mégis igy tettek. Ebben t4mogattak
gyerekeiket. Minddssze a szil6k 20 szdzalékdra jellemz6, hogy szinte il:
médon nem tudatositotta gyerekeiben nemzenségl havatartozésukat Nem nagycn
beszéltek errél, és semmiféle elvardst nem t: k gyerekeikkel b
szlovdk nyelv és kultdra ismeretét illeten. A szaldknek 18 szdzaléka wszont
nagyon nagy hangsilyt fektetett arra, hogy gyereke szlovak eredetének tudatdban
néjon fel. Ok mér kisgyerekkorban meséltek nekik errél, a kés6bbiekben pedig el is
véartdk t6lik, hogy tanuljak és rendszeresen hasznsljk is ezt a nyelvet. A
n iségi érzések atorokitésének torekvése tehat ebbél a fiatalabb generaciohél
sem tiint még el teljesen. :

Kérdés viszont, hogy mekkora sikerrel tudtak a sziilék atérokiteni gyerekeik-
re a szlovdk nemzetiségi nyelv és kultira ismeretét és szeretetét. Ennek ,,mérésé-
re” egyrészt azt az informéciot haszndltuk fel, hogy a gyerekek milyen szinten
ismerik a szlovék nyelvet, val azt, hogy yire fontos sz4 a, hogy
ismerjék, beszéljék ezt a nyelvet.

Eredményeink alapjan arra vonatkozéan is tudunk megéllapitdsokat tenni,
hogy mennyire tekinthetd sxkeresnek kérdezememk Atorokitési strateglaja A

obbségre, 59 szdzalékukra az a jellemzd, hogy valamelyest sikeriilt bbad
nemzetiségi érzéseket és az ennek megfelel6 magatartdsformdkat. Valamllyen
szinten tudnak gyerekeik szlovdkul, mégha nem is olyan fontos ez szdémukra. A
mésodik legnagyobb csoportot, 36 szdzalékot azok alkotjak, akiknél kifeje
sikeresnek mondhaté ez a stratégia. Az & gyerekeik elég j61 tudnak szlovékul,
vannak ugyan hidnyosségaik, de tudnak, és elég fontos is nekik, hogy ismerjék és
beszéljék nemzetiségiik nyelvét. Minddssze 5 szdzalékot tesz ki azoknak az aranya,
akiknél teljesen sikertelen volt ez a stratégia. Gyerekelk egyalta]an nem tudjék a

nyelvet, és nincs is semmiféle erzelml‘ 5t3désii ikhez.
Fontos kérdés, hogy az atoroki! ia sik é ‘me]y]k ializdcié
tipus befolyasolja inkdbb: a maga k agdval, termé gével hat6
An” vagy a tud bb elemeket is fel ,,direkt” ializéci6

Eredményeink egyér en azt jak, hogy a legjelentdsebb hatdsa a
nemzenseg'l érzések kzalakulasara axmak van, hogy maguk a sziilék milyen
b

tar definisltak” kat a gyerekeik és a kiilvildg el6tt.
Ha maér 6k felvallaltak iségi hovatar \! bxztos hogy ez erésen
befolyésolta a gyer keikben kxa]akulﬁ é ket is. llapithatjuk azt is, hogy a

koziil mmden esetben a ,direkt” szocializdci-
Gs hatdsok gyakorolt&k nagyobb hatést a nemzehsegl kotﬁdesek kialakulssara, és
nem a maguk ,mi ” hat6 iz4ci6s hatdsok. Azok az
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élmények hatnak tehat jobban, amikor kban is gfogal tt médon,
nyiltan és megindokaltan elvartsk, hogy orizzék meg kozosségilk nemzetiségi
it. Igaz ez kérd: jeink sziileire, iskoldjukra, de igaz magukra a kérdezet-
tek vxselkedésére is, amlkor 6k keru]nek »52iil61” helyzetbe. *
kori nyelvh knak és a szlovak ,,nyalv1 orientéciénak”
azért nincs akkora hatésa az etnikai identi a, mert e szokd ben sokkal
ink4bb egy ,forditott” kapcsolatrél van sz6 koztiik és az identitds kozott. Az, hogy ki
milyen nyelvet szeret jobban hasznalni mindennapjaiban, mér eleve fiigg att6], hogy
ki milyen nemzetiséghez tartozénak érzi inkdbb magat. ErthetSen, ha valakinek
vannak nemzetiségi kot6dései, akkor sokkal nagyobb hangsiilyt fog fektetni a nyelvi,
kulturalis tradicié megé’rzésére is, luszen ez fontos do]og szaméra.

A ,direkt” és a dsoknak az etnikai identités kiala-
kulésara gyakorolt befalyésa kom kulnnbség 1smetelten arraa pmbléméra hivja fel
afig, iinket, amibe mér té is bel tink sorén
sen arra, hogy egymdéstol telj eltérd j az, hogy mind ik

ki milyen nyelvi, kulturalis hagyoményokat kovet, és az, hogy ekézben ki milyen
nemzetlseghez tartozénak érzi magét Egyaltaldn nem torvényszerd, hogy akinek

4tszévik a iségi kultira maradvéanyai, az az ember ett6l mar
a nemzetiségi csoporthoz tartozénak s érezze magét. §okkal inkabb arrél van sz6,
hogy més és mas torvényszertiségek alapjan ,,szervezud.lk a mmdennapl magatar~

tés és a nemzetiségi hovatartozasi érzés. A n 4
sokkal tébb kﬁze van a kérnyezet dn‘ekt” szocializaciés hatésaxboz, mig a minden-
napi szokésol hoz az etnikai identitds jelenlétéh

Kétai Eszter rajza
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