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A szerzlsk a tehetseg azon jeleit keresték, amelyek a késﬁbbl kiemelkedd

pesség ét igérik. Egy 1986 6ta folys longitudinalis
vizsgil b kﬁvették yom Tesztek-
kel értékelték a gyerekek teljesitményét mnjd osszevetették a tanul6tér-

- saknak és a tanéroknak réluk alkotott véleményével.

Nehéz a tehet: 'k mindent aba foglalé meghatérozdsat adni, hiszen az
»atlagon feliili” kifejezés elég tégan értelmezhetd. Gyermekkorban, ritka kivételtsl
eltekintve, inkébb csak tehetségigéretrél, ,tehetségre irdnyuls hajlamrél” (Révész,
1918) beszélhetiink. Nagyon sokféle tehetség 1étezik, ezek gyokere fejlédése szerte-
4gazb, ezért szinte leheteflen a } knek és hajl k olyan széles kord
listajat 6sszedllitani, amely minden egyéni kombmacxot tartalmaz. A kivetkezikben
néhény jellemz6 tehetségfelfogast ismertetiink.

Galtan (1869) a klvéléségot az orok]essel kotatte dssze. A tehetséget az intelli-

tot! nyugodott. Szerinte a kivéte-
les egyének azok, akik a populdcionak csak igen kis szazalékat képviselik. Példai
szerint prominens birdk, piisptkok elérik azt a szinvonalat, amit négyezerbé] csak
egy képes elérni. A zsenik milliékbél egyetlenek. Ezek az emberek kiemelkedd
értelmi kepessegek.kel rendelkeznek rengeteg energxa)uk van, egészségesek, fiig-
getlen és céltud dolk és ) iletiiknek. Galton
gondolkodésa taldn meg a mai napig is hat, ha a tehetségrél esik sz6.

Terman (1925), Galton felfogasét elfogadva kovetéses vizsgalatot inditott
masfél ezer intellektudlis tehet 1. Kivélasztdsi szempontja a magas
intelligencia volt: 140 feletti IQ-val rendelkezd gyerekek keriiltek tehetségmint4ja-
ba. Még ma is hasznéljdk az adatait, ujra feldolgozzak, elemzik. Kiderilt, hogy
nem a legintelligensebb gyerekekbél lettek a legnagyobb alkoték, hanem a motiva-
ci6, kitartds és egyéb személyiségjegyek befolyasa érvényesiilt (Perkins, 1981).

Az 50-es években az intelligenciaré! a kreativitdsra kertlt a hangsily. Guil-
ford (1950) jelentds szerepet jatszott a divergens gondolkoddst mérd tesztek
fejlédésében és hasznélatuk elterjedésében. Kiilonbséget cett konvergens és diver-
gens gondolkodas kozott. (A kenvergens gondolkodas az adott helyzetben egyetlen
érvényes j6 megolddst keres, mig a divergens gondolkodds egy-egy helyzetre tobb
érvényes j6 megoldést talal.)

Kreativ és intelligens fiatalok vizsglata nyoman kideriilt, hogy az intelligen-
cia és a kreativitds nem minden esetben esik egybe, és Getzels—Jackson (1958)
szik k l4tta kiszélesiteni a tehetség definici6jat a kreativitassal.

Torrance (1967) a kreativitdst osszetevéi — az eredetiség (originalitas), flexibi-
litas, fluencia és elaboracié — mentén méré teszteket alakitott ki Guilford nyoman.

* Akutatést az OTKA tdmogatja.
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Az Amerikai Oktatdsi Hivatal 1972-ben kiadott ,A tehetségesek oktatdsa” cimd
publikéciéjdban a kévetkezd definiciét ajanlotta (Marland, in: Ranschburg, 1988):
»Kiemelked§ képességii gyerekek azok akik a kovetkezé’ terulet/eken magas telje-

sitményeket érnek el vagy p ialisan magas T

1. &ltalanos intellektuslis kép

2. specidlis iskolai képességek

3. kreativitds, alkot6 gondolkod4s

4. vezetdi képességek

5. vizudlis és el6adé-mivészetek

6. pszichomotoros képességek.”

Renzulli (1978) szerint a tehetségre jell & viselkedés hérom alapvet§
tulajdonsagcsoport — atlag feletti k ég, feladatelkotelezettség és kreativitds —
mtegrécm_]ét mutat_]a A tehetséges gyerekek azok, akiknél megmutatkozik vagy

ezt az integraciét, és alkalmazni valamely, az
embenség szamara potencidlisan ertekes teruleten Ezeknek a gyerekeknek a
égek széles v4l ék van lyet nem feltétle-
nul nyajt a szokvanyos iskolai oktatds.
Ménks(1992) R Ili modelljét médosi Szerinte a tehetség kib koz-

tatdsanak alapfeltételeihez tartozik a kornyezet. A bels6 tulajdonségok a
kornyezeti hattéren keresztiil juthatnak érvényre: a csalad, az iskola és a tirsak
fontos tényez6k. A csaldd értékeket ad, a tandr kapukat nyit, a t4rsak mint
katalizatorok hatnak.

Gagné (1991) ,megkiilonboztets modell"-Jeben elkﬂldnitl a természetes képes-
ségeket (giftedness) és a médszeresen kife ket (talent), amelyek
szakemberré tesznek egy adott tertleten. Vagyis megkiilonbézteti az atlag feletti

é T idlis tehetséget és az emberi tevékenységek vala-
mely teruleten atlag feletti teljesitményt nytjté tehetséget

A kiilonleges tehetséget a tudéds és a sziil égek ésél
feth alt ké k alkal az intraperszonalis (motiv4ci6, nbizalom,
erdeklodes, kltartas stb ) é és kurnyezetl katalizatorok (csaldd, iskola, véletlen stb. )
1 1 és gyakorlassal hozza létre.

Eza modell hérom nagyon fontos dolatot hordoz a } égek interakcié-
javal | latban, igy az itds kérdésében. A képességek és készségek
Gagné éltal felrajzolt interakcigja feltete]en, hogy egy adott képesség tobb kiilsn-
boz6 teriileten atkozo teh ében is szerepet jatszhat, és
barmely tehetség tébb képességbél is eredhet Kovetkezésképpen Renzulli harom-
koros elméletével szemben Gagné azt illitja, hogy nincs olyan tulajdonség, amely
mindenféle tehetség eldfeltétele. A harmadik, szémunkra nagyon lényeges kivet-
k énye a definiciénak, hogy a ki lked§ teljesitményt elérék biztosan kiemel-
ked&'k kkel is rendelkezdek, mig a ki lkedd ké ég maga nem jelenti,
hogy kiemelkedd teljesitményre képes az egyén. Ezt legjobban az alulteljesits
tehetségesek bizonyitjak.

u

A kutatds ismertetése

A tehetségidentifikdciét célz6 kutatdsunk tervezésekor az volt a celunk, hogy a
tehetséget leiré és magyar4zé definicidk és ezekre alap 6d. ek eldrejelzé
értékét longitudinalis, hazai kutat4 ban tanulmanyozzuk.
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A tehetség azon jeleit keressiik, amelyek a késobbi kiemelkeds értelmi
képesség elrejelzését igérik, fgy nem foglalkozunk a mivészet, a sport stb.

teniletén memeleno tehetséggel.
Ak d6 intellektudlis k L alubul, kévets longitudindlis vizs-
e kban 1000 bud: i, killonbozs iokulturdlis hatterd iskoldkb

jaré gyermek vett részt. A vizsgélat 1986-ban a gyerekek 9 éves koréban kezdéditt,
és a mai napig is tart. A teljes mintdrol és abbél kivdlogatott csoportokrol kétéven-
ként vettiink fel adatokat.

A teh itdsban egyarant ¥ Inak objektfv és szubjektiv mérési
eljdrdasokat, de éltaléban nem egyiitt, nem ugyanazon a mintdn. Objektiv az
eljaras, amikor val yt ér bjektiv a tanulérél, visel-
ked 6l és teljesi! yéré] alk lemény alapjén torténg értékelés. Vizsga-
lat sorozatunkban megklsél’el]uk a kétféle megkozelités éltal nqutott mformé.cné«
kat dsszevetni, és ezzel tobbféle intellektualis tehet: 636t el
Kordbbi tanulményunkban (Herskovits—Gyarmathy, 1994) a tehetségazonositéds-
ban h ljardsok kozotti meg nem feleléseket mutattuk ki,
most ezeket az ered k hﬁttemk megv il aljuk tovabb.

Tarhso s ol o on oy lonbizé sz4md tehet gyereket

1 h k ki, és ter sok then nem ug; k ‘a gyerekek
kerulnek a mint4ba az egyik eljarassal, mmt a‘masikkal. A d.llemma, hogy melyik

- eljérés vagy az elj; k milyen kombind a legalkal k
ban, ma is él§ probl , az egydi i6s méréseket egyre mkébb komplex
megkﬁzelitések valmék fel.

At

ivélo-

ban nem kivalogatasuk a donts, sokkal
inkdbb a megfeleM kérnyezeti itdsa kra. Monks (1992) a
tehetség kibontakozasdban a kﬂmyezetl fakmrokst ~ csaldd, iskola, tdrsak —
jell 3! ﬁja le. Feltétel szennt ezeken beliil az értelmi
. fejigdésben rendkiviili j van az iskol knak a gyere-
keknek az esetében, akiknek a csaldd nem nyijt elégge mgergazdag, az mtellektw
4lis értékeket. elé‘térbe helyezé kornyezetet. A p t6
fontossagu a gyerek fejlédésére, nemcsak mtellektualls téren, hanem szemé]ylsé-
gének alakuldsdban is.

Kérdésfelvetés

Jelen tanul kban a tandri értékel k az értelmi képességeket mér6 teszt-
eredményekkel, pontosabban nzokmeghatérozott' bindci6ival valé gsszefiigg
kwén]uk izsgélni. El juk a gyerekek iokultur4lis jell

és bizony lyiségj ,,,mw is. Mivel delk tinkre 4ll minden gyerekr6l
kil kordban a ja dltal adott értékelés valammt kilenc-, tizenegy és
tizenkét éves korukban nydjtott d 3 ink va.n ezen teszt-
éredményeknek, a gyetekek fe_;lodésének és a pedagd, 1!

sére. A gyerekek k l4s4t erdsen befoly d k véle-

ménye. Ezt a hatdst még jobban erésiti a térsaknak a tanéréhoz nagyon hasonlé
véleménye.

Az eredmények hatterének megvilagitdsat szolgéljék a tovabbi vizsgélati
adatok. Milyen szociokulturélis hattér, onértékelés és kompetencia érzése jatszik
szerepet a képességek alakuldsdban? Milyen 6sszefiiggésben vannak mindezek a
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tandr véleményével? Milyen intelli iaszi és -struktirdt mutatnak a csopor-
tos eljarassal kivélasztott gyerekek egyéni vizsgalati helyzetben?

A luegyensﬁlyozatlan intellektudlis képességekkel rendelkezé gyerekek isko-
lai it gyakran problé (Herskovits-Gyarmaty, 1993). Mint korabbi
vizsgdlatunkbél kideriilt, a cselekvéses irdnyba erdsen eltolédott intelligencia-
strukiira az iskolai eredményesség szempontjabél hatranyt jelent, és ez tiikkrozdd-
het a tanar megitélésben is.

Vizsgéalati moédszerek

Avi latban h alt méréeszkozoket az 1. tdbldzat ismerteti:

1. tabldzat — Alkal tt mérési eljdrasol

Vizsgalati eljars Eletkor _ Vizsgalt mutaték

A kivdlasztdshoz

Raven Standard Progressive Matrices 9,11 produktiv intelligencia

Otis-Lennon-teszt 9 verbélis, matematikai,
figuralis gondolkodasi készség

Torrance-kérsk 9 divergens gondolkodas

Tanéri Ertékels Skila 9 képességértékelés

Tarsak véleménye 9 L

‘A kivalasziolt gyerekekkel : -

Wechsler-féle teszt (MAWI) 12 intelligencia

Félig strukturalt interju ) 12 csaladi hattér

Harom ki¢ansag” 12 motivéci6, értékek

ITF/Intellektualis Teljesitményért Valé 9,11 kiilsg-belsd kontroll

Felelgaségvallalas Teszt

A kivalasztashoz hasznélt tesztek — objektiv médszerek — mindegyike az
értelmi képességeket jelzi. A Raven- (max. pontszém 60) és az Otis—Lennon-tesz-
tek (max. pontszdam 80) a konvergens gondolkoddst vizsgsljdk. Az elébbi az
intellektudlis potencialt célozza, és a jovibeli teljesitmények elGreJe]zé’ e, a legin-
kabb kultirafiiggetlennek tartott eljarasként igen gyakran hasznaljsk a nemzet-
kozi kutatdsokban. Az utébbi a reproduktiv gondolkod4si képességeket célozza, az
iskolai osztélyzatokkal korreldl. Nem kozvetlenil a tudédst méri, de olyan logikai,
gondolkodési képességeket (szavakkal, szémokkal, sbrdkkal), amelyeket az iskolai
oktatds sordn fejlesztenek. A Torrance-kérok rajzos teszt, a divergens, nem egyet-
len j6 1d irdnyulé dolkod: a kreativitdst, originalitdst méri. A

k csak az originalitd (elért max. 50 pont) hasznéltuk fel.

A két szubjektiv mérési eljdrds a tanar és a tarsak ftélete. A tandr 20 tételbsl
4l16 értékeld skaldn jellemzi a gyerekeket (max. pontszdm 100), a térsak osztély-
térsaik kiilonboz6 feladatokra valé alkal t {télik meg (max. pontszdm 6). A
két eljaras igen nagy korreldciét mutat, amit valészintleg a kilencévesek erds
konformitésa okoz.

Az értelmi kép k mérésére h 4lt objektiv tesztek kozotti korrelacxok
az egész mintéra nézve vwzonylag magasak voltak, de a kiemelked§ képességiek
ében ellent d is koztak. Sokkal al bb korreldciét mutat-
tak viszont a teszteredmények a szubjektfv mérési ered kkel. Sokszor ellent-
dtak kil az eredetisé ben (Herskovits-Gyarmathy,

1994). A besztek étlaga.l az iskoldk, de még az azonos iskol4n beliili osztdlyok
kozott is nagyon eltérdek.
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A kovetéses vizsgalat sordn az egyéni kovetésre kival gyerekekkel a
Wechsler Intelligencia Teszt magyar adaptaciéjat (Kun—Szegedi, 1983) vettiik fel
12 éves korukban. Tiz részprobabél 4ll6, a nyelvi (VQ) és cselekvéses (PQ)
mtelhgenuahzinyaﬂ‘ost kiilon is méré teszt. Mind a hazai, mind a nemzetkozi
gyakorlatban elterjedt eljaras. A kiemelkedd képességeket kerestiik, ezért vilasz-
tottuk a teszt felnétt valtozatat, amely erre a korosztédlyra mar standardizélt, és

gfelel diffe i4] magas k int esetén is.
Az Intellektualis Teljesitményért Valé Feleldsségvéllalas (ITF) kérdsive isko-
lai siker- és kudarchelyzetekre kozik. Kérdésfel az, hogy a gyerek a
siker vagy kudarc okétsqiét k vagy kiorny més ) ének esetlega
. A bb pontérték mindk k4landl az erdsebb
belso kontrollra az adott helyzetben valé feleldsség vallalasara utal, ami a
e val k fontos didl yezdje (Herskovits-Gef-

ferth-Kiirti, 1990). .

Vizsgélati csoportok

Kérdésfel knek gfelelden a kordbban nyert teszteredmények és tandri

értékelés alapjdn a mintén beliil hdrom csoportot alakitottunk ki.

Az A" csoportba (30 f6) azok a gyerekek keriiltek, akik megfeleltek a kovetkezd
kritériumoknak:

— mind a hérom objektiv tesztben 4tlag felett teljesi k

- legalébb bjekt ben elérték a 1 bb kategériat,

— atanari értékelésben a legmagasabb kategéridba keriiltek.

Ezekag kek j6 k és itéjuk is igyitéh meg Sket. FeJlé'desuk
problémamentesnek latszik, hiszen k 1kedd k ik nyilva . Két cso-

por’tot llitunk szembe veliik, melyeknél ellentmondds tal4lhaté a tesztekkel mért
égek és a tandr véleménye kozott.
A ,B” csoportba (12 £6) sorolds knténmnm a kﬁrvetkezb‘k voltak:

— egyetlen objektiv tesztben se nyy al jobb eredmenyt,

- egyobjeknv ban az atl 1 gyengébb k é

~ atandri értékelésben a legmagasabb kategénéba keriiltek.

Nem tudjuk, vajon a dltak ezek a gyerekek,

vagy a tanitéjuk latott esetleg élyiségiikben valami t&bbl amit a képes-
-ségtesztek nem mérnek. Elképzelhets, hogy ezek a gyerekek alacsony szinvonald
tarsaik kozott ki lkeddnek tiinnek, és a ped: ennek alapjé4n értékeli 6ket.
Fejlédésiikhoz nagy tség lehet, hogy it6juk motivilja Sket, erdsiti énbizal-
mukat az4ltal, hogy kiemelkeddnek tartja oket. .
A ,C” csoportba (21 f6) a kovetkez§ kritériumoknak megfelels gyerekek
keriiltek:
* - minden objektiv tesztben 4tlag feletti eredményt értek el,
- legalabb egy objektiv mutaté szennt a leg'magnsabb kategorxéba tartoznak,
— a tanitéjuk szerint az 4
‘Ezeknek a gyerekeknek a i az ,A” csoportéval megegyeznek, de a
pedagégus megitélése szerint gyenge képességiek, és tanulményi eredményeik is
gy bbek Fejl6dési pr isuk nem kedvezd, mivel k iket nem tudjak
lizalni. Hi itélésiik visszahat onértékel "r:,"‘"’" 1 kra és

szemely]séghk alakuldsdra is. Kérdés, hogy ezt a diszkrepancidt mi okozza: az

1
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alacsonyabb szociokulturalis helyzet lmattl nehezehb alkalmazkod4s, kiegyensi-
1y lan intelli, i uktira, moti

Csoportjaink kézott mar az alapadatok eloszldsaban jellemzs kiilonbségek
vannak. Mig az,,A” és a,,C” csoportnak a Raven- és az originalités teszteredményei
megegyezr\ek (meg 2, C csoporté valamivel magasabb is); az iskolai teljesitmény-
hez ket mérs Otis—Lennon-tesztben a ,C” cso-
port alacsonyabb értéket ad. A ,B” csoportban a logikai képességek viszonylag
alacsony 4tlagszintje mellett feltdnd az originalités alacsony értéke. .

2. tdbldzat — Az egyes csoportoknak a kivalasztds alapjat képezd v1zsgé.latokban
elért eredményeinek 4dtlagai

~ Csoport Raven-teszt  Otis-Lennon _  Torrance Tanéri Térsak
iginali értékelés véleménye
A 46,8 57,8 20 89,1 5,1
B 39,4 37,6 8 87 46
[¢] 47,8 52,1 20,8 52,7 2,8 *
Vizsgélati eredmények

1. Szociokulturalis hattér

Mindegyik csoportban tobb a fii, mint a lany, de nem smgmﬁkéns a kulﬁnbség
Ha a sziil6k végzettségét tekintjiik, a két, ok j6

eléré csoportban szignifikdnsan tébb magasan képzett sziil6t taléltunk (3. tabld-

zat). Me.egyzendé’ hogy alacsony iskolai végzettség sziilk gyerekei elhanyagol-

haté ardnyb zerepel a 63 kivélasztott gyerek kézott, mutatva a mérhets

intellektudlis képességek kemény szociokulturélis meghatdrozottsdgat.

3. tdbldzat — A sziil6k iskolai végzettsége

Csoport. Egyetem . Kozépiskola Alacsonyabb

A 23 . 5 2 p<0.01
B 5 6 1 n. 82,
C 14 6 1 p<0.20

Igy az a kezenfekvo feltevés megdé’lt hogy a ,C” csoportba keriilt gyerekek
ki d az 4lis helyzet okozta lemaradas
miatt nem fedezte fel a tanédr. Jelen vizsgélatban az ugyanolyan szociokulturdlis
szintd csalddokbél érkezd gyerekek egyforman magas szinten teljesitettek a tesz-
tekben, de kiilénbozé az iskolai eredményességiik, elismertségiik.

A magyardzatot lehet a csaldd intellektudlis fejl illetve motivAcié:
h ban keresni. Iskoldskor el6tti korbanaszouéhs kﬁmyezet szinvonalmutato-
jéval korreldl a gyerek vgrbalis intelli i ban mér egyértel:

anyal mtelhgenc:éval (Luster-Dubow, 1992). Ennek a hatésnak a megwmeréséhez
k fi

Az 4tlagos vagy gyenge képességu gyerekek koziil, akiket a taniténd kiemel-
keddnek itélt, aranyukhoz képest sokan knzepfoku vegzetf.ségﬂ sziilok yermekel
Feltehets, hogy ezek a gyerekek j6l alkal m tak, igy
fejlédési prognézisuk kedvezd.
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2. A potencidlis gondolkoddsi képességek fejlidése

Ha a Raven-teszt eredményeit nézziik, megddbbentc véltozésoknt tapasztalunk
két év elteltével. Ann%k a csnportnak a i néttek a legjobb ta
tanité a teszth iknél jobbnak tartott. Ezzel szemben a
pedagégus 4ltal alulértékelt csoport rosszabb eredményt ért el tizenegy évesen,
mint kilencévesen. Még ezzel egyutt xs magaasbb ponhszémot szerzett a ,C”, minta
,,B"csoport de jel

4. tabl R teszteredmények kilenc--és tizenegy éves ‘korba.n

Csoport . Raven 9 Raven 11

' 46,3 4

B 39,4 44

(o} 47,8 46,4

szignif. A-B p<0.01 . A-Bp<0.1

. B—C p<0.01
A j6l ismert, tin. Py lion-effektus (R hal-Jacob. 1968) szermt a

neveld k a gyerek 1 i ered hanem
mért ki it is befol, lja. Mégis lepd volt tap i, hogy a k &

i latok kozil a legink4bb kultumﬁlggeﬂen Raven-féle teszt is, amely az intel-
lektuéhs potenm‘.lt jelzi, 11yen egyértelmd ja a tandri 1t

1 ez az ered y jelzi a szubjektiv feltaré méd. ek
(tané.n esetleg szﬂl&i vélemény) éﬂ:ékét mlvel ezek olyan gyerekeket vélasztanak
és igy egy esetleges

el v k.unm 4 %

Ugyanakkor a teszteredmények hivjdk fel a figyelmet olyan gyetekekre,
akiknek kiemelkedd képességeit a tandr nem veszi észre, és ahogy vxzsgélat:
ererlményemk 15 bizonyitjak, két év alatt intellektualis-pot

romlik. Fej ba valé b k esetén valészindl ezek a gyerekek is
kedvezébben fejlddtek volna. .

A kétféle tipusu tehetségfeli ési el}dnis ki i egymdst, egyiittes hasznd-
latuk biztosttja az optimdlis kivdlasztdst."
3.A hser Intelli ia Teszt ered; i
Az ered ket az 5. és 6. tabl
5. tébldzat — A MAWI-eredmények eloszlasa

Inhelhganmhﬂnyados
Csoport N 4tlagos Atlag feletti igenmagas  extrém magas
91-109 110-120 121-130 131-

A 29 - 5 14 10
B 12 § 5 2 -
C 19 6 3 7 3
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6. tabldzat — A MAWI- hen elért eredmények csoportonkénti dtlagai

Csoport 1Q vQ PQ
A 1295 1247 125,2
B 11,3 1057 1148
c 1188 1145 1194
szignif. A-B p<0.01 A-B p<0.01 ,
A-C p<0.01 A—C p<0.20 o

Ahogy az 5. tdbldzaton l4thaté, a teszteredmények és a tandri vélemény
egyezése jelentette a legbiztosabb itéletet. Az ,A” csoportban mindenki 4tlag felett
teljesitett, sokan keriiltek az extrém magas intelligenciah4nyadost elérék tartoma-
nyéba. Feltind, hogy a verbilis-cselekvéses hanyados értéke csak naluk feljesen
kiegyenlitett, mig a mdsik két csoportban a praktxkus intelligencia Arénydba
tolédik el.

Azok koziil a gyerekek kozi, akiket a tanar igen alacsonyan értékelt, bar
teszteredményeik kiemelkeddek voltak (,C” csoport), 12 évesen sem teljesitett
senki 4tlag alatt. Tobb mint a fele a csoportnak magas, 120-nél nagyobb IQ-t ért el.
Elgondolkoztaté, hogy 7 magas és 3 extrém magas IQ-ju gyereket tanitGjuk gyenge
képességiinek latott.

A ,B” csoportbél szintén mindenki legalébb 4tlagosan teljesftett, 7 gyerek
pedig 4tlag felett, annak ellenére, hogy 9 évesen mindannyian 4tlag alatti eredmé-
nyeket értek el a tesztelésnél. A csoportos tesztelés hibaforrasat jelzi, hogy két igen

magas IQ-ju gyereket a gyengék-atl k kozé sorolt. Esetiikben a tanér szeme
bizonyult jobbnak.
4. Intellektualis teljesi ényért vdllalt felelGssé, -

q

A kovetkez§ osszhasonlitdst az intellektudlis teljesitményért vallalt felelGsség
(locus of control) valtozdsdban végezziik. A bels6 kontroll, adott esetben a sajat
intellektualis telj yért vald felel lal4s olyan alap, amelyben a személy
sikereit ésfvagy kudarcait elssorban sajat ké égeinek, eréfeszi k vagy
annak hidnyanak tula]donma, szemben a véletlennel, szerencsével vagy més sze-
méllyel. Enélkiil elképzelk a teljesitmény elérésére irdnyulé tartés erdfeszi-
tés.

Cmndall Katkavsky—Cmndall (1965) mérési eharését 9 és 11 éves korban
VA7 ja a harom csoport 4tlagait (max. pontszdm 17).

1L

7. tablézat — Az intellektualis teljesitményért véllalt felel lakul
Csoport 9 évesen 11 évesen

Siker N Kudare Siker Kudarc
A 14,4 124 13,5 9,2
B 13,9 10,7 125 . 9,6
c 13,9 11,9 11,9 81
szignif. A-C p<0,20

- .

Ahogy l4that6, nincs jelent6s kilonbség a héarom csoport atlagai kozott az
induldsnal. Két év alatt b dltozott a helyzet. Az intellektudlis teljesitmé-
nyért vallalt felelgsség mindharom csoportban csokkent, kiillsnosen kudarchelyzet-
ben, ami azt jelzi, hogy a gyerekek iskolai kudarcaikért egyre kevésbé tartjak
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magukat felelésnek. Akér az az oka ennek, hogy val6ban sok i agtal
illetve véletlen Jétszlk szerepet ertekelésukben akar a kudarcok feldolgozasa, az
kb6l valé k ben nem kapnak segitséget, pedig a
feleldsség elhdritasa veszélyes tendencia.
A legnagyobb csokkenés a ,C” csoportndl figyelhetd meg. Az alulértékelt
- gyerekek belsé kontrollja gyengtlt a legmkébh -a magasra értékelteké ehhez
‘képest-erdsebbé vilt. Anélkiil, hogy tilzottan nagy hangsilyt adnénk az eredmé-
nyeknek, ldtnunk kell az alulértékelés drtalmait és azt, mennyire tdmogat6 leheta -
bizalom, a képességekbe vetett hit.

5. .Harom kivinsag”
Az mtelj\i sorén megkértuk a gyetekeket mondJék meg, lmt kémének egy
v 1 A a g irdny
séhez 1mygj k adalékot. A val ). kozula ovetk "kategdnékat emelJukkx.
8. tabldzat — A Jhérom kivansdg” a hdrom csoportban
. A B C

1. J6 tanulas 8 6 3

2. Konkrét targy 1 ki 1

3. Eredeti kivansagek, omnipotens fantazidk 2 - 4,
_(amit valéban csak egy varazsl6tsl lehet kérni)

Acsoportokon beliili el k sajnos kisebbek az eredetinél, mivel nem
tudtunk tben értékelhetd vélaszt nyerni. A kis elemszam miatt statisz-
tikailag nem is értékelhets 4z ered b 1gy is sokat elmond

A tandri megitél k a ife 16d égekre utal, hanem a

gyerekek személyiség- és motivéciébeli kulonliségelre is. Lathatjuk, hogy a j6
iskolai teljesitmény féleg a magasra értékelt gyerekeknél jelenik meg, mint kivént
-lehetdség. Az alulértékelt gyerekek fele viszont valamilyen, az iskol4val és a
konvencion4lis javakkal nem gsszefiggd dolgot kivén, élénk képzelderejével, erede-
tiségével valami masra, tobbre vagyik.
Konnyen elképzelhetd, hogy nem fogja a tandr kiemelkedd képességiként
-azonositani azt a gyereket, aki 135-6s IQ-javal és kozepes osztalyzataival nem jé
osztélyzatokat kér a vardzslétél, hanem olyan ceruzat szeretne, amit ha be- vagy
kikapesol, megéllithat, illetve elindithat vele a vildgon mmden mozgést Pedlg eza
gyerek taldn valéban tehetséges, és eredetibb dolkod: b szem-
lélettel megtalalhatjuk hozz4 a kulcsot.

Osszefoglalis

A gyerekek kﬁlbnbozé’ életkorban mért k¢ égeinek és a tanari értékelésnel
knek a gyerek fejlodésé =gyakorolt hatéasat v1zsgéltuk

Nem meglepd, hogy azok a gyerekek fe_]lodnek a legkedvezdbben, akiknek
magas szintd és kiegyenlitett uktirdjat a tandr is felismeri. A két
ellentmondﬁsosan értekelt (,B” és ,C”) csoportban karakterisztikus azonossdgok és
iilo Mindkét csoport intelligencia struktiirdja alacsonyabb
és ‘kiegyenlitetlenebb, mint az elsé csoporté. Ugyanakkor mindkét csoportban
vannak igen magas intelligencidju gyerekek (habér a tanér 4ltal alulértékeltben
isbben). Ez felhfvja a figyelmiinket arra, hogy a legtobb j6 képességi gyerek az
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objektiv és szubjektiv médszerek (tesztek és tanéri élés) egyiittes alkal 4
séval fedezhetd fel.

A gyerekek intellektuslis k inek, felel 1lal k alakul,
egyértelmien mutatja a gyerekrél kialakitott iskolai vélemény fontusstigét még
akkor is, ha a vél yt adé ped — mint vizsgélatunkban — a k
nem tanitja a gyereket. A képességeiknél jobbnak tartott gyerekek fejlédése
intellektualisan és személylség]egyelkhen is kedvezé’bb Az alulertéke]teké pedlg -

még a kultdrafliggetlennek tartott ki is—

A tanérok sok esetb latjak a tehetség lehet6ségét akkor is, amikor ez
csoportos ] 1 nem kozik meg. L'E kkor a ,szabalytalan” uehetsé~
ges gyerekek irdnti érzékenység novelé bb, ki hatéan ki
képességﬁ‘ gyerek kallédna el. Erdemes volna pszicholégiai d t is

iuk a kiilonboz6 tipusd tek gyerekek felismeréséhez, mert alap-

vetden j6 téleteik ezalthl tovabb differencialédhatnak.

»A tehetség olyan valami, amit feltaldlunk, és nem felfedeziink. Az a tehet:
amit egyik vagy mésik tdrsadalom annak tart, és ezért az egyes tarsadalmak
igénye szerint id6rél idére véltozik a fogalom. Ha a tehetség definicidj alh
t6, akkor az kedvezd kovetkezményekkel jir mind a térsada.lom, mind az egyén
szédméra. Ha a deﬁmmo nem elég’gé hasznavehets, akkor értékes tehetségek

k el, és kevésbé érték juta bétoritds. Ezért fontos megérte-
niink, hogy mit jelent szamunkra és mésok szdmdra a tehetség fogalma.” (Stern-
berg-Davidson, 1990)
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