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A nemzeti tudatr(‘)l hérom kényv iiriigyén

A i tudat deddi

afrikai Ko példsja. Itt az afri-

eleven, elemzésre vAré probl&na marad
a magyar pedagégusok szdmara, amed-

dig a régié s benne Magyarorszig valé- *

sdght terheli a nemzeti kérdés megol-

datlansdga. Ha olyan hivészavakra

gondnl az ember, mint Jugoszhivia, a
P a cighoyh

dés, az anti o
és ,nemzetietlenek™ a .mmtnchtx Eu-
répa” (ami eredeti véltozataban megbu-
kott), akkor nem kételkedik: az idGsze-
rliség, sajnos, tartés marad.

Ezért szeretném fel.hxvm a figyel-

kaner fehér telepesnemzet eltéré. fejlé-
dési Gtja mellett a fent jellemzett médon
alakul a hszosza (hottentotta) és a zulu
nép nemzeti tudata.

Sztics Jens modern rekonstrukcié-
ja a hibériség elstti magyar kozosségi
tudatrél tehat nem holt torténeti isme-
ret, hanem olyan gondolati anyag,
-amely nemzetkozi dsszehasonlitdsban
€16 probléméat vonatkoztat Magyaror-
szég esetére, s megoldésira meggydzd
modelltis ajénl.

Miszlivetz Ferenc politolégus szer-

met nehény ks lyek e targy- b a Kultira és tarsadalom egy uj

ban a kdzérthet a tud 4g  korszakban ciind kiitetet amely egy

és az tid 1 1 e bathelvi

ahogy, de egyesltlk_ Hairom eltéré mﬁ&- zat tizenegy darabjit tartalmazza. Az

ju k Anyr6l van szé a és a dasok a varos tanarképzé. foiskola-

publicisztika hatérmezsgyejen‘il b jan hangzottak el 1991 és 1993 kozott.
Egy szegedi ki ¥ 1992- Azi tarskiadoké ]egymako-

ben, évekkel a szerzs haldla utan kiszre- _ tetet, az Atiratok sorozat ot

adta Szics Jend 1970-es kandiddtusi  kitetébdl az els6t.

disszertaci6jat a gentilizmusrél, més Ak és az ok 16segits

széval a barbar etnikai tud 1, amely 16ad 4sol az Eurépa Kutaté

— a magyar eszmetorténetben is — meg-
elézte mind a neémesi, mind a polgéri
nemzettudatot.

Sok esetben — legyen szabad ezt a
fogalmat réviden érinteni nemzetkiozi
osszefiiggéseiben — az etnikai tudatnak
ez az archaikus formsja megélte a mo-
dernizécié korat. Eurépaban az irek és
a skétok a XVIIL szazadban igy keril-
tek kozvetlen kapcsolatba a polgari

tudattal. Tobb kaul i nép
esetében ilyen érintkezés a XIX-XX.
szdzad folyaméan kivetkezett be. Ilyen
konfrontscié jellegzetes a XX. szdzad-
ban Azsia és Afrika szdmos orszdgéban,
ahol sok nép nemzetté alakuldsa még
ma is tart. Kiilénisen tanulsigos a Dél-

Kozpont timogatdsdval sziiletett meg.
Az elGaddsokat a szakemberek sajat
kutatési témdikbél, 6n4ll6 eredménye-
ikre (is) épitve fogalmaztdk meg. A
szovegek konyvviltozata — ebben a Pes-
ti Szalon Kiadé tarsa a Savaria
University Pressnek — elsésorban tan-
segédletnek késziilt.

E kotetben Vitdnyi Ivdn (torténeti
tipizalassal) és Miszlivetz Ferenc (a je-
lenkori helyzetre ésszpontositva) elemzi
a magyar nemzeti tudatot. Jdnos Cs.
Andrds és James Malachy Skelly pedig
az Egyesiilt Allamok nemzeti tudatéval,
annak mai vélsdgjeleivel foglalkozik.
(Vo. i. m. 81-106., illetve 107-154. 0.)

-
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Amagyar fejlédés a kulturnemzet' zervativ nemzetxzemlélet elédje. 1983-
tipusd i tudatot, az ikai az  ban yvét, a Pogény ma-
Gl !/ t” jellegd | i gyarsdg-keresztény magyarsdgot tava-
tudatot hozta létre. E tipizdlds — a nyu-  lyel6tt ismét kiadtdk.

gat-eurépai ,dllamnemzet” tipusaval
egyiitt — Csepeli Gyorgy Nemzet éGltal
homdlyosan cimi kotetébdl valé (Sza-
zadvég, 1992). A szocidlpszicholégus
szarz6 muve elsé feleben (i. m. 11-54.0.)

A recenzens ezittal nem a miivek, ha-
nem a téma eszmetorténetének vézlatos
bemutahésara vé]lalkrmk Ugy, ahogy

a i tudat eml azal kbl
hdrom tipusdnak leirds4t. A kitet méso- Mmdhérom i az dltaluk vélasz-
dik része a ti tudatra ! tol t idéhatérok kbzdtt a mod

fogalmi keretet ismerteti (i. m. 54-136.
0.), a harmadik része (i. m. 137-228. 0.)
a szerz§ vizsgélatai alapjdn mutatja be
a 80-as évek magyar értelmiségének
nemzeti tudatat. A konyv jéval azelstt
bizonyitotta a szerz§ folfedezését: a ma-
gyar kozgondolkodds mélyen meg van
osztva a nemzeti kérdésben, mielétt azt
a politikai tapasztalat mindenki sz4m4-
" ranyilvanvalév4 tette volna. E megosz-
tottsdg olyan kivetkezetes, hogy a ma-
gyar nemzeti tudat semlegesen lefr6 fo-
galma elfedia léuyegeL az egység helyén

nemzeti tud lebbrél

nacio-
inak cafolatabél indul ki. A szetzﬁk
ezekkel ben a

mék torténeti stalakuldsdnak Jegyext
vizsgiljdk szakmai érvekkel, magyar
targyra alkalmazva Sziics Jend eseté-
ben az tjabb német torténetiras, Csepeli
Gyorgy esetében az angolszész és német
kortérs iolégia és tarsadalom-lélek
tan eredményeit.

Jollehet a tém4t bemutatni — esz-
metorténeti 6sszefoglalé monografia hi-
]én — pedagégiai szempontbél fonto-

k tumk mint a hirom kooet

legalabb kettdt: egy modernebbet, amely
nagyjaban-egészében liberalis, és a tra-
dm;onéhsat amelynacnonahsta, részben
is ében konzer-

vativ. Az els6 varidns szemlélete elmoz-
dulébanvana hagyoményos kulturnem—
zeti felfogastél az 4l 1

szemléleti pozicidja felé, a masik valbo—
zat a kultirnemzet és az allamnemzet

mégis stilyos torzitdsnak érezném, ha
nem térhetnék ki Szics Jend jelentdsé-
gére a mai kor nemzeteszme-torténeti

vitdinak szemszogébol.
Egész munkissaga kétiranyu cafo-

lat volt a szakmai kritériumokat érvé-
nyesitd torténetiras.szellemében. Egy-

' részt az 1deolog|kus ]ellegu nemzetl

bél igyekszik felel§ moder-  elfogultsd érvény -
mzziclos ideolégiat formalni. te pre blémaé gét, i 16
A kotetek kozérthetSsége a szerzék  for etét, életalk vén4jat,

céljabol kovetkezik. A szombathelyi el6-
adéssorozat oldott hangneme az okta-
tasba beillesztett tudomdnynépszeriisi-
tés szdndék4bol fakad. A masik két alko-

amely szép esszéstilussal parositva
Sziics Jené gondolatait szélesebb értel-
miségi korokben is népszerivé tette.
Mésrészt a szakmai koérok igényesebb

tds polemikus, mérpedig vitdban meg-
gySzni csak vildgos érveléssel lehet.
Sziics Jens Deér Jozsef 30-as évekbeli
nézeteivel fordul szembe, Csepelt Gyo:gy
pedig a mai konzervatfv

az
50-es és a 60-as évek nacionalista be-
uf.esu egyszen’is(téselt a nem kevés

helt ,népi”,

o 4 Aovnialen:

sal. Deér Jé6zsef nézetrendszere nem egy
ban a mai ikus-kon-
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Mér elsé kényve, a Vdrosok és kéz-
milvesség a XV. szdzadi Magyarorszd-
gon (1955) a korabeli magyar térlada—
lomban a megtorpanés és elk

és amikor a keresztény Réma mint 4l-
lam elbukott a népvéndorlds kori bar-
bé.r taimad,ﬁsok alatt, de a h6dité barbar

sa egyik okat elemzi. Kozép-Eurépa elté-
r§ fejlédési ritmuséval, Kelet és Nyugat
kozotti kozéphelyzetével egy nagyhat4-
st tomoritvényben foglalkozott. Ez volt
a Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régicjd-

ra (g ) hatott a rémai ci-
vilizdci6 és a Rémia kozponta keresz-
ténység. A Rémai Blrodalom szabad él—
lapot lak
(Kr. u. 212-t61 rémai polgér]ogot kapott
minden szabad orszéglakos. a popu-

rél (1980), el6bb a Bibé- vben

kiadva, majd kétszer 6n4ll6 kitetben is.
A magyar nemzettudat kozép- és
kora jkori jellemzését, s6t jelents rész-

lus jel mér teljesen megfelelhe-
tett a gorog démoszénak.)

Mire Kr. u. 324-ben Nagy Konstan-
tm a kereszténységet dllamvalldssd

bena ikumat is két dkAb mar készen 4llt az egyh4-
bocsdtotta a nyilvAnossdg elé. A nemzet  zi formula a hivek kizosségérsl, Ez volt
historikuma és a tor lélet nem- a lus Dei. Isten népébe szabad és
zeti ldt6sz0ge (Hozzdszolds egy vitdhoz), lga egyarant bel t. Kiviil-
amely 1968-ban jelent meg, tudomdnyos mksdt azonban a mds hitet vallé, aki a
értelemben pontot tett az vgy civilizaci6 korgban legin-

Molndr Erik-disputéra. Gazdagabb ki-
fejtésben, részletkérdéseket kibontva a
Nemzet és torténelem (1974) cim tanul-
ménykdtete konkretizdlta felfogasat.
" Sziics Jend mélyebben bevilagitott a ko-
zépkor végi paraszti (plebejus, népi ér-
telmiségi) patriotizmus kialakulasi ko-
rilményeibe, szerkezetébe is, részben
Nandorfehérvér, részben a ,székely sza-
badség” és D6zsa mozgalma kapcsén.
Most publikalt kandid4tusi érteke-
zése, amelyen beliil egy 1988-b6l sz4r-
maz6 dtdolgozasi téredék mutatja, ho-
gyan hatott felfogésara a nemzeti érzés
reneszanszaval kapcsolatban fellép6 tj-
keletdl konzervativizmus, értékes tobb-
lettel szolg4l. Sziics Jend torténeti

kébb tévoli, elszigetelt falvakban élt. §
volt a falusi”, a paganus: a pogény.

Konstantin sajat dllamét hivatalo-
san Imperium Romanum Christianum-
nak, Keresztény Rémai Csaszarsagnak
nevezte. A birodal8mban (pohtka ko-
28586g) a lus (t: d
kisebb he1y1 kozosségekre oszlott, koz-
tik 6n4llé torténeti tudattal rendelke-
z6kre is. Egy-egy etnikumra (natio),
torzsre (tribus) és nemzetségre vagy az
eredeti nemzetség kereteit kitagité na-
gyobb kozosségekre (gens).

Ezt az eszmei elrendezést (ordo)
kovette a térsadalom lefrdsdban az egy-
héz 1s, amely — a Szent Agoston ltal

rendszerét e md 4ltal kibévitette a ma-
gyarsédg néppé alakuldsanak —etnogene-
zisének — évszdzadairél mondottakkal.

fgy tehat nevének ismételt emlege-
tése nélkal is tudhatjuk, hogy amit ma
a barbérsag és a hibériség korabél a
magyarsag kollektiv tudatarél korsze-
réen elmondhatunk, azt féleg Sziics Je-
nének koszonhetjiik.

*®

Az eurépai népek kozosségi tudat4-
nak eszmetirténete ott kezdddott, ahol

tt kettdsség: égi és foldi
vil4g jegyében — az Isten orszagara (Ci-
vitas Dei) és a f5ldi orszag(okra, a civi-
tas terrendra osztotta a vildgot. A civi-
tas széban nem nehéz felismerni a
magasabb szervezédés jegyeinek osz-
szességét, amelyet a torténeti igazsag-
nak gfelelden az utdkor 6 :

csolt a varos (city), a szabad polgar
(citizen), a polgéri éntudat (citoyen ma-*
gatartds), az dllamtdl fiiggetlen dllam-
polgéri szervezddés (a civil szféra) és

k a civilizdcionak a fc aval.
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Ez a késé romai tarsadalmat és
annak fogalmi visszatiikrozddését tor-

A barbar gentes 4talakuldsa hibéri

ték ossze a barbdr ,gentes” etnikai cso-
portjai, leginkdbb a germéanok. Nekik is
volt kozosségi tudatuk, mégpedig ko-
rantsem kezdetleges. Politikai, tirsada-
Imi és kulturdlis jegyek szovidtek ossze
benne: a kozos eredet (irodalmi: héskol-
tészetbe, epikdba, mitologidba foglalt)
tudata, a kozos nyelv, a kozos intézmé-
nyek és szokdsok (origo, lingua, institu-
ta, mores).

A héditast kovets dok 4t~

t 4 Eurépa peremén idében
késébb ment végbe, de gyorsan és meg-
lehetdsen felszinesen. Az eredmény min-
denesetre nem felelt meg mindenben a
nyugati mintdnak. A befogadé kozeg,
Nyugat az ,érett kozépkor”-ban ~ a hi-
bériség mésodik fejlédési szakaszdban —
tartott. Ezt az idGszakot belsé follendii-
1és, eszmei és teriileti terjeszkedés, vala-
mint a nagysdga teljében levd egyhdz
expanziv meggydzé ereje jellemezte. A
beilleszkedd etnikai csoportok 6ridsi fél-

meneti tarsadalma a két teljesen kiilon-
bzé berendezkedés duilis szerkezeté-
nek bsszeolvadédsaval alukult 4t korai
hdbéri tarsadal 4. Az uj kozépkori
4llamok hédité uralkodéi részben a
meghéditottak arisztokracidjara, irds-
tudéira: féként a keresztény

korben a kontinens szegélyén egy ilyen
maghoz képest voltak peremhelyzetben.

A keleti perem népeinek egy része
nomdd volt. Kiilonbség mutatkozott ab-
ban is, hogy a civilizdci6s hatés esetleg
a keleti kereszténység (Bizanc) vagy ép-

4

részben vegyes etnikai szarmazési ka‘
tonai kiséretitkre tdmaszkodva terem-
tettek 4j — tertileti alapon nyugvé — kora
kozépkori népfogalmat az eredeti bar-
bdr gentilizZmus (e Sziics Jend szava

pen a arab kultara és 4l-
lamberendezkedés irdnyabél érkezett, s
az 4ltaluk befolydsolt uj 4llam-

lakulatokban sosem fejlodott ki a nyu-

gati jellegi rendi és individualis szabad-

volt) szervezddési és
nak letorésével.

Az atmenet korat kilonbozd torté-
nészi elnevezesek kiilonboz6 vonasok
kiemel 1 jelolik. N ik a kort a

hihért kialakuldsa” ielenté

léleti formai-

sag. Vlrult viszont a keleti(es)
d . Az egyhaz 4ltal egysege-
sen Oriy k nevezett per

beallitva az al 4saib valé~

P!
ban egységes Nyugattal, Occidenssel —
maér akkor két sdvra oszlott: a Nyugatot

G prefe-

373 M Tkodak

egy frank ur
r6l Meroving-korszaknak s német torté-
neti terminussal ,népkiralysdg’-nak
(Volkskonigthum). A két utébbi elneve-
zés magja az, hogy e barbar tarsada-
Imak lakossdgdnak szémszerd tobbsé-
gét kizszabadok — folfegyverzett, hadra
felkészitett és hadrafogott szabad pa-
rasztok — tették ki.

Az ,iij barbdrok” 4ltaldban a IX—
XI. szdzadban integrilédtak a keresz-
tény Nyugat-Eurépaba. (E folyamat a
skandindvok és a finnek esetében a XI-
11, a litvanoknal a XIV. szdzad kozepéig
elhiizédott, nem szdmitva a szigeti kel-
tdkat: ireket, skétokat, kisebb mérték-
ben a walesieket.)

104

tobb-k bb - sikerrel kivets Kozép-
Eurdpdra és a Nyugat hatdsédn alapvo-
nédsaiban kiviil 4116 Kelet-Eurépdra (be-
leértve a Balkant is).

Ezer évre. visszanyulé tdrsada-
lomszerkezeti és eszmetérténeti rokon-
sag kapcsolja dssze tehat a mai ,visegra-
di négyek”™-et: a cseheket, a lengyeleket,
a szlovdkokat és a magyarokat. Az egye-
di magyar vondsokat a kézépkor folya-
mén lassan felold6dé (féhnom4ad mult és
a régidban ismeretlen, tehat elszigeteld
jellegid nyelv hordozta.

A magyar nemzeti tudat prehisto-
rikuméval a hazai tudomanyossag so-
kaig nem tudott mit kezdeni. Szivésan
tartotta magdt a nemesi tudat visszave-
titése az egységesnek vélt szabad ma-
gyar nemzetre. A nomad fejlédési sza-
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. kasz egykor volt

i tudatrdl harom kényv riigyén

genere jeldléséb Mire aXI[l—X[V. sm—

_kivetkeztetéseit sokdig nem foglaltsk
rendszerbe. Deér Jézsef a nemzettudat
erefletét az  Arpidok  tdrsada-
lomszervezs uralmi tevékenységére ve-
zette vissza a IX. szazadba. A gentilis
magyar etnikai tudat- hiteles torténeti
képet Sziics Jend rajzolta meg.. Doku—

tdlta, hogy a-Honfoglaléknak mér

" Arpaflel6tt is megvoltak a kozos eredet-
tudatot aldtdmaszté mondal Létezett
az bsszetartozas keretét jelols nemzet
(genus) és a fajzat (populus) terminus; a

zadra k It a ki

tas rendi tudata, addigra véglegesult a
rokoni-kézosségi egybetartozas j, ma-
gyar nyelvu kategonarendszere is: a
nem: "‘ d; a had: a bl

144

4g’; anem-

zet: a *(nemesi) nemzetség’, valamint a

maitél eltérs jelentést nemzetség: (akko-
ri jelentésében) a 'nép’.

Sztics Jensd az egész magyar kozép-

" korra nézve egységbe rendezte a kiilon-

_b6z6 elnevezéseket. A barbér csoporttu-

‘Hétmagyar’-nak nevezett {4rsadal
szervezet valammta hntahm uvezemt

-datk: i4inak értel 1 kitdgi-
totta néhény évvel visszafelé a
i tudat, el: - e,

je-
!enw,or " iir-sig”) szo, nem is sz61-
va a kozés — mondjuk igy: tobbségi —
Hyelv, valamint a kizos mitolégia. és

vaMdsi ritusok meglétérdl. Ez az a ,tu- .

“dat”, amelyet 'a XI. szdzadi lazongasok

_kapesan régi ﬁirvény" nek (n’tus Ppags-,

" norum) az

Mindez megfelel a korabbi nepvén-
dorlé4s kori népek origo-lingua—institu-
ta—mores jellegd etnikai csoporttudata-
nak. Az § életiikben a VI-VIIL. d

i 3 e
isinereteinket. De a magyar késé kozép-
kor eszmei konstrukciéit is hozz4illesz-
tette az vjkori nemzeti tudat kezdetei-
Bez. Bemutatta, hegy a torok kalandoza-
sok hatézém a t4j, a szil6fold szeretete,
a patriot hogyan kaj “hkapo-
litikai uralini teriilet védelmének gondo-
latdhoz, s a Hunyadi-Dézsa-korszak ha-
rom dékének i Aro-
si szdrmazdsd, polgari kotodésd alsé-

esett az atmenet kora, a magyar torté-
nelemben a X-XIII szézadra. Még
Kényyes Kdlmdn (ur.: 1095-1116) tor-
vén: n is el6fordul a genus Hungaro-
rumnak a ,népkiralysiag” korat idézo
értelmezése, amely urat és szolgat egy-
befoglal az ,idegen” (alienigena) eléke-
16kkel és szolgaikkal ben. (Ez a

aga, vilagi — dedkos miveltségli —
irdstudé rétege hogyan ad hozz4 mind-
ehhez azzal szocidlis tobbletet; hogy ki--
dol, n ’székely szabadsag’ és a 'va-
lasztott nép’ ideolégiai elképzeléseit.

Az tjkor nemzettudati alapkonst-
rukcibja a rendi kettdsség: a nemzet,
vams a rendi alkotmanyun beliil lev6k

gondolkoddsméd adott érvet még 1213-
ban is Gertrud kiralynd megolésére:)
Az j, most mar minden izében hi-
béri jellegli eszmei konstrukcié a szd-
Rebb-tdgabb kozd: i kotelékek jelolé-

anép—
aki kiviil rekedt az alkotmény sancain.
Ehbez tarsult még a XVI. szazadtél egy
alapvetoen ertelnusegl kategbnﬂ a
hungar us: ny va-

16 teki nélkiil minden orsziglal

sére az Arpad-kor vegen igy festett: a
gens és a vele rokon populus — 'nemzet’
b z:irt indenféle detd mai-
orest, de kirek beléle a mind:

kiilongsen, ha iskoldzott ember, a ko-
zéprétegbe tartonk, s~ ekképpen kiviil
4ll a megh ber—jobbagy

Lettac

féle, de zomében magyar eredeti mino-
rest, kiilonosen a szolgarendet, a servit.
A’nem idegen, hanem 6shonos’ jelentés
fennmaradt a pagycsalddok és nemesi
nemzetségek, atyafisdgok generatio, de

.

Innen kezdve a nemzettndat. l;ort,eL
ismert ki

hoz émnk el. A nemesi nemzetet felvalts
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polgdri tfogalom a térsadal
moderniz4cidjdnak sziilotte.
Maginak a folyamatnak harom ve-

zetd elve volt: az iparostids, a politikai
“jog kiterjesztése és a nemzeti eszme. Az
ipari forradalom 1j tdrsadalmi korilmé-
nyeket teremtett. A jogkiterjesztés az-

zal, hogy a '-el.les polltlkm egyenwgﬁség .

politikai nemzet korét (még az éltalénos
vélasztéjog idOszaka elStt). Végil a
nemzeti eszme mozgésitott az 4llam
megerdsitésére, mert az dllam ldtszott a
legcélravezetdbb eszkiznek egy viszony-
‘Tg egységes, az iparnak j6 hatteret
szolgéltats piac kialakulésghoz.

A nemzet fogalmaban felvaltotta a
rendi-tdrsadalmi tagozédss elvét az et-
nikai hovatartozds elve. Az Gj et

kulturdlisan is dominédns - etnikum
maga is kis 1étsz4my; e régié mas teri-
letein a - tdjnyelveket is ide szdmitva —
viszonylag egységes nyelvet beszélok
politikai széttagoltsdgban éltek; s volt
teriilet, ahol a modern nemzet4llam ha-
rom tényezgje: a politikai-uralmi, a kul-
turdlis és a gazdassgi (az ipari) forrada-
lom teljes aszinkrénban 4llt egyma4ssal.

‘A kulturilis ébredés a Karpat-me-
dencében é16 népek kozott legfeljebb két
nemzedéknyi idétavolsigra esett egy-
méstél, az ipari forradalom négy-it
nemzedékre. 1910-ben, amikor Magyar-
orszig kdzponti teriiletein mar befejezé-
dott az ipari forradalom, a torvény
Bosznidban — a teriilet akkor a dualista
éllam része volt még csak elrendelte a

Vo der g oA

felfogés egyenesen az etnikumra epl-
tett. Nyug az T

Német szellemi taldlmény volt e

P t ll: T ol
"alattmé!’ fi

dal

jlték azt
az dj
nyelvhez kitott, a térvények egész soré-
val alatdmasztott kulturdlis forradalom
(az 4ltaldnos iskol4ztatds, a modern saj-
us és konyvkiada ik ésa

a7 5 3

helyzet felold a kultirnemzet fo-
galma. A ,nyelvében él a nemzet” jelsza-
,vét, vagyis a nyelv nemzetteremté’ ere-
jét 6s kildetését par

Johann Gottfried Herder (1744-1803)
fogalmazta meg (ugyand, aki-a magyar-
sAg varhat6é szétoldéddsat mas népek
knzott éppen a korabeli magyar nyelv

1 indokolta).

Imi rétegekben) formalt ki véglegesen.
Franciaorszdgban a XVIII. szdzad vé-
gén a lakosség 40 szézaléka beszélt

dékkel késdbb,
amikor az alta]anos elemi iskoldztatds
ténnyé vilt, a francidk 90 szdzalékdnak

a nyelv oktatla rendre, becsiiletre,
erkilesre, szivgl
ségre, dltala lesz hires, szorgalmas és
hatalmas” — idézte Csepeli Gyorgy (i. m.
25. 0.) Herder Eszmék az emberiség tor-

volt francia az anyanyelve.
A hérom modellorszdgot — Hollan-

k filoz6fidjarl cimi alapvets
munksjit (1784-1791).
Eurépanak azon részén — Magyar-

dit, Anglist és Franci —te-
kintve a kulturdlis megalapozdssal, a
politikai szerkezet végleges nemzeti ke-
retekre vonssédval nagyjabol egy idében
végbement az iparosités is.

A nemzetdllam koncepciGja e ha-
rom sikerillamon kiviil is modellként
szolgalt Eurépéban, igy Kozep-Europa»
ban is, ahol a kevert etnil k kornye-

a is —, ahol az egyes etnikumok-
nak altaldban nem volt févdrosuk; alla-
mi apparatusuk, ha kiépiilt, csak rész-
ben épiilt ki; gazdas4gi szervezetiik nem
éllt meg a maga ldbén; egységes politi-
kai kultirajuk, hozzdérts nemzeti elit-
jiik hidnyzott vagy csak részben alakult
k1 szivesen taldlta meg a nemzeti intel-

zetében egy-egy etnikum zart tombje
szigetként emelkedik ki; az dllamot irs-
nyité — politikailag, de sok tekintetben
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— az ideatermel§, teleologikus
Jjovd képét megformalé humén értelmi-
ség, valamint néhdny mivelt nemestr —
az etnikai elvet a nyelvben, a népmiivé-



Kritika-Figyel6

A nemzeti tudatrél harom kényv dirtigyén

szetben, a hagyoményokban, a nagysag
* és a kildetéstudat latomésaban.

" A kultirnemzet ideolégidjaban az
értelmiség rdtaldlt a romantika nyelvé-
re, a paraszisdgban follelt nép elvont
fogalméra, amelynek nagyjab6él annyi

A kortarsak megalkottdk a politi-
kai nemzet fikcidjat. Ez azt jelentette,
hogy az allam teriiletén minden polgér-
nak, tekintet nélkiil etnikumara, azo-
nos politikai jogokat biztositha torvény.
E jogok, tudjuk, korldtozottak voltak

koze volt a jobbagypar ghoz, mint  tdrsadalmi lyok szerint magyar-
az 4l iali ideolégiai mun-  nak és nem magyamak egyarént Dee
ki képének a 1étezd ) t fikcié segits 1 az kal

Tudjuk, hogy elmaradottabb viszo-
nyok kézott az dllamnemzet kialakul4si
folyamatéban szerepet jatszé hérom té-
nyezdb6l a legkénnyebben a kulturslis
forradalom valésulhatott meg. A nyelvi
kozosség erdteljesebben integral, mint a
piac és az 4llam. A nyelvi-kulturglis
mozgalmak még a szerényebb eredmé-
nyeket eléré népek korében is felvira-
goztattdk a kultirat. Kéeép-Eurépa sze-
rencsésebb nepel pedxg a-. kulturahs

. emeltyd segi 1j k ( 6
mia vagy fiiggetlenség form4jiban) a

megerosodott magyarség tobbségre ju-
tott sa_]ét soknemzetlsegu orszdgban,
etnik ként gy
tudott kormanyozni, mintha Magyaror-
szdg valédi nemzetédllam, a magyarsag
pedig valédi 4llamnemzet lett volna.
Az 1920-as békekotés utan, amikor
a megcesonkult 4llamteriileten megvals-
sult a llam és az 411 ti
allapot, a kultirnemzet-koncepcid Gj, vé-
dekezé értelmet nyejt. Mind a nemzeti
kulturfdleny (a klebélsbergi konzervativ -

politikai hatalom gyakorlasshoz, s~

megszire tudtak elérehaladni a hiibéri-
ség lebontésaban is.

Ennek az ttnak egyik legsikere-
sebb péld4jat aXIX. szazadban Magyar-
orszag adta. Elltje két emberdltére sllge
res kompr kotott: a
tudat — kifejezve a nemesség szerepét a
polgéarosoddsban — polgari-nemzetfogal-
maba beépitette a nemesi nemzet sza-
mos jegyét. Ezek jogi és nem jogi, ha-
nem szokasokban rogzitett médon
korlatoztdk az atalakulds demokratikus
erejét. A kompromisszum m4sik vondsa
az volt, hogy a kultiirnemzet és az 4l-
lamnemzet jegyeit a kor ideolégidja
mindig a hatalmi szikségleteknek meg-
felelen vegyitetté. A magyar vezets ré-
teg és értelmiség nem az erdszakos
asszimiléciéval ért el sikereket, hanem
azzal, hogy a magyarsig mint befogadé
kultirnemzet énkéntes yaroso-

és tud politikai re-

formok jévoltabél), mind az egyetemes

magyarségot megszervezd hungarolégi-

dolat er a kisebbségi sorsha

jutott magyar lakossagot és a Trianon

sokkjabél nehezen éleds hazai kizvéle-
ményt.

A mai magyar politikai publiciszti-
ka egy része is — Klebelsbergre vissza-
nyidlva — dgy fogalmaz, hogy a hatéro-
kon tiili magyar sajat (utéd)hazdjaban
4llampolgar, de nyelvi, kulturalis érte-
lemben az egységes, hatdrokon atnyilé
magyar nemzet tagja. Ebben az érvelés-
ben megjelenik egy szemléleti mozza-
nat, amely a nagy eurépai dllamkollek-
tivam még alig-alig koérvonalazédé
nemzetfogalmaban is jelen van: az,
hogy az dllam és a nemzet fogalma is-
mét elvalik — elvalhat — egymadstél.

Miel6tt azonban a nemzetfogalom
varhaté étalakulaséra ratérnénk, még

désra ébresztett kedvet jelentds szamu

egy 61 szélni kell. A sértett

dat diszkriminativ eltorzulé-

nem magyar anyanyelvii személyben.
Elsdsorban, de nem kizérélag a néme-
tek és a zsid6k kozott.

sérél van sz6, amely a népi gondolat faji
véltozatdban tomeges tragédisk forra-
sava valt. Ez a romantikus nemzetka-
rakterolégia mai form4iban is — a nem-
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it ke o ayo-
1 1 + 4 Tetivi h
kér destr

tat6 vadjaival - az egész kultumemzetl
felfogést ejaratja, s megkérddjelezi,
rnennyu'e épes ez az 1deolég1& dssze-
h dni a moderni fejléd

A miilt szézad a datnak

lis politikéja révén az utébbi negyedsza-
zadban a jelenkor multikulturalizmus
mintadllama lett. Kanada népességé-
nek egyharmada ma mir sem nem an-
gol, sem nem francia, hanem vegyes
etnikumhoz tartozik. E csoport részara-
nyat novelik, s elfogadj4l

egy harmadik viltozatat is kialakitotta.
Igaz, szoros kivételként, s csak a sz4-
zadfordulén latszott, hogy egy orszag a
hérombél, amelyben ez az dllampolgdr-

hogy egyre tébb olyan bevdndorl6 leljen
hazira Kanaddban, aki sziiléfoldjén
sem az euro-amerikai kultdraban nevel-
kedett A lakossag tévol-keleti és 6ced-

nemzettudat megformalédott, vilagtor- niai k maéris 8 16k
ténelmet fog csindlni. Ez az orszdg az Szézadunk meghozta, hogy e sok
Egyesiilt Allamok volt. Az 4ll lgar-  kivé 61 annyit 4ltaldnositani le-
nemzetek, Eurépiban még Belgi és  het, ien i) életke

Svéje, a szokdsos elsédleges csoport—ho~
vatartozésok — vall4si, anyanyelvi azo-
nossag; nemzetisdg, dllami keretek sze-
rint valé dnbesorolds — helyett, mivel
ezek gyenge dsszetirté erének bizonyul-
tak, az alkotmanyos elvekre, a garan-
talt kollektiv és egyéni jogokra, mind-
ezek 4ltaldnos elismerésére alapoztik
nemzetl ideolégidjukat. .

dh orszég forradalombél
vagy forradalmi jellegi fiiggetlenségi
harcbél nyerte el 6n4llé 4llamis4gét, s
nem is olyan régen. Az Egyesiilt Aamok
1776-ban, Belgium 1830-ban, Svéjc
1846-ban (egy kurta polgérhéborﬁ so-

ségét, vonzasat blztosft;a Hérom™ kulo-
nosen erds tényezé hat ebbe az iranyba.
Az egyik a globalizdcid, ami ebben az
osszefiiggésben azt jelenti, hogy a nem-
zetek kozbssége kezdi sikeresen kiter-
jeszteni az emberi és kisebbségi jogokat,
terjeszti a szocidlis eszméket, s mind-
ezeket eredményesen allitja norménak
a kovetd 4llamok elé. A jogallamisdg ma
mér vildgnorma. Azok szemében is az,
akik megszegik.

Ez az stalakulds el6bb-utébb ma-
géval hozza, hogy megvaltozik az dllam
és a nemzet valamint a nemzet s kisebb

inek v1szonya egyméshoz. Az

rén). Az egyik orszdg a ko zéses
angol mellett és alatt soknyelv(i a més:k
kétnyelvd, a harmadik négy h

dllam szolgdl i vdlik, s a jogelvek
helyeslésenek bézxsan tomorilt nemzet
belsé kozo ifogadja multikultu-

nyelvvel funkcional. Mindhérom gazda-
ségi téren tartésan virdgz6, j6médy tar-
sadalom. Kett§ kozuhik szilard tartomé—
nyi (kant
rendelkezik, de ugyanilyen régi hagyo-

lis) onkor i

rélisnak: értékegyenrangisdg alapjan
sokszinGnek. A folyamat — mar ma is
létszik — 4 regionalizmushoz is vezet el,
ami vagy kései nemzeti ontudatot hoz
létre hatalomban, kultﬁréban, mint a

ménya van ott a lokélis (telepiilési) sza-  baszkoknadl, bretonokn4l és a kataldnok
badségogoknak 1s Mindhérom 4llam- esetében vagy — lega]ébbls az egyesulu
ban az individ tor ileg nye- p -a ,

r8 poziciéba kertilt s abban is rnaradt daségi centr i6k élesztik fel Gj
Ezért a liber4lis alk tartal 1 a kimulni latsz6 tartoma-

sAgat a lakossdgnak nem volt oka ezidé-
ig kétségbe vonni.

Nem sokban kiilonbbzik télik a
kétnyelvii Kanada sem. Itt a kétnyelvii-
séget az 1837-es polgarhébori teremtet-
te meg. Az orszdg mai nyelvi és kulturs-
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nyi eszméket. Ilyennek vagyunk szem-
tandi a Lombard Liga el6retsrésében,
amely a kozelmiltban korményzati té-
nyezdvé emelkedve keresztiil is viheti,
hogy Olaszorszag foderatfv Italidv4 ala-
kuljon 4t. -
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A mésodxk hahitényezd nz, hogy
pill. yilag a liber k
csen vildgtorténelmi alternativdja. Ez az
eszme és a mogotte 4ll6 orszdgok hibo-
riban legy6zték a szélsGjobb dxktatuni—
it; 1945 utén bebi: hogya

zia, Malajzia, Szingapir és India példs-
jat hnzzék fel lehetdségként. .

Ezen a lehetdségen az sem viltoz-
tat, hogy a nagy amen.km mmta.
Egyesu.lt All k 1l d:

két nagy haborus vesmtes hbgrﬂm gaz-

i tudata a vélség jeleit m\lhatﬁ.
Hogyan f példdul az amerikaiak

daségi nagyh meg Ikedni or, ha a XXI. sz4zad elsé
tudja nyerni a békét. A szabadelvd 4lla- dében az Egyesiilt Allamok lakos-
mok tobbé-kevésbé békésen felszamol- ségﬁn beliil a latin-amerikaiak, a feke-_
tdk a gyarmati rendszert, kezdve sajit  ték és a kelet-dzsiai eredetd bevéridor-
gyar birodal A liberali: 16k tobbségbe keriilnek?

azt is megmutatta, hogy olyan 6si ellen-
felek, mint a németek és a francidk, ki

tudnak békiilni. Ez a tengely lett a mai-

Eur6pai Uni6 alapja. A példa ragadés,
mint azt a palesztin kérdés bontakozé
megoldésa mutatja. Erre az Gtra litszik
rélépni a Dél-afrikai Uniéis. .

A liberalizmusnak az utols6 diada-
la ml.én a legnagyohb A fegyvertelenul

madlk vﬂﬁghébnmban legyd’zte az él- .

tombiot és-eSzmét. Szét-
tort a jaltai békeszisztéma, s az4ltal
valéban meggyorsult Eurépa egyesiilé-
se. Ez az integrécié, ha a nemzetek
Eurdpdjaként valésul is meg, tagnemze-
teit az dllampolgar-nemzetté atformals-
dds ttjara vezetheti. Ebben érdekelt
Magyarorszag is. Nincs ilyen ereje a
harmadik hatétényezének. A harmadik
vildg orszdgaiban a gyarmati rendszer
osszeomldsa utén felgyorsult a nemzetté
alakulds folyamata. Ez egyiitt jar a na-
cionalizmus reneszdnszaval, de mags-
val hoz olyan peldékxt lS amelyek lehe-
w'nek

odéctoa b
a hagyomény

lizmus nélkiil is.

Tiobb orszig bizonyitotta mér, hogy
szegényen is lehet az sllampolgir-nem-
zetek utjat valasztani. ]]yen fejlodési
pélyara tért Brazilia és legtijabban Me-

E ponton a recenzensnek meg kell 4ll-
nia, mert az elolvasésra ajénlott miivek
szerzdi mennek tovébb fejtegetése-
ikkel. A pedagégisnak azonban ennyi-
vel is sokdig kell még foglalkoznia, mig
lnalnkul hogyan is kel] feldolgnnu ezta
az ok-
tatdsban mmden bizonnysl néni fog. *

Erre rovid tivop & honfoglalss
kiozelgé 1100. évfordulGja ad alkalmat,
hosszabb t4von pedig az Eurépai Unié-
ba valé felvétel. Ezzel fiigg ossze, hogy
az Uni6tél szirmazé Tempus-pénzek
egy részét 1995-t61 kezdve a magyar
felsGoktatas azért kapja, hogy dgyneve-
zett Eu.ropa progmmolmt lktasson be

az egy knek az

knak e blokl
nemzeti kérdés briisszeli szmnléletu
megkézelitése alkotja.

- Nyilvéin megélénkiiinek a kozeljs-
voben a tudoményos disputék is e prob-
lematikit illetfen. Van ésszegeznival6.
Ebbe a sorba tartozik két égetden id6-
szer( téma is: milyen is volt valéjaban
ag allamszocialista nemzettudat, és ho-
gyan ment végbe a — féként kulttrnem-
zeti — tudat antiliberslis, Gjrasszista
regressméja szémdlmk mngar eszmev

xiké. Nem egy mai teoretikus véli tgy,
. hogy a kﬁlﬁnféle modernizéciés forgafo—
ben ennek a

© tor 1 a ko-

zelmiilt tapasztalataira. .
A borfénett csoporttudat a kelta

pusnak a lnalakulésa is versenyképes.
Ilyen gondolatmenetek Nigéria, Indoné-

druiddktél a mai id — min-
denkor értelmiségi konstrukcié volt.
Mesterségesen teremtették meg, majd a
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sziikebb-tagabb kizosség elsbb-utsbb
elfogadta. Nincs torténeti értelemben
idétlen érvényd nemzetfogalom sem.

ben az évtizedben egyre gyakrabban
fogjdk a didkok firtatni, ki a magyar, mi
a magyar és mxlyen magyarri érdemes

Eppen korunkban gyorsult fel stalal

k a kérdést,

ldsa. Ebb6l Magyarorszag akkor sem
tudna kimaradni, ha akarna. Ezért eb-

mieldtt vﬁlnszolunk.

Csepeli Gyirgy: Nemzet sltal homélyosan. Szazadvég Kiadé, Bp., 1992. 287 o.

Miszlivetz Ferenc (szerk.): Kultiira és térsadal 1ij kor Pesti Szalon
Kényvkiadé—S: ia Uni y Press, Budap Szombathely, 1993. 226 o.
Sziics Jeno: A ti tudnt' ialakuldsa. Két 1 a kérdés elotorté-
netébdl. Magyar rténeti Konyvtar. Szeged, 1992. 330 o.

k Kronstein Gdbor
A Knickerbocker-banda

»Nem ‘iskolds’ hangos alvasdshoz héezﬁltek ezeka tonenetek,
hanem él. adé, b

Célunk, hogy korszerd, mai nyelven, a

Todheod. 5

dr. Salné Lengyel Méria
szakrél szé slm:s, csupan lzgalumréls Az

mai gyerekeknek sz6l6 kinyvet adjunk egyes tr k nem
a fiatalok kezébe, és ezzel vi ra. Minden kotet m4s hely Jétszé-
suk az olvasdshoz a jatékokb dik. A szerz6 a négy gyereket kisérve

és vide6zasba belefelsdkezeﬁt ifjasdgot.
Mintahogy a jelenleg 37 kitetbsl allé
sorozat &t évvel I6tti  inditdsat

mutatja be az adott orszag vagy rég'm

tor

~ Tokménvh.

sl e h 1 Tké

Jések

motivaltsk.
A szerz6, Thomas anma, 1963-

dgy b hogy az
olvasé jatszva tanul ismerkedik meg az
adott hely jellegzetességeivel.

Mivel kiadénk rendkiviil fontosnak
tartja mind a kivitel, mind a tartalom

szdmon. Az elmiilt 6t évben négy soro-
zat keretében tobb, mint 80 kényve je-
lent meg. Emellett az ORF (Osztrdk
Televizi6) népszerd miisorvezetdje, mu-
sicalek és szindarabok szerzgje, rende-
zéje. Mint ifjissigi szerzdnek ez a jel-
mondata: ,Elmény legyen az olvasds!”
Ennek szellemében sziiletett meg a
Knickerbocker-banda sorozat is. F6h6-

a lektoralast egy, mar hosz-
sz évek Gta ezen a teriileten mikod6é
pedagégusra biztuk.

Az igényes kiviteld konyvsorozet
kiilfsldén a pedagégusok mellett a fiata-
lok tetszését is elnyerte. Ezt bizonyitja
az osztrak gyermekkonyv bestseller-lis-
ta, amelyen Thomas Brezina 1992 éta
az elsé helyen 4ll. A Knickerbocker-ban-
da sikere nem korl4tozédik Ausztrisra.

sei, két lany, Poppi és Lilo, akit agy- Kilenc nyelvre forditottdk mar le.
h-ﬁsxtnekigbwésnek,éskétﬁﬁ,Axelés

D P k a Knick haock band: A & F3 '
négy barét killonlegesebbnél kilénlege-  M2EY 4g! vélemény

sebb kalandok sorét éli meg. Bﬁiﬂﬁk a A kboyv stﬂusa, nyelve egyszerd, de
vildgot, és kizben i gy nem ti az ifj olva-
ket® ol meg. Ter erd- gt
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st az olvasis megszerettetésébez En-



