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Kézikdnyv az iinnepekrél

Habent sua fata libelli. A Nils Holgers-
son csodélatos utazdsa elemisth olvass-
yvnek késziilt, de vildgsikerd ifjisa-

Kézikonyv az tinnepekrél

bar4ti, csalddi forméi tesznek lehetdvé.
Az unnep tobbé nem magasztos, hanem
A kot

gi klasszikus valt bel6le, mert aki irta,
Selma Lagerléf — nagy iré. Ellentét

g nyert i
a, szertartésos szabé\yozottség ellené-

irdnyi utat jar(t) be a Jelképkalend

ben. ‘ , bérki
tetszés inti gyakori

um, amely innepekrél, iinnepi szoké-
sokr6l sz6l. MﬁvelGdestorténet: kézl-
konyvnek indult, s

ggal
elérhets. Ez a nyitott és mlelduahsta
vﬂégkultum smétosséga
| értékek is oda-

iskolaskonyv (is) lett belble, mert szer-
z8je, Jankovics Marcell, vérbeli ismeret-
terjeszts.

A kitet )elemx‘iségét az \mnep mal
és miiltbeli p

veszbek Sa;nélhat)uk, bogy a max dui-
kok i k meggyo

bezéirta azt az ablakot is, amelyet az
{innep t4r(t) ki a miltra. Az 4ltaldnos

bemutat4séval kezdem. A modern kor-
ban az egyen és az él]am nyer teret a
-

iskql Gjabb és tjabb nemzedékeket
tanit mega keltezésre , 8z id6szamitdsra
a lem ismere-

Aks- tére és megértésére. A megértés ten-
zdsségi Jellegd (mnep ezért nem csupﬁn gelye az a szemlélet, amely az id6t m
61, hanem fordithatat] egyirdnyd tnak

te is 4talakult. Részben hivatalos aktus-
ként dgos szintre lkedett, rész-

tekmm 8 arra a torténéseket az egy-
(a L it ) fidzi fel.

ben mint csalddi esemény atkeriilt ama-
génélet sfkjara. Még a legnagyobb ko-
zosségi-valldsos {innepek (a Karécsony,
a Husvét) is privatizalédtak.

Az {innep, mondhatnénk, profani-
z4lédott is. Ez tébbet jelent annél, hogy

a legtobb ember széméra az ilyen alkal-

mak szakrélis jellegiik

Tiyen szemlélet felel meg annak, hogy a
mai uralkedé tarsadalmi tudat a fejls-
déselv alapjén 4ll, s ebben az értelem-
ben torténeti. Ez a felfogds a hétkodzna-
pisdgra tdmaszkodik. Mondjak is,
vildgunk prézai, Ebbél csak tdrsadalmi
kataklizmsk, természeti csapasok és

Jelenti azt is, hogy a mai iskolésok meg-
hat4rozé hanyadénak csokkent iinnep-
tudata van. Sét, a nincstelenek Gjra szé-
lesedd rétegében semmlt sem jelent.
Az k és hétko k kozele-
dése, egybemosédésa iidvds véltozdsok

hordozb]a is. Ide szamithatjuk aJélét a .
bad:

ésa
novekedéset Csakiigy, mint azt a tényt,
hogy a szabad id6 eltsltésének eszkoztd-
ra kibgvillt. Az emberek j6l érezhetik
kat minden lkedettség nélkiil
is, alnit a kikapesolédéds elher_]edt egyéni,

csalédi tragédidk billentik ki idé)
az embereket.

Az iinnep tdrténetiségé més jelleg
(volt). Egyrészt a Jelen— ult Juv6 viszo-
nya a cikl ki
Ez felelt meg a régi, zartan teljes pa-
rasztl vildg életfe]tébelemek és kozdssé-

yeinek. Az archaikus té i
lmak emberének nem volt mai
értelemben torténeti tudata. Vildgképé-
ben viszont a magassig és mélység hier-
archikus rendje vildgosan elkiiloniilt.
Ami fontos volt szdméra a milthél, az
mint orok érvényd beépiilt az adott nép
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mitolégidjdba. Ami amellett a helyi ké-
zosségek szaméra még fontos volt, azt —
két-hdrom nemzedéknyi pontossdggal —
emlékezetbe vésték. De ez a mikrotorté-
nelem csak kisegitd eszkoz maradt. Ak-
koris,haat: dal vezetﬁ 14djai

lyedni a téméban, meg kell hogy tanulja
elvilasztani az ismeretanyagban azt,
ami a magaskultiirdbél szdrmazik, és
azt, ami a népi kulttirdk része (volt). A
magyar {inneptar miveltséghéttere is

nak torténetét — 4tnd itoszk

Obbrétd. Helyuk van benne 6si pogéany

— linefrisan is sz4dmon tartotték Min-
den kul

Tolictak

Gra ismer kiraly
De a meghatdrozé innepek nem
ehhez az akkor mellékes linearitdshoz

1 1 41

hanem a is-
16désh a természet rendjét
1 i sikon fogal tdk  innepi

renddé. Az iinnepeket minden régi kul-
tirdban a naptdr rendezte sorba, s az
foglalta keretbe hierarchikus szerkeze-
tiiket is. A napt4r alapja mindenkor az
égitestek véltozé iddtartamd, orokos-
nek tdind korforgdsa volt. Mivel a
naptérban érvényesitett periodikus idét

nek Ezekanépl hit-és
hiedelemviléo ki jutottak &t
a jelenbe, de maguk is a legkiilonfélébb
‘noméd és letelepiilt népek kultirdjabél
“szérmaztak 4t a kereszténység eltti
-magyar miveltségbe. Ezenkfviil a ma-
gyar iinneptér gyokerei lenyiilnak a Ko-
zel-Kelet és az antik vil4g innepeibe, a
bibliai - zsid6 és keresztény — kultirdba.
A harmadik dgszetev6 mindaz, amit a
magyarsdg 6nallé életében vett 4t az

. egyes eurdpai népek iinnepeibdl s a hoz-

zéjuk fdz6d6 eseményekbél, szertartd-
sokbél, szokdisokbél és hiedelmekbél. Ide
kell érteni méar a vilagi természetd iin-

égitest-
nek rendelte ald valamennyi archaikus
kiozosség, e kizosségek a naptdri rendet
isteni torvényként, mitoszok és ritusok
— hétkoznapi cselekedeteiket is 4thaté
— forméjaban élték 4t.
E mitolegikus inneprend a polgén
korszak el6tt minden torténelmi hatést

kat is: példaul amdjus 1-jét.

Minden iinnep gydkerében multi- -
kultur4lis, megjelenési form4jdban pe-
dig szinkretikus, azaz egynél t6bb hitvi-
14g, hiedelemrendszer végterméke.

Vegyiik példdnak a kardcsonyfat.
Az trokzold fenyd 6-eurépai kozmikus
Jelkép volt ahavas északon a vilagfa téli

maga ald rendelt. A naptri i )
antik Rémdban ésa keresztény korban

ftaje. Adjuk 4t a
szét a szerzonek Maga a »gyi-

egyardnt az orok t

hoz igazodtak. A legfébb keresztény iin-
nepek min’céit az eurdpai és a kozel-ke-
leti parasztl 4k ter i

kozott taldljuk meg, de — tudjuk — az
egyhdz minden iinnepét 1j néven hit- és
egyhaztorténeti szempontbél fontos ese-
ményekhez kapesolta. Ezt az ellentmon-
dést a szentek kalendariuma — valésa-

okzold faa Szlizanyat (a
vilagfa i jelke; iimolcs- és
gombdiszei gyermekeit: az égltesteket 1
napos, holdas vildgfa). A piramisszeriden
elrendezett ég6 gyertyak” — legjabban
szines égék fuzere »az év sordn névek-
V& és csokk il (az 1
d6 és siillyedd nappalyét) afacsicsdna
fényes csillag a Kisdedet (pélysja delels-

gos mitikus torté - Ikot:

val kiizdétték le. Hiszen kéztudomds, a
legendéariumokban sok minden nem 4ll-
ja ki a modern térténeti k k pré-

Jén az 4jj: Napot)”. A szerz§ azt
is elarulja, hogy Magyarorszégon eld-
szor Brunswick Teréz gréfng 4llittatott
osztrak t szokds szerint kara-

béjét, még ha sok mindennek volt is his-
tériai alapja. Persze minden tinneprend
eleven: valtozik. Még egy orszag torté-
nelmén beliil is. A mai ember — tanér és
didk -, ha kivéncsisdgh6l el akar mé-
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csonyfat 1825-ben (322-323. 0.).
Logikus, hogy ha' az tinnep multi-

kulturalis, szokdsai szinkretikusak, ak-

kor b tatdsa tobb tud g ered-
yeinek felh 1 1, tehat
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interdiszciplindrisan torténik. A karé-

lemz§ mezfigudaség: tenmvalékat L\n—

csonyfa esetében a teljes szﬁvegﬁ elem- nepi

26 teologi téneti, ket s tilalmakat, babonél 1

tor Imi, néprajzi, 1€lek kat, tréfakat, jatékokat, ]egendés

é8 mivészeti, valamint foldrajzi részis-  tort ket és pogany

mereteket foglal egységbe. E miivel6déstorténeti felfogdsban
kovics Marcell ko dén, ol- elemi szinten érdekes részletek, maga-

vasményosan — legsikeriiltebb lapjain
csevegve — adja eld ezeket az xlleszkedﬁ’

sabb — kizépiskolai — szinten megfelels
6sszeﬁ|ggvések rajzolédnak ki egy 4tfogé:

y! Ezért j6 i rjeszt6.

, eurépai kulturdlis egység-

De a szerz6 er8s valogatéérzékkel is
rendelkezik. Ezt a roppant terjedelmii
anyag meg is kivanja. (A vélogatott for-
résjegyzékbe 40 magyar és 12 francia,
illetve angoI nye]vﬁ munkA4t vett fol.)
A mégétt ol

s4g 6s meggy6z8 szaktudés 4ll. Ezek
mind a biztes kézzel elvégzett szerkesz-
tés dsszetevéi. Jankovics Marcell egy-
szeru elv szerint allitotta -sorrendbe

16l. Ez ,egy alapjaiban srégi s a katoli-
kus vallés parancsolatai 4ltal megszilar-
dult vildgkép, mely dseink életének szel-
lemi tdmaszdul — s tegyiik hozza: kozos
kulturslis nyelvéiil — szolgalt” (16. o.).
Egység: értette mindenki. Ezen a nyel-
ven prédikslt a pap, frtdk a szerelmes
levelet. Ebben a szellemben épiiltek a
katedralisok, festettek a festdk. Erre
komponaltak zenét, erre tdncoltak az

l6jat: a naptir idérendjéb

halad. Ez elSnyds az olvasé szdmdra.
Akércsak kedvébresztgets fejezetcimei:
A mennyorszag kapusa (februdr 22.)",
»Bolond likbél bolond szél fij«”. (Ez
utébbi a béjti szelek fejezete.)

Bizvast elmondhatjuk, hogy a szer-
z8 tudomény-népszertsitd kvalitdsain
til pedagégiai erényekkel is ékes. A ké-

berek. Ez volt az az egység, amely
egyesitett urat, polgart, parasztot. Ez
volt a népi, a nemzeti és az egyetemes
(katolikus); az egyh4zi és vilagi, a kultu-
ralis és torténeti olvasztétégelye.
Jankovics Marcell mindezt igen
magas szinvonalon érzékelteti és részle-
tezi. Mmt.ha elﬁre megérezte . volna,
hogy jai gban.az idé-

tet j61 kezelhets. Ennek szolgélatab
4ll a b6 név- és targymutaté. Pedagégiai
nyereség a sok — 0sszesen 198 — rovid
fejezet, valamint az 58 — mdveld-
déstorténeti értékd — rajz.

A Jelképkalendarium a legkima-
gaslébb magyar tanitdsi segédkiadva-
nyok kozé tartozik, amellyel palydmon
taldlkoztam. Tém4jaban magyar nyelv-
teriileten hézagpétlé Modem 161

T " g mellé fog 1épni az egyidejliség.
Ami azt is jelenti, hogy a kulturalis
hasonlésdgok és eltérések alapjaira he-
lyezett vildgkép dj — részleteiben is mo-
dern - reneszdnsza véarhaté. Szép és
tanulsdgos kiényve minden iskolatipus-
ban, valamennyi évfolyamon, szédmos
tantédrgy keretében, valtozatos modsze~
rekkel h lhat6. Miive:

yv,

ted akat, da kat tor
meg. Sokrétd. Egy-egy névnap mogé —
egyetlen fejezetbe — felsorakoztat csil-
lagdszati adatokat, természeti — féleg
idgjérasi — jelenségeket, az évszakra jel-

Tank: Telleénkalond.

Marecell:

1988. 355 o. Ujrakiadéasa folyamatban.

sze-
rint. Fblkelh a didk kivancsisagat, ked-
vet csindl az 6nmiveléshez,*s erkolesi
épilésére is szolgal. A Jelképkalenddri-
um: innepi a]kotés az tnnep(i jel-
kép)korrél.

v —
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