Szépirodalom . Hagyomany és modernseég...

Fogarassy Mikids

Hagyomaény és modernség a mai magyar
gyermekirodalomban

Ahhoz, hogy a mai magyar gy kirodal egy sajitos’ P sze- .
rint értelmezziik, a tradiciét és a d éget kell g k.
Bizom abban, hogy ezek a fogalmak I 'k a gyermek-

irodalom megkéozelitéséhez.

A tradicié a kulturélis diskurzus egyik alapfogalma. A latin ¢rado-bél ered a sz6,
mely alapvetd értelme szerint ataddst jelent. Az atvitt értelem mér a rémaiaknél
megjelenik: hétrahagyni, tanitani jelentéssel, vagyis az idében, a temporalitds

héraklei i foly: b Eredetileg nem volt értekelo jellege, nem mindsitett

sem pozitiv, sem negativ értelemben. Ettdl a jel ol a tradicié mmtegy feleme]-

kedett az absztraktabb, a metaforikus cr‘ 3} egyre 1k ire

gy lett 4ltaldnos bslcseleti, ant; 16giai fogal Az tdjkori eurépax irodalom

mar fontos fogalomként h 15 a tradici6t, operdl vele. Ebben az elvontabb, de
tikebb értelemben b link ma is irodalmi tradiciérol.

Hadd tegyem még ehhez hozz4, hogy a mi nyelviink, a magyar, kétféle szét is
hasznél a tradiciéra, az egyik a ,hagyomény”, a m4sik egy kissé elvontabb értelm
,orokség”, és mindketts masszivabb értelmd, mint a latin eredetu sz6. Olyasmi van
benniik, ami 4tszéll az utédokra.

Erdekes hogy a modern is latin sz6bél ered. Ez a kés6 latinban sziiletett,
olyasminek a megjelolésére, ami modus véltozata, mint valami, ami kissé komikus
elfajzds-a bevett, hagyomanyos mértéktﬁl A reneszansz korban kezdték erdtel-

jesebb, pozitiv értelemb i (Leonardoe, Michel lo, Ariosto és a tobbiek
voltak ,,modemek ), de csak a XIX-XX. szdzad tette kulcssz6va. Az biztos, hogy a
modern a tradi 1 jatékban van, megpedlg ugy, hogy mindkettének
6bbl telme van: pcidt, értéket, irdnyt is jelent. A régivel, a szabdlyossal

szemben ma mair egyszemen az Gjat képvxselx a modern.
3i litas és p) ja a gyermekirodalomtél csak l4t-

szatra esik messze. S miutdn ennek az irodalomnak a modern korszaka is mintha
mogottink lenne, és most egy tigynevezett posztmodern id8szak jott el, figyelemre
érdemes a kapesolatuk és az ellenjtékuk a mivekben.

A mesék, mond6kék, a kis torténetek, az egyszert események histérisja, -
vagyis az irodalmi alapegységek elemi formai egy gyermek szdmara nem értelmez-
hetdek sem régiként, tradicionalisként, sem djként, modernként — szdmdra min-
den j és minden régi egyszerre (tal4n csak az anyaméhben valé lebegés jelenti a
,miltat”, ennek, vagyis a koldokzsinér tr 4jat sejteti a
pszichoanalizis). I'ng érzem, hogy a jungi archetfpusok kozelitik meg talén legjob-
ban a valésagot, a Iegmbb gyermek]rodalml szbveg, melynek értékét az olvasasi

tradicié is tartalmakat és formdkat, ,6semlékezetet” és
evidens vﬂégtapasztalatot tiikriz.
Mit kezdjiink hat itt a tradiciéval és a mod ggel? Kell lamit kezd }

- mert — pér nevet ragadva k: példaként — Carollt, Milne-t, Endét méglscsak a
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modernnek, legalabbis modernebbnek erezzi}k mint mondjuk a népmeséket vagy
Andersent. A dolog lényege szerintem akovetk : alegijabb id6k iréi szell .
néhdny és kivételes esetben volt képes a gyermekek szaméra tigy megmutatkozni,
hogy megérinthesse az alapvetd lelki tartomanyokat. Azt a mentdlis, érzelmi,
indulati territériumot, amelyen a folklér eredeti tiindérmeséi épiilnek, és a.melyek
az 6si mitoszok rokonai — evidencidk. Alain francia filoz6fus irja egy helyitt igen
talaléan, hogy ,a mesékben, amelyek az _ember ti‘zkrei m'mdig van valami eskiifor—
ma, amely még a varazslokat és az isteneket is kotelezi”, és azt lehet dani, hogy
ennek az Gseskiinek a tisztasdga és hitele az, amit 4t kell adni és meg kell gjitani,
vagyis hogy tradiciénak és djitdsnak egybe kell vdgnia. Vagyis mind a verses
varézslatnak mind a prézai ir6i mesének és regénynek is megvan az esélye amodern
vildgban: képes autentikus gyermekirodalom sziiletni. A példaként emlitett szerzok -
korében maradva: amikor Caroll Alice-a a kitba sz4ll vagy a tilkorbe néz, az a
Pagony, amelyben a mackd és barétai jarkalnak, vagy az a vildg, s.hova a Végtelen
torténet hse mintegy ,atol .,magat” 1den: kat érint
A modern magyar gyermekirodalomt melyen a kozelmult évtizedek alkotd-
sait értem, e modernség és tradicié problém4jat igen j6l lehet latni. Ennek az
1rodalomnak kltun(iségel vannak Sajatos médon pohtlkal okokbél is. Szdmos ir6,
kolt6 szorultkiak évei alatt ideol6giai okok miatt az irodalmi életbél,
kitiltva a kényvkiadasbél, de gyermekirodalwpi szerzéként alkothatott. Kitting gyer-
mekversek, »poézxs mese- és ifjasagi u‘udalom szﬁletett Az [ muvelk modemek de
a gyermekek mégis autentiku arch. ik fket,
pérban a népmesékkel. A magyar irodalmi todat, olvasésx kultira alapjaihoz
tartoznak, pedig sokszor komplikaltnak ténnek. Sziirredlisak, és mégis értik dket.
Kozelebbrél vizsgalva ki lehet mutatni, hogy modemséguk njszeruseguk mélyén
valami alapvetét, tradicionalisan elemi
Szeretném ezt a megallapitasomat egy példaval é16vé tenni, demonstralni. Az
egyik legnagyobb modern magyar koltd, akinek a gyermekverseit mér a magyar
6vodasok is tudjak, egy remek verssorozatban jatékos és képgazdag formédkat
hasznalt. Ezeket eredetileg nem gyermekverseknek szanta, de az apré szovegek
azzd véltak, Képzeljenek el egy sajatos magyar liberikfélét, ami-a magyar és a
.k]assz:kus ritmus sforméit hozza, varidlja, abszurd humorral és a népdalok,
dok4k Gsi erejét, h is hozva. Vagyis a sziirrealisztikus
t és a tradicionali: egyiitt. E verssorozatnak, amely szinte évente
megjelemk az eredeti cithe: Magyar etddsk. Ami egy kicsit utal a folklorisztikus
" forrasra is. Barték Mikrokozmoszéhoz hasonlitanak Wegres Sdandor gyermekver-
sei: ugyanaz a kozép-eurépai kultiira és szellem nyilatkozik meg benniik. Wesres a
pentaton zene §si strukturajéua.k megfelelden b4nt a nyelv elemeivel, zenéjével,
T dval és képk lataival. Vagyis dtadta a régit, a tradicion4lisat és kézben
a médusdt megvaltoztatta, modernné tette.
Egy minjatdr mévon szeretném illusztrélni ezt. Az a cfme: K6-béka. Groteszk,
a datok ritmikus tagoldsara épftett otsoros kis kdlteményré’l van 520, mm
ug, kkor valami félel 8si varazslés, rejtély imit
A ké-béka lassan ment.
A ké-békd lassan ment.
Kitépték az &jfél sz6rét,
lenytztak a hajnal bérét. -
A k6béka lassan ment.

1at.
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- Fogalmi szinten olyan a'lapszavakat kombinal (a k6, a béka, a hajnal, az éjjel),
amelyeket egy gyermek is ismerhet., A modern benne, hogy sziirredlis koltéi
logiké4val kapcsolja dket bssze, kissé félelmes hangulatot teremtve, és ez nem-4ll
messze Eliot vagy Appolinaire szellemét6l. Ugyanakkor az az §si tagolé ritmus
liikteti, nemesak a kd’beka lasst jérasat imitélva, hanem valamx alapvetd ritmus-
sal barbér zénét is tAmasztva.

Meg egy verset bemutatok a koltétél, melyet a gyerekek szeretnek:

Gszi éjjel hogyha a Hold r4 -
izzik a galagonya, fatylat ereszt:
izzik a galagonya ldnnya valik,
ruhdja. sirni kezd.
Zug a tiske, Gszi éjjel
szél szalad ide-oda, izzik a galagonya

- reszket a galagonya * izzik a galagonya
magédban. - . ruhsja.

Ez is éjjeli hangulatot, sejtelmet fest, az} az Gszi éjszakat amikor jar a szél a
magényos, rejtelmes bokor koril.

A tradicib-modernség kérdéseit, most kritikailag, azaz negativ médon szeret-
ném megkézeliteni. A modernség eszméje a hagyomanyok elleni harcban sziiletett a
francia forradalom utén, a romantika idején, egy értékrendszer radikalis kriti-
kajaként. Alapjai intellektuslisak, ramonﬂxsak,amodemseghermkus1genyevezeta
szerepet jatszik a szazad irodalmaban és m Az gt d, az irodalom
mindenkori Gjra torekvése ban csak meglegyi a gyermekirodal ami—
nagy dtlagaban — a tradicionalis kozvetités, dtadés jegyében szulenk A szétszédés,
a de- és rekonstrukeié, amely a groteszk, az irénia palydit szinte mmd]g mukodteti,
a gyermekek szimdra nem relevans. A modern tudat ugyanis alapvetﬁen felnéitt,
elidegenitd, kritikai tudat. Ezzel ben a gy kek igazi ol anyai, a gyer-
mekirodalom igazi remekei a vildgban valé bennlét varazsiatos €élményével terhe- -
sek: a megismerés és (archetipikus) raismerés van benniik egyiitt. fr6ink megprébal-
jék vegyiteni a modernet, a mait a meséssel, de egy nagyvéros valésaga péld4ul csak

- kényszeredett fzléssel hdzasithaté mandkkal, boszorkanyokkal, tiindérekkel, az
eski, vardzslat 6si szuggesztidjdval. A gyermek szereti a humort, a bohéckodast, a
kacagtat6 tréfat, de a karlklmzas, az ironikus elidegen{tés csak nagyon 3§tékos

liditett formdban jelenithet§ meg szdmara.

Vagyis a modernség tradicléja lényegében csak akkor 4tadhaté, ha zseniélis
kombindciéb 1k il 1, azaz a legrégebbi, a lelki-kultura-

képes tald az arch
lis alapokkal. Sajnélatosnak tinhet, hogy a tomegtérsadalom gyermekkultiraja-
ban az archetipikus patternekre valo igényt a médidk (Disney-tipusd) elégitik ki, s
igen ritkan sziiletik — magyar nyelven is - originélis, maradandé6 irodalmi md.
Lehet, hogy a mod heroikus pontjait és ambicidit elvetd posztmodern-
nel jobb esélyei lésznek a gyermekeknek. Ha egy egyetemes vizuslis kultira a
tradicionalis iredalmat — a ma ismert formajaban — el nem sodorja.

125



- A Magyar Olvasastarsasag
palyazati felhivasa

Az ol és fogalmazéstanités tirsas munkafa k leiréséra

A Magyar Olvaséstarsasdg (HUNRA) tehetségkutaté palyazatot hirdet tanitok,
magyartandrok részére. A palyazat célja olyan médszerek, eljardsok, munkaformak
osszegyijtése és lirdsa, amelyek az iskolai gyakorlatban bevaltak, s amelyek alkal-
masak arra, hogy kilon-kulon vagy egymadssal ésszekapesolva — esetleg egy-egy
irodalmi m\.i tanitdsa sordn alkalmazva —elgsegitsék a szébeli és 1rasbell kxfe_]ezo’ké— .
pesség rendszeres fejl ését, az olvasoi ék ag fi dalmi él-
ménykozosség kialakuldsat, az irodalmi mGbél kundulo élményszeru beszélgetés
kibontakoz4sat.

Pélyézni lehet egy adott korosztalyban (tanulérétegben) sajat tapasz-
talatax a]aman bevilt legfeljebb 5 kiilonboza eljarss szakszert és kozlésre

irdasdval. Kiilono értékeljiilk a csoportmunkdban, illetve
tanulési programtervként (projel en) végzett feladatok és tevék
ségek leirdsat.
-~ Azeljdrdsok leirdsat struktursltan - a felhasznél6 szdmara konnyen kovethe-
t6 ,recept” formaban — kell bekiildeni az alsbbiak szerint.

1. Egy-egy eljards (munkaforma) leirdsa ne haladja meg a két gépelt oldal
terjedelmet.

2. Egy-egy eljéras (tevékenység) el het6 legyen 1-2 itdsi éraban,
esetleg egy hosszabb téma ,kisérdjeként” néhény tanitasi ora egy-egy kisebb
szakaszdban.

3.. A lefras legyeh vilagos, kozérthetd, egyszerd és szababos keriilje a ,szak-
mai tolvajnyelvet”.

4. Aleiras a mellékel } ivézat ko
A palyazat beadasi haténdeje 1996. janius 30.

A jeligével elldtott paly kat kérjiik a kovetkezd cimre kiildjék:

Balatoni Teréz
Babits Mihdly Gimnézium :
1047 Budapest, Téth Alad4r u. 16-18.

A bontekra irjdk ra: ,HUNRA médszertani pélyszat”.

Kérjiik, hogy a pélyazat anyagshoz kiilon lezart boritékban csatolja (a boritékon a
Jjelige fe ével) a nevét, kahelyét, postacimét, telefonjat és a kozlési
. hozzdjarulast tartalmazé lapot.

y

A verseny dfjazédsa: 1.df

3. dij: 10 000 Ft . N

A palyazat elsd tiz helyezettjének a HUNRA 3 éves ingyenes tagsagot ajanl fel. A
palyéazatok anyagat a HUNRA — a szerzé beleegyezésével kozlésre kindlja fel a
szaklapoknak.

A pélyadfjakat a Magyar Olvasasté ag ‘az Irésbelisé Vildgnapjan, szep-
tember 8-4n osztja ki. > .
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Fantéziacim (az eljards neve)

Célesoport: Milyen. kord 16knak, milyen tanulér 'k alkal a
' moédszer?
NAT-teriiletek: A NAT anyanyelw kovetelményteriiletek koziil melyik (me-
lyek) fejl (s mllyeu intjé: célozzaa‘ lallk ? (PL.
MA 1f-g, 3¢c-h. K i68 ko 1 szovegértés
. . -ésszovegalkotds.) N
S Cél: Mi a tevékenység konkrét célja? Mxlyen keszseget, képességet,
részképességet fejleszt? Mit akar elérni?
Eszkozok: © Milyen kozok szik a g végrehajta-
) sdhoz?

- Csoportosités: Hogyan csoportosftjuk a tanulékat? (Pl. front4lis munka, par-
munka, kiscsoportos munka, otthoni egyéni munka) !
Tdéoszikséglet: Mennyx a foglalk egyszeri végrehaj k kiprobalt és
dének bizonyult id

A tanulék feladata: Milyen felad: (feladatokat) kell a loknak kozo:
illetve egyénileg végrehajtaniuk a foglalkozés sorén? (Max. 5-6 sorban)

A foglalk te: U a tanitd/tandr szdmdra a foglalkozés vezetésé-
hez (Max. 10-15 sorban) .
‘Megbeszélés: A foglalkozdsbél milyen 1 haték le, amelyeket a
tanul6kkal érdemes b Ini annak tud itdsdra, hogy a k ég milyen
lasi h 1jéirt s kra. (3-5 pont)

Tovébbfejlesztési leheto: k: Milyen varidci6kt milyen més témakkal,

. mivekkel végezhetd el a foglalkozas? Mllyen tovébbl tevékenységeknek lehet
kiindulé pontja? Hogyan lehet tovibbfejl a kat? (4-7 sor)
Figyel Milyen dékra”, milyen neh k if az a tandr, .

aki kiprobalja az eljarast? Milyen gyak.ran ismételhets a tevékenység" Milyen
kériilmények kozott nem vﬁhk be az eljar4s? (2-4 sor)

Tanul6i kalap: Ha a l6knak frott G ra, szovegre, képre van
sziikségiik, a munkalap (vagy annak egy mintdja) is mellékelend§. (max. 1-2 oldal)

HUNKR
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Palyazat

Az Uj Pedagégiai Szemle SzerkesztGsége a nevelési intézményekben
sziiletd helyi nevelési programok, tantervek kozkinccsé vélasanak
eldsegitése érdekében

palyazatot hirdet
helyi pedagégiai programokat és helyi tanterveket készit§ szakem-
berek, egyének és munkakozosségek szdmadra.

A palyazatra olyan pedago6giai programokat és helyi tanterveket
varunk, amelyeket a készit6k kiegészitenek a program, illetve a
tanterv készitésének metodikéjat lefré mdhelytanulménnyal.

A tanulményban a pélyazéknak be kell mutatniuk:

— a program/tanterv készitésének inditékait;

-~ - a program/tanterv készitésének fontosabb lépéseit;

— a program/tanterv iskoldn belili elfogadtatésa érdekében szuk-
ségessé valt esetleges egyeztetési folyamatokat;

—~ a program/tanterv iskolai alkalmazdsanak mar rendelkezésre
4116 tapasztalatait.

A tantervet kiegészit6 tanulméany terjedelme maximum 1 szerz6i iv (40
ezer betiihely) lehet.
A pélyazatra folyamatosan lehet bekiildeni palyamiveket.
A kozlésre alkalmas pedagégiai programokat, helyi tanterveket és
a hozz4juk kapcsolédé mihelytanulmanyokat ,NAT-méhely” cimmel
indul6 4j rovatunkban folyamatosan kézoljik.
A beérkezett palyamiiveket tantervkészitési szakemberekbél 4116
biralébizottsag véleményezi.
Pélyadijak:
1. dij 50 ezer forint
II. dij 30 ezer forint
1I1. dij 20 ezer forint

A pélyazat els6 szakaszdnak eredményhirdetése varhatéan 1996
oktéberében lesz. Ezt kovetden félévente keriil sor a folyamatosan
beérkezett palyamivek értékelésére és dijazdsara.



