Vélemények az osztalyfonoki funkciékrol Néz6épontok

ZrinszKy Ldszlo
Osztélyfénéknek lenni - milt, jelen, jové

Szubjektiv emléktoredékek

Osztalyf6noknek lenni — ahogyan sajat (t8bb 6zonviz eltti) gimndziumi emlékeim-
ben él — azt jelenti, hogy van egy feln6tt az iskoldban, aki tandrom is, de tobb is
anndl, mert val p veliink van, k magyarra és latinra (késébb torténe-
lemre és foldrajzra) tan!t hanem foglalkozik is az osztéllyal, felénk fordul s xm

bizalommal fordulhatunk hozz4. Nem idealizéltuk és nem bir4l
értet6donek vettisk, hogy mikodik ez a ) lat. Ma sem tud in6
Osztélyfénoknek lenni — ahogyan késébbi osztdlyfénoki emlékeimben &1 —
brbmot és gondot jelent, hivatali kotel és ¢nfeledt (némi p4t ], de
onfelaldoz6) tor6dést a gyerekekkel, olykor vitat az oszté.lyban tanité

kollégékka] gyakrabban a sziilékkel. Jobb betekintést a tanulék otthoni helyzeté-
be s valamelyest egész életébe — ami rendszerint ,tilzottan egytittérz6vé” tett és

ghtolta az akkoriban ter t k tartott télk szerepkérém megfelel§ betsl-
tését. Ma mar — kiilénosen a volt tan{tvénymmmal valé érettseg'A taldlkozék
(kordntsem targyilagos, ink&bb mindent pozitivra 4tszinez&) i tiikré-

ben —~ meg tudndm mondani, milyennek kellett volna lennem.

Kozelités az objektivitas felé

Miutén megkaptam a szerkesztdség, illetve Mxhaly Otm kérdése:t az egri Eszter-
hazy Kéroly Tandrképzs k (mint ,a ped: elneve-
zésd tantdrgy” éraadé tandra) két csoporttal is elbeszélgettem, lazén firtatva,
milyen jelentésekkel ¢ benniik az osztdlyfénoki funkcié (felejtsék el, amit tanultak
errél, élményeiket és torekvéseiket mondjak!).

Arnya]t vélaszokat kaptam. A funkcié fontosségat senki sem vonta kétségbe,
de sajat osztéalyfénskiket, hozzd valé személyes viszonytkat tobbféleképpen érté-
kelték. Egyesek formélisnak érezték a kapcsol Nem tudhat mi allt e
mogott. Csak sejtéseim vannak. Ez a nemzedék kritikusabb (s kérdezésem is
birslatra bujtogatott). Es tudunk a pedagégusok tobbségének el nem ismert
talterheltségérsl, életviszonyaik, hivatéshelyzetik romlésarol és labilitdsarél.
Amit a megnyilatkoz6 hallgaték elvartak vagy elvénak volna osztélyl‘o'ndkukwl az
a probléméik lddséhoz nydjtott g persze meg is kapték ezt —
mondték. Arrél azonban — hiszen mésod-, harmadéves tanérjelsltek, és nem is
mindnyéjan készillnek pedagégusnak — még alig van konkrét elképzelésiik, hogy
ha egyszer 6k osztélyfénskok I k, milyen feladatok és milyen feltételek
vérnénak r4juk. Megérték és 6k k les k persze, } a -
talt j6 példat vagy ezzel reagélva sajét kedvezétlen tapasztalataikra.

A beszélget;ésekben 826 sem esett (pedig taldn errél is kellett volna beszélni)

bal krél és jogokrél, tl kdrol és bérp6tlékrél, de arrél
sem, hogy mllyen elrendelt tartalmakat kozvetitettek az osztalyfonokok az erre a
célra rendszeresitett 6rﬁkon A tanér_]eldlbek még emberi-érzelmi kategériskban
Jjelenitették meg emlékeik , ambici6ikat. Es agy érezték, sziikségiik volt
egyvalakire, aki —~ Mihdly Ott6 kemény szavait idézem — ebben a ,termelésre
besllitédott nagyiizemben” tekintetbe vette, hogy ,ott mégiscsak emberek léteznek”.
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Helyzetkép -1980-b6l

G. Dondth Blanka S: lyiségformalé ki ka az iskolaban c¢fmid kényve
a f6vérosi Arany Jénos 12 osztdlyos iskoldban hét tané 4t foly személyi-
ségform4l6 kisérleti munka eredményeir6l adva sz4mot, nagy figyelmet szentelt az
osztalyfénoki keny k, s pontos jell adta e funkcié hetvenes évek-
ben tipikus hel k. ,Minden ped lehet - irta a szerz§ — s rendszerint

szokott is lenni osztalyfSnsk. Amikor pedig az, akkor élnie kell vagy kellene
osszefogd, dsgzehangold, irdnyité szerepkorével. Csak neki lehet s neki kell, hogy
legyen 4ttekintése arrél, milyen integralt vagy ellentmond akér az osztély
ban tanité pedagéguskollektiva, akdr a méds 6rdkon mdsként viselkedd tanulék
stilusa, ki d e, illetve viselkedése.” De:

— a legtobb osztélyfﬂ'nﬂk nem hospitdl a szakérdkon (mert kollégdi nem
14tnakK szivesen, mert nincs ré ideje, mert val6jdban nem tekinti feladaténak, mert

nem akar fonékosdit jatszani, fe dni, mert ez mindenk kényes helyze-
tet teremt); .
—~ nem tart b 1ésel 1ési kérdésekben az lyban tanité tobbi

tanérral (ugyanilyen okokbél).

Marad az osztélyfonoki 6ra, ez az .e]s6dlegesen nevelﬁ célzatu frontélis
osztélyfoglalkozds” (amit 4ltaldban megfoszt csekély haté itdl is & sok
adminisztrativ teend6) és a tanulékkal valé ,egyéni foglalkozs” (ami tébbnyire
ink4bb alapelv, mint kielégitGen folytatott gyakorlat). G. Dondth Blanka az
osztalynal kisebb alcsoportokkal valé. foglalkozésban rejlé igéretre hivta fel a

figyelmet, és kényvében lu is fe]tette a k p Iméletét és mod ta-
nét, h ehhez a klinik idban szerzett latait is.

E kmyv megjelenése 6ta az iskolai életben — és kirnyezetében — sok minden

és nem k bb a valt igényl6 feladat, de (amennyire

tudom) az 4tlagos osztélyfdnblu gyakorlat csak abban az egyben, amxt Mihdly Otté

joggalh ily t: a ki és elrendelt feladatkér helyi — iskolai,

iskolafenntartéi ~ szintre kerult.

Vagyis a mésfél évtizeddel ezel6tt leirt témor diagnézis lényegében tovébbra
is érvényes. Ezért meriil fel mind sdrdbben és siirgetébben a vitaindit6 tanul
négy hatérozott kérdése: van-e, lesz-e, lehet-e és legyen-e osztalyfondk.

Van, lesz, lehet, kell

Csak h alcime yi kategonkus Magam is keresem a vilaszt,
mely alapos kutatdsok és ny kok nélkiil tgyis csak vélemény és
feltevés lehet.

Ha osztdlyfonkon nem csupén egy ezzel a feladatkorrel megbizott szeméiyt,
hanem az osztdlyban foly6 nevelés koordindcijit elldté és a tanulék kiilonos
bizalmét élvezé ped értiink, aligh csekély szdmi osztdlyfonok (azaz
Osztélyfondk) van ma Magyarorszdgon. Ennek okait én —azokon kiviil, melyekrél G.
Donath Blanka méasfél évtizeddel ezelﬁ'tt mér emlitést tett — féleg a pedagégusok

k és életkdr , az ki szerep #tldthatatl
parttal b ben s mindehhez képest méltatlan anyagi
honoréléséban létom. Csak mésodsorban a ped k és bbk
kiviil fennall6 - gy iben. Szerintem az osztélyﬁnokkéfejlesztésbeu
a(z el6)képzés semmivel sem nydjthat tébbet, mint amennyit a hagyoményos
osztalyfénoki 6rak a tanulék erkslesi, ikai, 4llampolgéri (stb.) lésében. Az

67



Vélemények az osztalyfénoki funkciokrol Nézopontok

osztalyf6noktél — elméleti lefrdsokban éa tnnﬁgyn dokumentumokban elvért szer-
vezd, {tél6- és i 16- (vezets-) k
ség, fokozott mintaképszerep, beleérzﬁ- pmblémafellsmeré' segits- és konﬂ)ktusks—

zel6k smégh —telftve van (nehezen ismerem el) )ntult(v
elemekkel. Arra az. 8si kérdésre, hogy a pedagégi vagy ", 8z
osztﬁlymnbk ¢k az utébbi tulsilydra. Az yi tulaj-
dons4g- és k lista helyéb pedlg egyetl et dllitanék, meglehet, vala-
mennyinél mmumahstébbat. az ,jigazi” oaztélymnﬁk hiteles személyiség, aki termé-

ellétja a ) 1 ad6dé - de és yebben koriilirt —
feladatait. A fe 1 hnik4it meg lehet tanulni és tanftani, de a hiteles-

ség titkét aligha. A szokésos formula, mely szerint ,hitelesség = kompetencia +
nyflts4g”, a mind tovdbbi kérdések rossz végtelenségébe visz, és végiil is nem oldja
meg az annyiféleképpen hitelessé val6 egyéniség eredetprobléméjat.

Hitelesen miksdé osztélyﬁ’nﬁkbk pedig voltak is, vannak is, lesznek is.
Kevesen, mert a miltban és a jelenben nagy adag heroi kellett és kell hozzé

dositva a brechti kat: jaj annak az iskolarendszernek, melynek héstkre
van sziiksége). A tdvolabbi jové pedlg val6szindleg olyan mély véltozésokat hoz,
hogy egy ilyen konkrét kérdésb len lenne j6sl

A lehet-e” kérdése a legelgondolkodtatobb. Nem adhat6 r4 az a trivilis vﬁlasz
hogy ,ami van, annak a léte leh is” y kell ink. T

gfogal ban az a probl hogy hn eddlg kényszeriiségb6l vagy (ut is ki
kell dani) alkalmatl miatt—csak} véltak a 526 értékeld értelmében
vett osztalyfonokké, van-e lehetdség olyan v4l kra, melyek elfsegitik, hogy
a kisebbségb6l legalébb tbbbség legyen Ammt ezen dolkodunk, az ok gy
k, 86t t: Gségeit vessziik fontol Ennek a
logik4ja nem lehet mds, mint a ,ha, akkm’" ikdja. A sziikségletek ban erfsek.
Ha az osztélyfnokok nélkillszhetetlenek, akkor vagy létrehozzdk a hathatés szere-
pellétésukhoz szukséges feltéte]eket (ez egyarsnt milik helyi és orszégos tényez6-
koén), vagy b 16dik az a hésies attitdd, mely segit
az er6n feluh feladatok tel] esitéuében is.

Dehét valéban nélkillszhetetlen funkci6 az osztalyfonoké?

Lordnd Ferenccel egyetértve (Uj Pedagégiai Szemle 1993. 3. sz.), nélkiilozhe-
tetlennek tartom mint ,munkacsoport-felelést” és még inkdbb mint ,személyi
felelst”. Ez magaban foglalja annak a tagadésat is, hogy az oszt&lyfontk lenne az
a ,nevelési felelgs”, aki épp olyan reszortszerden létja el az osztdly egészének és az
egyes tanul6knak a fejlesztését, lelki gondozését mint ahogyan a matemahkata-
nér egy személyben torédik a matematikai tudés és dolked

.Osztalyfénoki érara” talén gy van sziikség, ahogyan egykor Domokos Ldaz
l6né fejtegette: szabad b ) az osztély érdjaként. Domokosné arra is
réérzett, hogy ,nem a »beszélgetés« az, amelyben feltdrul a gyermek. Kedvez6
nevel6i helyzet kell ahhoz, hogy a gyemﬂ( tnként, terveinek, szikségleteinek

g

Vi ve szubjektfv és félszubjektiv 6l i az a meggySz6désem,

hogy a 1 nélkilézhetetlen egy sziilfszerd tandr a sokszereplds és
indamellett el lytelenedd iskoldban. Tudjék vagy nem tudjdk, nekik kell az
" az ember, akit hagyomdnyosan oszt4lyfénsknek neveziink.

8 Baranyai Erzadbet (azerk.) Nevel6munka az ltaldnos iskoldban. Bp., 1947,
68



