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Fézziik-e puhéra a NAT-ot?'

Azt tlutom, hogy az lokoluendszer &s a NAT kozitt fesziilé ellentmondds

16j4b belsé désa hGzédik meg,

mely csak a rend. d lakitésdval - £&s nem a NAT értelmezésével
vagy médositésdval - kilszbbéthetd ki.

A Nemzeti alaptanterv (NAT) ma is, hi los elfogad utan is a t désok
ker azék all. Egy tb6l bizony Jogosak ezek a tdmadésok: az
oktatésiigyi korményzat és hattéri iai szakért6k soha nem
magyaraztdk el vxlégosan a k(szvéleménynek és elsé’sorban maguknak a pedagégu-
soknak, hogy mi a NAT G te abban a k 3; amelyet a magyar

iskolarendszer jelenleg zajlé nagyszabssu atalakuldsi folyamata hatéroz meg. A
NAT-r6] sokan és sokszor élhtotték hogy bxirmllyen iskolaszerkezetben megvalé-
sithaté, hogy tehét 1 a ben. Ahelyett, hogy egyértelmden

dték volna: szakitdst jelent a 8+4-es szerkezettel, és ennek a szakitdsnak
okai vannak. Ez az frés arra véllalkozik, hogy vitdba szélljen azokkal a pedagégu-
sokkal, akik mostanaban nagy lelkesedéssel kovetelik a NAT kévetelményeinek
fellazit4sdt, a N d6 értel t, egyszéval: a NAT
ypuhdra f6zését”. Azt élhtom ugyams, hogy az iskolarendszer és a NAT kozott
fesziil§ ellent dés mogott valdjdban az iskolarendszer bels§ ellentmonddsa
hlizédxk meg, amely csak e rendszer tudatos alakitdsdval — és nem a NAT

1 vagy aval - ki.

Az éltalénos iskola vilséga

N em tulzés kijelenteni, hugy az 4ltaldnos iskola 1989 6ta a haldltusdjét vivia. A
k agressziv terjeszkedése ugyan kevés helyen vezet a fels§ tagozatok
1étsz4 k feltné hoz, a legjobb tanulék tﬁvozésa még1s szmte
minden 4ltaldnos iskolat hatrdnyosan érint. Rdaddsul ez a fi
gérjeszti. A 16k egy r 1 nyomést gyakorol a tbbbn sziilére is:
félnek, hogy az egykor szeretett, de immar huzéerejétsl megfosztott osztély tobbé
nem lesz megfelel§ tanuldsi kérnyezet gy kiik At t:
csokkenése az anyagi erdforrasok besziikilléséhez is vezet, tanari dlldsok is ve-
szélybe keriilnek, az alulmotivalt osztélyokat a tandrok érthetb’en kevesebb lelke-
sedéssel tanitjdk, végeredményben az iskolai szolgél la is csokd
Ezek utdn természetes, ha kv igény kozik a sziilok részérél a hat- és
nyolcosztélyos gimndziumok irant. Mindez persze nem véltoztat azon, hogy a
tbbbség ctt marad az altalénos iskoldban, és egyre né a szakadék az elitképzésben

bb és al kadé tobbség miveltsége kozott. Ez ban nem-
csak az egyenlb’ség szép eszméjének mond ellent, ha.nem a valésdgos eurdpm
tendencidknak és a magyar d nem k b 4gos sziikségleteinek is,

utat nyitva ugyanakkor egy latin-amerikai tipusg — a tomegek elszegényedésén

! A tanulmény az Orazéigos Kizoktatdsi Intézet és az Uj Pedagégiai Szemle egyiittmdkbdésében az OKI
‘t4mogatdsdval jelent meg.
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alapuld — gazdasdgi és kulturalis fejlédés elstt. Hogyan reagdlhat erre a helyzetre
az ok litika? Az els§ leh a folyamat er8szakos visszaforditdsa, ezt
azonban, érthetden, senki nem véllaln4. Szakxtés volna ez az 1skolal autonémia
elvével, amely pedig minden o} litikai program kézp Jjel volt nem a
rendszervéltas 6ta, lmnem _]6val régebben. Médsrészt nem volna sem lehetséges,
sem boles egy olyan ozat kikény: sse, amely egy erds érdekcso-
port teljes vereségét vonnd maga utdn. A mdsik lehetdség, hogy a politika lemond
a szerkezetvaltds ellenrzésérdl, és szabad folyast enged a korai szelekciénak.
Etm’l a ,megoldast6l” — hatasat tekintve — csak helyenk {egyes régibkban)

ilénbozik az a probl kezelési méd, ha jabb gimndzi k lefelé terjeszkedé
sét kiilonbozé eszkozokkel megakaddlyozzdk. A nyolcosztdlyos sltalinos iskola
ilyen ,megerdsitése” semml mast nem biztosit, csak monopolhelyzetet a mar
korébban 4t4llt gi i

A tisztességes verseny és a NAT

Aharmadik lehet6ség: elfogadni, hogyverseny folylk az 1skolat1pusok kozotta 10-14
éves korosztalyért és allami eszko éges verseny feltétele-
it. Sokan nyilvén faradtan mosolyognak. hogynn Iehet tisztességes versenyrdl
beszélni egy valogatott gyerekcsoporttal dolgozé neves kozépiskola és egy korzeti
4ltaldnos iskola kozétt? A kételked, 1 jogos. Ug kkor az altaldnos
iskoldk komoly el6nytkkel is rendelk k, rendelkezt k, amelyeket azért érde-
mes szdmba venni. El6szér is a gyerekek eleve ott vannak. Ha ott az elsg id6szakban
szinvonalas képzést kaptak és j6l érezték magukat, mert emberséges légkor vette
Sket koritl, akkor a sziilok nem szivesen viszik el 6ket egy 1ij kozosségbe. Ugyanebbe
az irdnyba hat, hogy az altalanos 1skolék altaléban kozelebb vannak a lakéhelyhez,

ésez10-12évesg 1eg: 14n nem k bos. Végiil, de nem utolsésorban
az éltaldnos iskolai tandrok az esetek (:ohbsegeben Jobban emanek az adott korosz-
taly léséhez. mintkozéoiskolai kollagail 1 K tdng

elénye nem kizarélag, de nem is kis mértékben onnan szarmazik, hogy lényegesen
mdst tanithat, mint az 4ltalanos iskoldk: a tananyagot mésképp rendezheti el,
hosszabb ciklusokat hozhat létre, és igy megnidvelheti a tananyag — az elsajatitandé
ismeretek — mennyiségét. A Nemzeti alaptanterv innen nézve arra tesz kisérletet,
hogy — nem teljesen rugalmatlanu), de mégis — egységesitse a 16 éves korig
megtanitandé tananyagot és ezzel a tisztességes verseny feltételeit — legalabb a
tananyag oldalarél — 1 Ha ugyams a i \: lenyegeben ugyanazt
kénytelenek tanitani, mint az 4ltal k akkor egy
iskola val6ban versenyhelyzetbe keriithet, és hogy ezt a helyzetet miként tudja
kihaszn4lni, az elckor mér legaldbbis részben a sajat tantestiiletén mulik.

Nem kevésbé fontos kérdés, hogy mennylre atjarhaté az iskolarendszer. Igaz,

a ,,menet kozbem (tehat nem 1 s géh és/vagy egy mdsik

ltoztatésok szdma statisztikailag nem jel A
probléma silyat azonban éppen az adja, hogy a gyerekeknek és sziileiknek az
altaldnos iskola és a gimnazium kozitt kell val: . Arrél van sz6, hogy a

sziilok egy kis része eleve tudja, hogy a gyerekét g1mnézmmba akarja vinni (utdna
pedig egyetemre), egy mdsik, valamivel népesebb része pedig ugyanigy eleve
tudataban van annak, hogy a tovabbtanuldst nem az 6 gyermeke szdmara taldltak
ki. A tanulék tobbsége azonban maga sincs tisztdban a sajat motivacidjaval és
képességeivel, mint ahogy sziileik sem rendelkeznek hatédrozott elképzelésekkel
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jovéjiikkel kapesolathan. Az § szdmukra rendkiviil fontos lenne a ,menet kézbeni”
valtoztatas puszta lehetosége

En errél az 4ll danék vél t azokrél a torekvésekrél, ame-
lyek ma a NAT fellazftéséra, ,,rugalmas kezelésére a kimeneti pontok kévetel-
ményrendszerének ,puha” értel eir k ,M denekelétt arrél a 14tsz6-

lag nagyon természetes kavetelésrél van sz6, hogy az érettségit adé iskoldk a NAT
kovetelményeit ne 16, hanem 18 éves korig, tehét az érettségi idejéig teljesithes-
sék. Ha ennek az 1genynek eleget tesz ﬂz oktatéspolmka akkor semmi akadélya
nem lesz annak, hogy a kézépisk g 1t tananyagga.l ,,elh\izz&
nak” az altaldnos iskolék mellett, szabad folyast enged
(amint az jelenleg i 15 bortémk) De sz6 van az éltal iskolék latszél del;
célokat szolgal b tit6 igényérét is, hogy bizonyos tantér-
gyakbdl (1gy elsosorban torténelembé’l) a tananyag megszokott — és a NAT

nem d ét részesithessék elényben. A Nemzeti
alaptanterv ugyanis egy étfogé rendszert kin4l az iskoldk szdméra. Ennek a teljes
semmibevétele olyan illesztési nehézségekhez fog vezetni példdul a nyolcadik
oszt4ly utdn, amelynek a levét elsb’sorban az ltaldnos iskolat végz6 tanulék fogjak

inni, az 6 tovébk 1 ékuk fog radik4lisan beszdkiilni.

Az sltalanos iskolik vitija a NAT-tal

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés: ha a Nemzeti alaptanterv ennyire baratja az
‘dltaldnos iskoldknak, akkor miért nem kot6dik jobban az 4ltalénos iskoldk megszo-
kott két ciklusdhoz (als6 és felsé tagozat), és miért nem elégszik meg azzal, hogy az
elsd nyole évfolyam tananyagat egységesm Vagy miért nem szabélyozza tizenkét
évfolyam tananyagdt a 8+3/4-es iskol hez igazodva? Miért kodik a
10. évfol, hoz mint szakaszhatdrhoz, mikézben nincs olyan iskolatipus Magyar-
orszégon, amely a 10. évfolyammal érne véget? fgy ugyanis az altaldnos iskolak
nagypn nehéz helyzetbe keriilnek. Bizonyos targyakbél (a legfeltdntbb példa
valészinileg a torténelem) a 7. osztalyban elkezdenek egy képzési ciklust, de
befejezni nem tudjgk. Az 4ltaldnos iskolai térténelemtanitds véget ér valahol a
XVIIL szézad végeén, és a kizépiskolara var a feladat, hogy folytassa és befejezze a
méshol elkezdett torténetet. Ez kiilonosen hétranyosan érinti a tandrokat, akik {gy
bizonyos témédkat egyszerden nem tanithatnak.

A szokasos vAlasza 16 & éves korig tart6 tankételezettségre utal. Lassuk be, hogy
ezk Gzd, A tankételes kor hatd k a vildgon semmi kéze nincs abhoz,
hogy hany éves korig és milyen mértékben egységesitik a tantervek a tananyagot. A
tankotelezettség azt jelenti, hogy 16 éves korig mindenkinek iskoldba kell jarnia.
Hogy mit tanul ott és milyen szerkezetben, az egészen més kérdés. Ugy vélem, a NAT
furcsa ciklusainak, a 6+4-es szerk ek az okdt méshol kell keresni: egyrészt az

lapk égek fejlesztésére szdnt id6 megh bb 61 van 826, mdsrészt arrél a
torekvésrdl, hogy a képzési irnyok szerint differencislt oktatds kezdetét (és igy a
pélyavalasztdsi kényszert is) két évvel kés6bbre toljdk.

Lassuk el§szor az elsé kérdéskort! Néhdny évvel ezel6tt még gy tint, mindenki
egyetért abban, hogy az altaldnos iskola til kordn kezd rendszerezett ismereteket
tanftani, tananyaga tiil korén kivetel a gyerekektdl elvont gondolkodést. A NAT-vi-
mk sorén szémos szakmai szervezet frasban is deklarélta, hogy egyetért az alap-

e szolgélé iskolai kezd6 szakasz négyr6l hat évre (tehat
tizenkét éves korig) torténd megnyijtasdval. A NAT elfogaddsa utén az egykori
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1 szertefoszlott. Kideriilt ugyanis — amit persze elére is lehetett tudni —,
hogy akezdd szakasz megnyijtasa anyol talyos dltal iskola ében a ,fels

tagozat” megrovidiilésével kell hogy egyiitt jarjon. Es ha annak tananyagét nem
akarjuk radikélisan csokkenteni — méarpedig ezt eddig senki sem akarta —, akkor a
megkezdett cxklus a 9-10. évfolyamon, tehat mas iskolatipusban folytatodlk Tetejé-
be ez a problé is o fiigg a korai szelekci6val. Kétségtelen ugyanis, hogy a
gyerekek egy kis csoportja (széleskoren igazolt tény, hogy a jobb szocidlis hétterd-
ek) nagyobb nehézségek nélkiil el tud banni az 6todiktél razudulo informéciéaradat-

tal. A tobbség ilonboz8 mértékd l4si nehézségekkel kiizd nem kis
mértékben az ismer i, problé 1dé ikdci6s stb. k k
terén mutatkoz6 hidnyai miatt. Ha ezt természetesnek vesszlik, akkor valéban a
gyerekeket mér tizéves korban 1 i és a legjobbakat mar negyedik utdn

ba vinni. Ha ban az altalanos 1skola meg akarja tartani a yereke
ket, akkor a kép fejl e kell k tralnia, és folésk t
rendszeres ismeretszerzés kezd Még egyértelmibben: az 4ltaldnos 1skula a

é égfejlesztésben jobb, a tudoma gban viszont gyengébb, mint a gi

um. Ha mindenéron az utébbiban akar mérkdzni, sajat esélyeit rontja.

A kozépiskoldk vitdja a NAT-tal

Széles korben eltetjedt de teljesen téves elképzeles hogy a Nemzeti alaptanterv
p dgiai ciklusai a hatosztélyos gi knak kedveznek. Hogy ez mennyire
nem igy van, azt az az értetlenség és felhaborodds mutatja, amellyel a gimnaziu-
mok — a hat- és nyolcosztalyosok épplgy, mint a valéban kinos helyzetbe keriilt
négyosztilyosok — a 16 éves kori hatdrt fogadtdk. A gimndziumi tandrok és
igazgatok tobbsége Gigy érzi, abban érdekelt, hogy hosszi, de legaldbbis négyéves
tantervi ciklusok szerint tanitson, és ezek a ciklusok az érettségiig tartsanak. Igaz,
a 10. évfolyam utdn megvont ceziira a szelekei6 és a differencialds lehetdségét
kindlja fel a kézépiskoldknak. Ez azt jelenti, hogy ekkor el lehet dénteni, hogy kik
azok, akiket csak az ire és a tovabk 14sra készit fel az iskola (nyilvén a

tovdbbtanulés irdnya szerint differencidltan), kik kapnak valamilyen gyakorlatias
képzést, és kik azok, akiknek célszerdbb a tanulmanymkat egy mésik — példaul
szakképz6 — iskoldban folytatniuk. A gi i k meghatéd-
va ettél a lehetGségtol. Nyilvén azért, mert jobban biznak a bemeneti szelekciéban,
a felvételi vizsgédban, és ugy vélik, hogy negy-hat-nyolc éven keresztul egy vxszony—
lag homogén — erdsen motivalt és j6 kép déval fognak dol
amelynek tobbsége vﬁrhatéan fels(’f fokon fog t,ovébbtanu]m

Néhdny elitgi ezl yéra lgy is lesz. Az iskoldk tobbsége
azonban alighanem csal6dni fog ilyen irdny vérak iban. A felvételi szelekei
esélyei demogréfiai okok miatt lényegesen csokkenni fognak. A kézépiskolak és
koztuk a gimnaziumok is, s6t taldn elsésorban a gimnaziumok, ha nem akarnak
vi jlédni vagy (inni, kénytelenek lesznek alig-alig valogatott gyerekeket
felvenni. Egyre kevésbé kell a gyerekeknek torniiik magukat, hogy felvegyék ket
a kozépiskolaba, sokkal inkdbb a kozépiskoldk versengenek majd értiik. Lehet
azon bankédni, hogy ez tonkreteszi a kl ik vegyilk )
észre, hogy a k ez az atalakul nem most, hanem 1945-ben, az
altaldnos iskola létrehozésaval kezdddott, és 1948-ban a kizépiskolai képzés

i6jdval folytatédott, valamint azt, hogy ez a folyamat egyaltalan nem valami

magyar téviit, hanem megfelel az eurépai tendencidknak. Valéjaban az altal
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iskola meghosszabbit4s4rsl van sz, és a gmmézmmoknak ahelyett, hogy mere-

ven ragaszkodnénak sajat hosszu cikl lyek a tanulék része
szdmira csak a kudarcok és a lemaradéds hal d: fogjak jelenteni — komo-

_ lyan meg kellene fontolniuk azt az eselyt, amelyet a 10. evfolyam uténi szelekci6 és
differencidlt képzés nyujt mind az iskoldnak, mind a

Mindebbél taldn vildgos, hogy a tankételezettség korhatdrdnak 18 évre valé
felemelése ~ ami egyiltaldan nem létszik lehetetlennek — valgjdban semmilyen
megolddst nem jelentene a NAT-dilemmékra. Amennyire reslisnak l4tszik, hogy
mindenki iskoldba jérjon 18 éves kordig, annyira utépisztikus azt gondolni, hogy
18 éves kor alatt semmilyen szakképzés nem kezdddik el, és mindenki l1ényegében
ugyanazt tanulja. Mérpedig a szakképzés elkezdése 16 éves kor koriil akkor is

érja a didkokat, ha egyébk azutén is mindenki tankételes 'marad. De ha
ettdl el is tekintiink: a tananyag 8+4-es tagoldsdval szemben az imént kifejtett
érvek tovébbra is érvényesek maradnak.

Beszéljiink a 1ényegré6l!

Mindeddig azt prébaltam meg bizonyitani, hogy a NAT csak tiikrézi azokat az
lentmondésokat lyek valéjdban az dtalakulé iskol dszer belsé ellentmon-
désai. Es médosithatjuk (erre amagy bizt ik van), fellazithatjuk, egészen
»puhdra fozhetjilk” vagy akéar telj meg is szii hetjiik a NAT-ot, ezeknek az
ellentmondésoknak a feszité ereJe nem fog csokkenni. A kuleskérdés az, hogy
merre tart a magyar iskol a korai szelekei , a2 Ital 1skola szétveré-
se, a to ktatds 1 kad: vagy a kozépiskolai képzés kiter;j az

4ltaldnos képzés meghosszabbitdsa irdnyaba.

Erdemes sorra venni azokat az iskol ke eu 1d4sok lyek az
utébbi irdnyba k, és lyek k i tAmogatésa egyfajta valaszt
jelenthetne a Nemzeti alaptantervvel kapcsolatban olyan gyakran emlegetett dilem-
mékra. Az elsd a tizosztalyos altaldnos iskola. Ezt — pontosabban az utolsé két
évfolyamot — szok4s nalunk parkolépalysnak, zsdkutcdnak tekinteni, mind e
olyasminek, ami egydltalan nem szdmit. A ilyos dltaldnos iskoldnak val6b:
nincs folytatdsa, de csak addig, amig nem vessziikk komolyan a NAT-ot. Innentél
kezdve létezik felss kozépiskola, amely akér a legmagasabb szint( oktatds irdny4-
ban is a tiz osztaly folytatdsa lehet. Es innent6l kezdve nem arrél van sz6, hogy a tiz
osztaly zsdkutca, ezért nem is adhat szinvonalas képzést, hanem arrél, hogy a tiz
osztaly akkor és csak akkor vélik zsékutcdvd, ha nem ad szinvenalas képzést.
Megoldas lehet a tizenkét osztalyos komprehenztv iskola, amely teh4t egy intézmé-
nyen belil biztosit dlﬁ"erencnﬂt oktatdst, a 11 évfolyamt6]l kezdve szakirdnyu
képzést is ~ kévetk i itva a paly itds, a csoportok kozotti atjards
lehetdségét. A legnagyobb esélye valészintleg a harmadik 1d k, a bokoris-
koldnak lehet. Ebben az esetben egy kb’zépiskola egy vagy tobb 4ltaldnos iskoldval
kot egyiittmifkodési szerzédést. Lényege: a k iskola minden jelentkezét atvesz a
tarsult é.ltalénos lskolabol mikozben nem zérja ki a 10. évfolyam uténi szelekci6é
lehetdségét. Ak kish egy ilyen tarsulas: hosszi tavra biztositja
magéanak az utanpétlést olyan iskolakbél, amelyeket Jénak tart, amelyekkel helyi
tanterviiket kézo o] ik ki, és éllando k latban 4llnak.

Beszéljunk tehét a lényegré'l' A NAT f4j, de az iskolarendszer beteg. Féjda-
1 a NAT fellazitasa ban ezittal csak nivelné a
bajt. Forditsuk figyelmiinket az iskolarendszer balcs és fokozatos korszerdsftésére!
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