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Hoffmann Rézsa
Az iskolaszerkezettel és a tartalmi
szabalyozissal osszefiiggé vitapontok

Ak asi torve Gsszefiigg az érettségl, az érettaégivel
a kbzoktatasl térvény e- az oktatés j&véje. Ugyanilyen szoros dsszefiiggés
mutathaté ki az érettségl vizsga, azi ésa Imi szabélyo-
z4s kizbtt. A kdvetkezékben az !skomzerkezetrbl lesz 8z6 az érettségl
vizsga modositésaval bsszeftiggésben. '

Iskol kezet alatt sok mindent lehet érteni. Akkor l4thatjuk vilsgosan, hogy
milyen is egy ban az iskol: kezet, ha az vélaszt ad arra, hogy a tankéste-
lezettség hany éves korban kezdddik és hany éves korig tart kitelez6en, ha valaszt
ad arra, hogy meddig egységes a kotelezo kozds képzés, valammt arra, hogy m\kor,
hény éves kort6l, egy idében vagy kil az

Tisztdznia kell tovdbbd azt is, hogy ezek az 14 d4sok, vagyis a k
differencidlédésa milyen médon megy végbe: egy intézmény falain beliil, avagy
kiilon intézményekben torténik-e. Arra is valaszolnia kell, hogy van-e oda-vissza it
az elagaz6ddsok kozott, azaz van-e 4tjrhatéség a rendszerben, és végiil arra is,
hogy garantslja-e az iskolaszerkezet minden egyes gyermek széméra, hogy élhet
azzal a térvényben blztosxtottjogéval hogy olyan koldban, olyan iskol

amely § tor leginksbh megfelel

A magyar iskol kezet eléggé alakult dunkban. A nevelés-
torténet az iskol 'k L azt a keét alap jell tartja hogy
mennyire sokszind és 11 baly . 1948-ig sokféle iskolatipus

létezett, iskolarendszeriink szfnes volt, ugyanakkor igen erSteljesen szabélyozott is.
Aca[akulésa utdn ez a sokszindség megsziint, az iskolarendszer eléggé monolitikus-

sé valt, erbteljes szabély ga viszont ...}. A 80-as években ez az
uniformizalt, egyszind iskol kezet ismét szi dni kezdett. Megjelentek a 0.
évfolyamuk a két tanitési nyelvdl gimnézi kban, az 5. )) k mint techni-

6k a szakkozépiskoldkban, majd 1989-ben 1étrejott az elsG nyolcosztélyos

glmnézmm is. Ezt azéta tovabbiak kivették, nyale-, illetve hatosztélyosok. Ma mar
tobb sz4z olyan iskola van, amelyben a korébbitél eltérs képzési formaban tanita-
nak. A kozoktatés a 80-as évekts] kezdve spontén sokszindvé valt, &m ezzel egy
id6ben megsziint a szabélyozottsﬂga Most az a kozoktatds és ezéltal a kozoktatdsi
térvény egylk nagy kérdése, hogy ‘vajon meg tudja-e Gjra teremteni, illetve képes-e
meg6rizni a kozoktatds gét és ug Kk szabélyozotté tudJa-e azt
tenni. Erre a tdrvény, a Nemzeti al v és az
egyiittes vizsgdlata adhat megfelel6 vdlaszt.

Ma az iskolaszerkezetre végiil is csak az mondhaté jellemzének, hogy az
egységes alapképzés most csak négy évig tart. A gyerekek egy kis csoportja
ugyanis 10 éves kordban kilép a kotelez6 alapképzés rendszeréb6l, hat év milva
egy kivetkez6 nagyobb témeg (mert hatosztélyos kozépiskoldk mér nagyobb szam-

sgi vizaga jarg] tartott idn elhy 16ad: véltozata.
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ban mtkodnek) teszi ezt, majd 14 éves korban szinte mindenki kilép, hiszen a 10
éves dltalanos iskoldk szdma még elenyészden csekély.

Ezzel szemben a térvény az iskolaszerkezetben megerésiti a 8+4-es rendszert,
Jjéllehet kivételként elismeri az ettél eltérs 3! iskolak mikod is. Ez
még 6nmagéban nem volna til nagy ellentmond4s, mert a térvény szémol a
tényleges helyzettel, nem teszi lehetetlenné az eltérs ) iskoldk mfiksd
sét A probléma akkor vﬁhk v1]ﬁgosst§, ha a meglévS he]yzetet és s torvényi

a N vvel. A N p v
ugyams 1 az iskol kezet kérdését P bban nem kévetk
belble mds, mint egy egységes tizosztélyos a.lapképzés ez pedlg mind a meglév6
gyakorlattal mind pedig a térvényi szab 4ll. Az ok
tika sok és szabély t {gér, mikézben ez a tendencia éppen nem a
szabalyozottség irdnysba mutat. Tudjuk, hogy a sokszinfiség nem csak és nem
elsGsorban a szerkezet oldalarél valésithaté meg, sokkal ink4bb a tartalom segitsé-
gével. Nézzilk meg tehat, hogy a kilonb6z6 eldgazasok milyen eltérs tartalmakat
kindlnak a kiilonbozs képességd, adottsdgi és érdekl6désd gyerekek széméra.

Ha egyiitt vizsgdljuk az emlitett dokumentumokat: a térvényt, a Nemzeti
alaptantervet és az érettségi kurwepcuit megprébaljuk beléliik kiolvasni azt, hogy
mennyire vagy mitél més egy gi egy szakkozépiskola és egy 4ltal
iskola, akkor erre nem taldlhatunk vélaszt. Példéul ha azt szeretnénk megtudni,
hogy vajon a kézépiskolak, ezen beliil a gi tovébbra is el6frjik-e
két idegen nyelv t akkor észrevel hogy nem. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy szabﬁlyozva van-e az, hogy i ban torténelembs] mést,
kicsit tobbet és val lyebben kell tanftani, mint djuk az 4ltal iskola
megfelel§ évfolyam4n, akkor erre vonatkozéan nem kapunk semlmféle tartalmx
eligazftast. Ez logikusan kovetkezik a N rv azon peibj
hogy az alaptanterv semmi mést, csak @ mindenki szdmdra kotelez6 mini
szabdlyozza, ami viszont kozds a kiilonboz6 iskolakban. Semmi nem szabélyozza
viszont a mini feliili t5bbl Ezeknek a dok --nnamsmeretében
tartalmi oldalrél a kézoktatds nem tekinthetd megfelel6 médon szabély

A Nemzeti al v a i tartalmaknak 50-75 1¢k kfvﬂnJa
szabalyozni minimumként. A fennmarad6 25, illetve 50 sz4zalék az iskoldk kompe-

idjanak korébe utalt: Ha ez a fe ad6, akar cssk 25 (6s nem 50)
szézalék szabdlyozatlan és egymést6l nagyon eltér§ lesz, akkor nem lehet a
kozoktatas megfeleld szinti tartalmi szabédlyozottsgarél beszélni.

Emlithetek egy mésik példat i 1s, amellyel szembesiilni kellett a dokumentu-
mok olvasésa kozben: azt a problémét, hogy voltak mitél is szakk
a szakkozépiskola. Hiszen az érettségi ismert tervezete alapjén egy szakkozépisko-
l4s didk nem is kiteles érettség1 vusgét tenm szakmm térgyb6l. A torvény szovege

alapjdn ugyanis a szakké ésa iGja sz6 szerint megegye-
zik, a kiilonbség csak annyi, hogy a szakkozépiskoldk tében h még a
torvény, hogy ,és az emlil ken feliil a szakkozépiskola szakmai alapozé targya-
kat is tanit”. Ha igy értelmezziik a torvény szévegét, ebbdl az ko ik, hogy a

szakkozépiskoldban tébbet kell tanulni, tehat oda kell irényulniuk a jobb képessé-
gl gyerekeknek. Hiszen nekik mindazt teljesfteniiik kell, amit a gimnazistdknak,
tovébbd a szakmai alapozé térgyakat is meg kell tanulniuk. Jél tudjuk, hogy a
valéség nem teljesen ilyen...

Csak arra szerettem volna rdmutatni, hogy a térvény szivege és a Nemzeti
_alaptanterv egylittesen nem nyugtathat meg benniinket abban a tekintetben,
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hogy a kozoktatds megfeleldképpen szabslyozott lesz. Nézziik ezek utdn a NAT
problematik4jat.

A NAT legsarkalatosabb kérdése az, hogy abbél az el6feltételezésbdl indul ki,
azt vérja el (és ezt a torvény szbveg ti), hogy a k az egész
orszdgban, minden egyes iskolatfpusban, mmden egyes iskoldban lényegében
azonos iitemben kell haladnia. A NAT gzzal szolgilja ezt az egységességet, hogy a
kimeneti pontokat meghatdrozza. Miutdn tudjuk, hogy a kiillénbsz8 iskolatipusok
erre a minimumra ré fogj4k tenni a maguk 10-20 vagy 30 sz4zalék4t, ez nem enged
ma4s lehetdséget, mint hogy szélesitsék péld4ul az egy adott korszakrél szerzett
ismereteket, mikozben iddben nem térhetnek el a NAT 4ltal dikt4lt itemtsl. Ez
nem szerencsés elgondol4s, hiszen a ped lat dllandéan bizonyitja
azt a biolégiai-pszicholégiai tételt, hogy a gyerekek képességei nem egyformdk, és
ennélfogva nagyon eltéré haladési iitemet kivannak.

A kozoktatas utolsé két évét pedig majd az érettségi fogja csak szabélyozm, de
egyeldre nem tudjuk, hogy ott milyen tartalmakat kell majd tanitani. A Nemzeti
alaptanterv m4sik legnagyobb problém4ja az, hogy az egy itemben térténé hala-
désbél kovetkezden minden egyes iskol4nak, igy az érettségit ad6 kozépiskolaknak
is 16 éves korra be kell fejezniiik a Nemzeti alaptanterv szerinti tanitdst, az
éltal:inos vagy alapmivelést.

AG i k Orszagos Szo ge mér tobb mint egy évvel ezelétt tiltako-
zott ez ellen. Nem az ellen, hogy alapmiiveltségi vizsgdt kelljen tenniiik a gimnazis-
téknak, s6t hangsilyoztuk, hogy vizsgapartiak vagyunk, mert a vizsgék pozitiv
hatést fejthetnek ki a pedagégiai folyamatra, és még sok hasznos célt szolgalhat-
nak. A tiltakozés célja az volt, hogy ne kelljen a kételezd alapmiivelést 16 éves
korra befe]ezm, nem tudvan, hagy az utolsé két évben majd mxlyen tartalmakat

Akkor sziilet az az y — és ez
tiikrozédik a kesé’bb al dok kban —, hogy valéban nem tették
kotelezdvé az a.lapmuveitségl vizsgét. Csakhogy nem ez volt a probléma lényege,
hanem az, hogy az a lehetdség tovabbra is, hogy a kézépiskolak-

ban az dltalénos miiveltség nytjtasa 18 éves korig torténhessen. A most hatalyos
NAT-b6l és a térvénytervezetbs] pedig az kivetkezik, hogy 16 éves korra be kell
fejezni az sltaldnos mifvelést, a fennmarad6 két évben az érettségi vizsgakoncepci-
6ban meghatérozottak szerinti tantargyakban kell majd felkésziteni az érettségi
vizsgdra, Mind tudjuk, ezek a tartalmak egyelére nem ismeretesek. A Gimnéaziu-
mok Orszagos Szo k ez a legsil, bb gondja az egész reformmal kapcso-
latban. Meggy6z6désiink ugyanis — és ezt a meggyézédést a pedagogiai tapasz-
talatbo] sziirtik ]e - hogy a kozaktatés 12 éve alatt ez az utols6 két év a gyerekek
ben sol d teremt, amire nem alkalmasak a megel6z6

évek azért, mert 16 éves koruk el6tt a fiatalok szellemxleg nem eléggé érettek még
olyan 1smeretanyag befogadésara, olyan e, amelyeket ma a
o is és agi i k is — ez alatt

a ké?; év a]att 4t tudnak adnl Ha teh4t 16 éves korig be kell fejezni az alapmiive-
lést, akkor példaul a filozéfia, a logika, az esztétika (ami nem tantdrgyanként,
hanem a ku]onboz6 tantargyakon beliil Jelemk meg a kepzé51 tartalmakban) vagy

s TenlAl

a ter yok szdmos ik meg a
17-18 éves fiatal is, vagy el6bbre keriil az 1smeremnyagban a 15-16 éves korra (és
akkor szinte folosl is lesz tanitani, mert csak lds lehet az eredménye),

vagy teljesen eltinik sok egyébbel egyiitt a gimnaziumi képzésbél. Ha ugyanis
eléfrjak az utols6 két évben tanitands tantdrgyakat és tartalmakat, akkor az az
12
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egyre jobban elhatal dé praktici lélet, amely csak az érettségi vizsgdra
valé felkészitést tartja szem eldtt, lehetetlenné fogja tenni azt az dltalanosan
muvelést, amit ma még egyre cstkkend, de még mindig redlis eséllyel tudunk
folytatni a gimndziumokban.

A NAT-tal kapcsolatos tovabbi probléma még az a 25-50 szézalék, amelyet
még nem prébaltak ki, mivel még nem sziilettek meg azok a helyi tantervek,

lyek a NAT értelmében egy-egy iskolati] a mdr tantdrgyakat és 6raszamo-
kat is figyelembe véve meghatdroznsk a tanitandé ismereteket és a fejlesztends
készségeket. Ha a NAT-nak a tartalmait osszevetjilk a kozoktat4si torvényben

szerepld Graszdmokkal, kitelezd 6r kkal (és j6l tudjuk, hogy ez utébbiak
lényeg ! bbek, mint a i, még érvényes 6raszamok), akkor félé,
hogy ez a sav valamivel tébb lesz 75%-m’11. Végiil meg kell emliteni a NAT-tal
kapcesolatban azt is, hogy ni igazi iskol kezeti k i6 sem a NAT, sem

a kozoktatdsi térvény mogott. Illetve ha van ilyen, akkor az a mostani kiilonbsége-
ket elmos6, elkddosits, az egységesség irdnyaba mutaté koncepci6.

Pedagégusi meggydz6désem, hogy nem lehet 16 éves korig egységes képzést
folytatni. Ennek az az oka, hogy a gyerekek kozti kiilonbségek ~ adottsagaik,
ambiciéik, lehetGségeik tekintetében — nem ekkor, hanem mér sokkal kordbban,
10-12 éves korban olyan mérhetetleniil nagyok, hogy a kiilonboz6 gyerekek eltérs
oktatdsdra, nevelésére a mai 30-35 f6s osztdlykeretekben torténd tanitds nem
eléggé felkésziilt. De ki kell azt is mondanunk, hogy erre nem is lehet felkésziteni,
mert az eszme nem valésithaté meg. Az a fajta differencidlt pedagégia, amit ez
kovetelne, taldn még elképzelhetS volt a r i id6kben, amikor 2-3 gyerekkel
foglalkozott egy neveld, és ha a hdrom tanitvény kozil az egyik tehetséges, a masik
atlagos, a harmadik pedig gyenge képességii volt, mégis tgy tudta ket fejleszteni,
ahogy azt azok igényelték, 35 fével, hen 20-25 éraban tanité tandrok nem azért
nem k k erre, mert alulké vagy bak vol k, hanem egyszerden
azért, mert ez szakmailag lehetetlen. Ezért a 16 éves korig torténd egységes képzés
viziéja, ha valéban van ilyen szdndék, a gyakorlatban megvalésithatatlan. A
nyolcéves éltalanos iskola sem volt igazan egységes, noha a térvények és a tanterv
értelmében az volt. Ez ravezette a pedagégusokat a differenciélt képzési progra-
mok kidolgozasa. Tagozatos csoportokat, nivéesoportokat alakitottak ki, s ezekben
mds-méas kovetelményeket allftottak. Vagyis a gyerekek Jobb fejleszthetdsége
érdekében szamos helyen felk k az egysé, pezd osztdlykerete-
ket. Tehat a nyolcéves egységes képzést torvényi szabalyozéssal papiron lehetsé-
ges 10 évre biviteni, de a gyakorlatban nem fog megvaldsulni.

Erre az egész elgondoldsra mintegy folteszi a koronat az érettségi koncepcis-
ja. Annak a tervezetnek, amelyet megismertiink a tavalyi év 6szén, nem az volt a
f6 problémsja, hogy mi legyen kotelez§ érettségi térgy, hogy kotelezé térgy
legyen © a torténelem vagy sem. Hogy miért erre reagélt mégis a leghevesebben a

1 ? Megkock azt a vél yt, hogy azért, mert ez a legkézen-
fekvébb, mindenki szdmara kinnyen felfoghaté avi k. Sok olyan
tandr és sok igazgaté is van, aki elfsradvén, elfisulvén, talterhelt és alulfi
lévén mér nem nagyon vette a farad t, hogy al égi dolja az

érettségi reformkoncepcié oktatdsfilozéfiai képleteit. Azt azonban, hogy eddig
kételezs volt a magyar, a tortenelem, a matemahka egy 1degen nyelv, és ezentdl
csak valaszthaté lesz, 4 , eget ver§ pr iték mind az
oktatés berkeiben, mmd a sajtéban.
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Al i6 1 gét vizsgalva abbol indulnék ki, hogy voltaké mi is az
érettségi funkcidja.

Hazankban 1849, az Entwurt néven ismert birodalmi rendelet 6ta mindmdig az
az érettségi funkcija, hogy mintegy megkorondzza, befejezze a fiataloknak az
altalanos képzését, lehetdséget kindlva nekik arra, hogy szdmot adjanak arrél, mit
tudnak, hogyan gondolkodnak és ml]yen emberré véltak, Es ha err6l pozitiv képet
adnak, akkor ezaltal alkal k arra is, hogy tovabbi tanul-
manyokat folytathassanak. Az idék sortin a felsGoktatas klteqedese klivetkeztében
ez a mésodik funkeié az egyetemek jogos igényére ki 1t egy igs funk
val, armt a legtsbb egyetem a felvételi vizsgdban ervényesxtett Tapasztalhato az

k az a hajl; sguk, hogy az ér égi ért d
Jék Ennek mér t6bb mint 10 éves elStorténete is van, ekkor nyitottak a kozépxskola
felé azzal, hogy megter: tték a kozos t é os érettségi és felvételi
irasbeli vizsga lehet&ségét. Az6ta, hogy a kozos irasbeli bevonult a magyar nevelés-
torténetbe, lényegében szikiilt az egyetemek teljes felvételi szabadséga. Viszont
ettdl az ldﬁpontml kezdve az érettségi lényegében véve kétszintiivé valt, és mind a
mai napig k intd is ezekben a termé: akban,

Az érettséginek ezt, a jelolt &ltaldnos miveltségét és érettségét vizsgalo
szerepét 6vni, lehet, hogy tradici6, lehet, hogy elitélendd nosztalgia, mint egyesek
4llitjak. Am azt hiszem, hogy arra a kérdésre, mi is az érettségi szerepe, a vélaszt
neveldmunkénk lényegében kell keresniink. Ha kitartunk amellett (és én magam
szeretnek emellett kitartani), hogy Magyarorszdgon az iskoldk elsgsorban neveld-

t yek, és nem oktaté k, akkor a 1ést valahogy be is kell fejezni. Kell
egy aktus, a.mely némi eme!kedettséggel lezérja a nevel§ folyamatot. Erre a
gfeleld volt mindeddig az érettségi vizsga, és ne felejtsiik el,
hogy az k szerint az érettségiz6k szama taldn egy évtized milva az
adott népesség 80-85%-4t fogja kitenni. Ha megszinik az a fajta vizsga, amely
lehetéséget ad arra a didknak, hogy ismert és j6 esetben szeretett tandrai elstt
szdmot adjon tudésérél, ismereteirsl, kép irgl, ha az érettséginek ezt a
funkci6jat elvessziik, akkor ugyan n hetjiik abbra is talgikusan érettsé-
ginek, de j6l tudjuk, hogy mér nem az lesz.

A sajat iskoldm, a volt iskoldm és azoknak az iskoldknak a gyakorlata
alapjén, amelyekben elnokként megfordultam, 4llithatom, hogy soha betanults4-
got vagy hamis kirakati csillogast, éncéld nosztalgikus elemeket nem tapasz-

taltam. Sét, azt l4ttam minden egyes iskoldban, hogy igazi linnep az érettségi, a
gyerekek komolyan vesnk és vették azokban az években is, amikor eredménye
nem tt a felvételi esélyeken, Errél az értékrdl nem szabad lemondani.

Ugyanakkor mégis t: dok azok a torek , amelyek a2 objektivitas
és a standardizdltsdg irdnydba mutatnak, de semmiképpen nem iigy, hogy azt
abszolutizdljuk. A tesztek a gondolkodds mérésére nem igazén alkalmasak. A
tesztek géppel torténd ellendrzése, javitésa sordn nem értékelhetdk kelléképpen az
egyéni elgondolasok. Szakemberek ugyan azt mondjak, hogy kimunkélhaték ilyen
tesztek is, én magam azonban még ilyet nem lattam. Nagyon nehéz elképzelni egy
magyar irodalmi frésbelit csak standardizalt tesztekkel. Ha esszékérdéseket is
tartalmaz az a bizonyos objektiv teszt, akkor mar a szubjektum is szerepet kap, ott
a gyerek egyéni véleménye, az 6 alkoté megkozelitése nyilvanul meg, amit az
uniformizaltsagra beallitott gépi feldol, s, javit4s neh fog tudni toleralni

Az érettségi masik kulcskérdése, hogy egyszintd vagy kétszintd legyen-e. Ma
a fiataloknak mintegy 55-58 szézaléka tesz érettségi vizsgat. Latjuk, milyen 6ridsi
14
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kulonbsegek vannak kozottik. Tudjuk azt i is, hogy az érettség1 hlzonyos pontokon

mar intd. Sokszor mi-
att, mert ilyen témegek vizsgézdsa esetén nehéz a magas szinvonalat tartani. A
jovében, ha az érettségizok szdma a 80-85 szdzalékot is eléri majd, ez a probléma
még élesebben fel fog meriilni. Ha nem akarjuk azt, hogy a didkok fele megbukjon
az émttségin, csak olyan médon 6rizhet§ meg annak magas szinvonala, ha lehetsvé
tessziik a } ii Ebbé1 ban nem kévetkezik az, hogy a kétszintiség
olyan értelemben hasson vissza a kizépiskoldk tanit4si tartalmaira és szerkezeté-
re, mint ahogy azt ez az érettségi koncepciéja eléfrja.

Ma a 18 éves fiatal r4ér a gimnézium negyedik osztélyaban, februrban
megmondani azt, hogy péld4ul matematikabol a magas szintd vagy az alacsonyabb
szintd érettségit vélasztja-e, mert ekkorra kell véglegesen eldéntenie, hogy felvéte-
lizni fog-e ebbdl a targybél vagy sem. Es nem 15 éves koréban, a mostani mésodik
gimndzium, tehét a 10. évfolyam mésodik felében, amint azt a koncepcié a jovére
vonatkozéan megkdveteli.

Felmeriil az a kérdés, hogy voltak hogyan is értel k ezt a kétszin-
tdséget. Azt jelentené-e, amit a mostani kétszintdség, példsul a matematika
esetében? Vagyis azt, hogy a magasabb szint tsbbet, mést, mélyebb tud4st kévetel,
avagy —mert ebben a kérdésben még teljes a bizonytalansdg — a magasabb szint az
Otos, négyes lesz, az alacsonyabb szint a hérmas meg a kettes? Nem lehet
té talélni a pedagé k korében a k hen addig, amig
kristdlytisztdn nem létjuk hogy milyen lehetdségei, ha tgy tetszik, milyen alterna-
tivai vannak a kétszmtusegnek

Az érettségi vizsga | i6janak kidolgozasab denképpen részt kell
venniiik a felsGoktatasi intézményeknek. Ha ugyanis az & oldalukrél nézziik a
dolgot, és azt szeretnénk elérni, hogy tanitvényainknak ne kelljen egy hénap
leforgésa alatt két sorsfordité vizsgét tenniiik, vagyls, hogy ugyanaz legyen az
érettségi meg a felvételi vizsga tartalma, elképzelh len az § egyiittmikodé az
& megnyerésiik, az § szindékuk ismerete nélkiil ebben a kérdésben allst foglalni.

Osszegezve az érettségi koncepmé a kozoktatasi torvény és a NAT kozotti
dsszefiiggéseket, ismét h lyozom a Gimnaziumok Orszagos Szivetségével
egyetértésben, hogy nem szabad dni egy olyan szabdlyozdst, amely el6ir-
né, hogy az érettségit adé k iskolék azonos iitemben 16 éves korra fejezzék be
az egységes alapmiivelést. LehetGvé kell tenni szdmukra, hogy olyan médon
készitsenek fel az objektivebbé tett ko i érettségi vizsgara, ahogyan azt a sajat
pedagégiai programjuk lehetdvé teszi.

Lesznek olyan iskoldk — nem sokan —, amelyek szdmadra kivanatos it ez a 16
éves korban meghizott hatér. Tlyen peldaul a két tanitasi nyelvi gimndzium itt,
Budapesten. Nem véletlen, hogy 6k minden férumon érvelnek is e koncepclo
mellett. Az viszont egy mésfajta érettségi. Ok privilegizalt helyzetben, nagyon
sokszoros sziird alapjan kivalasztott tlz—egynéhény tehetséges gyereket a t.
kozi érettségire készitenek fel, s erre mas, lyozottan egyénibb felkészité:
szilkséges, mint a mi hagyomanyos érettséginkre. A tobbi — sok szdz — iskola
tandrai és igazgatéi azt szeretnék, hogyha az altaldnos muveles mellett, azzal egy
idében lehetne tovébbra is felké egy valamivel objektivabba tett érettségire.

Az oktataspolitikusok ez ellen &ltalab az Atjark -1 hozzdk fol
ellenérvként.

Az atjdrhatésag biztositdsa nagyon fontos az egész tarsadalom széméra
Magam is utalt: ra, az tatja egy ok rend demokratik
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Az iskolaszerkezettel és a tartalmi szabalyozassal... Tanulmanyok

mértékét, hogy mennyu‘e nyitott, milyen ki- és helépésekre van lehetfség. Az
iskolarendszer 4tj \ olyan térsadalmi kérdés, amelyre csak
pedagoégiailag adekvdt valasz adhat6.

Azt dhatndm, hogy 4tjarhat eddig is volt és eddig sem volt. A Fazekas
Mihély Gimnéziumba péld4ul eddig sem lehetett étlépm, pedig ugyanazon tanterv
szerint tanitanak ott is, mint Zahonyban vagy Nag Egyrészt azért, mert
mmdxg telitve van, nincsenek iires tanuléi helyek, masrészt, mert annyival tsbbet

k az ottani gyerekeknel, azok annyival tébbet tudnak éltaldban, hogy az

umbb belépd tanulé kbnnyen selvérezne”. Ennek az ellenkezdjére is béven akad

ban példa. Bebizonyosodott, hogy lehetséges 4tjarni k b6z6 tantervi prog-

_ ramok esetében is. Péld4ul azok a masodik, harmadik gimnéziumba jelentkez6

gyerekek ak:k kulfoldon kiilonbdz§ orszégok kiilénbszé szinvonald iskolaiban

, més volt az eléképzettségiik, nem ott tartot-

ta.k ahol itthon tanult kortérsaik, hazal irodalmat, térténelmet egy4ltaldn nem

tanultak. Ha a gyerek szorgalmas volt, és igyekezett, ha az iskola tiirelmes volt, és

még segitséget, Gtmutatdst is nydjtott neki néhény lelkes tanér, akkor végil akér
kittndre is érettségizhetett.

Még egy példa. A nyol dlyos és 1 lyos gi kra szokds azt
mondani, hogy lehetetlenné tették az 4tjarhatéségot. Egyetlen egy olyan nyolc-
vagy hatosztdlyos gimnéziumrél nem tudok, ahol ne lett volna a tanitdsi cikluspk
kozben dtvétel vagy kilépés, és ezt ne tudtsk volna sikeresen megoldani. A Németh
Lasz16 Kisérleti Nyol lyos Gi: iumbél, amely az orszdgban az elséként jott
lére, és amelynek igazgatdja vagyok, eddig tobb mint 20 tanul6 1épett &t maés
kozépiskoldba és 14-en jottek menet kizben mas, eltérs szerkezetd intézményhdl.
Mmdegylk iskolavaltast slkeresen tudtuk segltem Mas szerkezetvalto iskolk is

latokrél tud: Az egymastél jelentdsen kiilonbozé
szerk i dkodé és tanité kozépiskoldk léte tehat nem gatja az 4tjarhatésag-
nak. Ha az egyes iskoldkban kell§ pedagégiai nyitottsdg van, akkor az eltérs
szerkezetben tanité 1skolékbol érkezett gyerekek beilleszkedése biztosfthaté. Az

atjarhatésaggal 1 érvekre tehét az a valaszom, hogy -
amint utal ra — megfeleld ped légkbr ny f'esetén nem szl a
rendszert olyan merevvé tenni. A } iéja L ét a jﬁvé’ben

koldzandé 15-20 Iékkal noveked6 16t érdekében, amelynek egy jelen-
t6s hdnyada esetleg le sem fog emt.tséglzm nem lenne szabad a 75-80-85 szazalék-
nyi tébbség ését veszélyeztetni vagy feldldozni.
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