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Ervek és ellenérvek a kétszintii
érettségivel kapcsolatban

A: eléadas vtluzt kere. ll'l’l a kérdésre, mi tuzl lzﬁk-&gaué az érettségl

veszia ben felme-
ridlt ellenérveket, s k!lérletet tesz a kiilénbbzo velemenyeket vall6 szak-
mali érdek ését elbsegits straté-
gla felvazolaséra.
Ak i érettség] pr blémaéival k latban négy kérdésrél kivénok sz6lni. Az
els6 témak bl k a fel , annak fe 1 miként
keriilt be a kétszinttség eleme az érettségi tervezetbe, 8 milyen problémét prébal
ldani. A méasodik témakérben azzal foglalk hogya pci6 mit javasol
az els6k ismertetett pr knak a felold ival k harmadik
e]emét azok 8z ellenérvek képezlk amelyeket a kﬁlbnbozﬁ furrésok sorakoztattak
fel a i ggel Az egyik al kol ben végzett

kozvélemény-kutatds volt. A forrdsok kéz(m ta.ﬂ:om szémon a saatév:tét amelyet
végigkisértem, és az érettségi t
tanécskozésokat. Kozéjiik sorolom nemcsak a nagyobb rendezvényeket hanem az
elmult évben ezzel a kérdéssel kapcsolatban lezajlott megyei és iskolai rendezvé-
nyeket is. Ezeken kiviil forrdsnak tekintem még azokat a vitakat is, amelyek
sz6ban akér a parlamentben folytak, akar radi6- vagy televiziés addsokban hang- -
zottak el a témaval kapesolatban Végul negyedxk témﬁm az a stratégia, amelyet
! "

1ult h

ennek az elég bony ly

1 8
Az elsé téma a kétszi éretlségi ik k probl j amely elsﬁsorba.n
abbél ered, amire mindig is hivatk k, hogy a kizok )

expanz:éja vérhaté Ebbél indul ki mindenki, és mi is ebb6l mdnltunk ki. Ha a
i6 varhat6, akkor gondot okoz az érettségi keitds

funkcidja: egyszerre retr ktfv és prospektfv. R y iben az 4lta-
l4nos tség 2éséré6l ad bi: yt, és pr ib

bk 1 valé alkal is elo're kell Jelezme Ez a helyzet komoly
problémat okoz a tb k koriil: i kozott, mert hogyha a fiataloknak a

80-85%-a bekeriil a kozépfoki oktatésba, akkor tilnyomé tébbségben — vagy
legaldbbis nagy részben — lesznek azok, akik nem a tovabbtanulés céljéb6l akarnak
leérettségizni.

.

A kzol Kiterjeszt Xk térsadalmi. kézok Tt 141 kiiveth
zik, hogy az érettséginek kétfajta funkci6t kell betslteni szémotadmakbzéplsko-
léban ltakrol, az 4ltal tség 2656161,

felséfokd tanul kra valé alkal A kett6s funkciébél ered mtisadlk
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{a P

6mém, nevezetesen, hugy ezek log]kmlag I:étfajta vizsgdt feltételeznek. Az 4ltald-
108 rnuveltség 1 ére ugyanis — elvileg — mindenki

, aki a } fok ok ban részt vesz és leérettséglmk mindenki
,zé.mﬂm elérhetd' mivel lezdr valamit. Nem versenyvizsgét jelent: nincs szelekciés

unkcxé]a Olynn, mmt példéul az auwvezetsi Jjogositvany, ott sincs limit. Ha valaki

..nen, akkor hatj Elv:leg tehét 8z éltalénus

oot St Eratt k a lehets
:yé mindenki szdméra adott Mss a helymt viszont a twébbtnnulﬁsra valé
jelz§ 1. A felsfoktatds ben ugyanis egyrészt a

Eelvehetl)‘k szé.ma, mésrészt a Jelentkezé‘k alka.lmasséga miatt a felvétel lehetfsége
korl ezért a tovak jéb inek a mésodik funkei-
5t, a versenyvizsga szerepét is be kell toltenie. A felsdoktatésba az egyén csak egy
mésik tarsanak a rovdséra tud bejutni. Igy az érettségi két funkciéja két egymaés-
nak ellentmondé vizsgatipust kivetel: az egyik versenyvizsga, a mésik nem az. Ez
mindenképpen probléma, amelyet fel kell oldani.

Az utols6 kérdés, lyet 8z ttségi kett6s funkcidjéval ) latban még
meg kell fontolni, az érettségi kovetelmény szintje. Ha abbél indulunk ki, hogy
az érettségi refomuéba nem épitjiik be a kétszintiiség elemét, és ennek megfelelSen
egységes a v ény, akkor két lehet: k van. Vagy a felsSoktatds
igényei szerint éll{muk bssze a i yeket, ami azt j hogy
nagyon sokan nem tudnék tel_pes(tem, annak ellenére, hogy ez az étettségn bizo-
nyitvany csak az éltal a 4 Hawszontn ind
elérhet6 szintre mér: k a vizsgako ] ek, akkor 1j ik nem szol-
gélhatafelsé’oktatés éra a szelekei6 alapjak Ak k teki k
tehﬁt ind jelentkezik egy 11 dés az érettségi kett6s funkci6ja

i val i 1

felveti a versenyvizsga vagy nem
versenyvusga kérdesét 1lletve ezzel Bsszeﬁlggésben azt, hogy melyik érettségi

vizsga ig ak k. Az érettségi kovetelmények kidol-

gozdséra a tervezet leir egy megoldést. (Hogy a vele kapcsol kritikdk

is megjelenhessenek, jelzem, hogy én frtam az anyagot.) Ugy gondoltuk, hogy mivel

két funkciérél, kétfajta igény kiel 61 van 526, ennek megfelelden kéttipusi

vi két, eg: | kiilonboz6 kivetelményrendszerre van szitkség. Tants{tania

kell ug’yams az éltaldnos ltség z6sét, illetSleg a lasra valé
t. Mivel jta ko 6l b liink, ez azt jelenti ebben az

esetben, hogy nem az a kérdés, az egyik konnyebb legyen-e, a masik nehezebb — amit
az értékelési skdldn jegyekkel lehet kifejezni: kettes vagy otos-e egy felelet —, hanem
az, hogy mds. A tervezet szerint masbél kellene vnzsgézmuk azolmak Bklk tovébb
széndékoznak tanulni, & mésbél azoknak, akik nem k i. Azt
gondolom, hogy ez az ajanlott megold4s valtotta ki a legtsbb vit4t, és a tervezetet ért
kritikdknak itt van a gyokerik.
A kovebelményrendszerhez kapcsolédik a tervezetnek az a része, hogy a
g haték. Ez még tovabb bonyolitja a dolgot, mert
azt jelenti, hogy a tervezet szerint az érettségizé nemcsak tantdrgyat vélaszt a
vélaszthatésdg sdvjdban, hanem teljesen szabadon teljesitési szintet is. Akdr ugy,
hogy csak kozép- vagy csak haladé szinten vizegdzik minden térgyb6l, akar gy,
hogy vegyesen. A tervezet a felsfoktatdssal kapcsolatban nem vitatja el a felsgok-
tatdsnak azt a jogat, hogy az érettségit szelekci6s alapnak tekintse. Nincs tehat a
haladé szintd érettséginek vizum értéke magyarul az érettségizettek szédmdra
nem biztosit automatikus b ba. Csupén annyit jelent, hogy az
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k, foiskoldk el k azt, hogy melyik karra, melylk szakra mﬂyen
tantérgyakbél milyen szinten és milyen miné: érettségi vi
meg ahhoz, hogy az érettségi vizsgat beketh]ésn kﬁvetelményként elfogad,]ﬁk
Vagyis az 6 joguk eldonteni, hogy mely esetb el a fi
mely esetekben nem. Nagyon sok ellenérv hangzott el a tervezetnek ezzel a

részével k latban, ez volt a legvi bb pontja. (A szézalékos ardnyok is j61

blzony1tott£.k ezt, hiszen 50% knrul volt ennek a pontna.k az elfogadésa, hogyha
juk azokat a vél is, lyek nem fogadték el telj hanem

csak ,m6dositdssal”.)

m.

A kévetkezékben ratérek harmadik témdmra, a tervezettel szemben felmerilt
ellenérvek elemzésére. Az ellenérveket felsoroléknak két nagy csoportjat kell
megkillonboztetniink: az érettségi reform globdlis ellenzéit, illetve azokat, akik-
nek a kétszintiséggel osszefiiggésben elsosorban techmkm problém.d;k varmak

vagyis akik a tervezetnek a reform meg i 1
vitatkoznak.

. Areform globdlis ellenzéinek elvi kifogdsaik vannak. Véleményem szerint ezek
a csoportok — sokan vannak, tehét L lyan kell venni kritikdjukat —azt. tnék.

ha nem lenne reform, tehat mmden gy maradna, ahogy most van Egy részitk nem

fogadja el azt az érvet, hogy a kizépfoku oktatés exp i kell. Azt
&llitjak, hogy az nem varhat6. All j gy iskifejezhetném, hogy az ellenzék

nek ez a csopoma nem szédmol a kozépfokui oktatds kiterjedésével. Ebben az esetben
sem a k 6], sem a refc 1 nincs tovébb vita. Mert hogyha az egész
érettségi reformnak az a kiindulépontja, hogy 1} k a térsadal litikai,

illetve oktatéspolitikai viszonyok, akkor abbél, hogy valaki ezzel nem szdmol, vagy
ezt tagadja, egyenesen, logikusan kiévetkezik, hogy nem kivan semmilyen reformot
Hiszen, ha a helyzet viltozatlan marad, akkor nincs sziikség reformra. A kri
erre az irdnydra a sajtévitdban elég sok érv hangzott el. — A reform globalis
ellenzginek a mdsik része szdmol ugyan a kizépfokd oktatés kiterj 1, de azt
nem tamogatja. Teh4t tgy gondolja, hogy bér az expanzié vérhaté hiszen létezik
olyan térsadalmi, olyan szulﬁ' nyomas, amelyik ezt el szeretné érni, de az a
ye, hogy a jelenl i és fi ialis viszonyok kozott nem lenne
célszerd ezt a fajta torekvést témogatm Vagyis ez a csoport nem tdmogatja azt az
oktataspolitikat, amely a sz6ban forgé tarsadalmiigénynek most szabad teret enged.
Egyetértene viszont a kézépfoku oktatas kiterj ), ha annak a feltételei
meglennének. Nem akarja tehat az érettségi reformjat, hiszen ha nem véltozik meg
a helyzet, akkor miért is lenne sziikség reformra. Ezekkel az ellenérvekkel kapcso-
latban nem nagyon lehet stratégi4t feléllitani. Ugyanis a feltételek korl4tozottsiga
nem szakmai, még csak nem is oktatéspohtlkal probléma Amennyiben ugyanis van
reform, akkor sziik vanu, kra, 4j szakmai k i6k kidol-
4 Ha ban a ika gy minésiti, hogy valéjdban nincs olya.n helyzet,
amely reformot igényelne, akkor nyilvdnval6, hogy a reformnak nincs értelme. A
szoban forgd csoportnak a véleménye nem e helyiitt, hanem a parlamentben fontos,
tehat abban a politikai erétérben, ahol a politikai jellegti kérdések eldélnek. Ezzel le
szeretném vélasztani a politikai kérdések kmai kérdésekr6l. Nem azt 4llitom,
hogy a reform feltételeinek mérlegelése nem fontos, hanem 1igy vélem, hogy az nem
szakmai és nem is szakmapolitikai kérdés.
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Van b egy maésodik nagy csoportja is. Az ide
tartozéknak technikai kifc tk vannak, ami azt jelenti, hogy a kétszintiiséget
nem ab ovo utasftjsk el. Az § figyelemre mélté ellenérveikkel mindenképpen
foglalkozni kell. Latnak ugyanis sz4mos problémét a tervezetben szereplé megol-
désokkal kapcsolatban

At

+ a technikai kifogdsokat megfogal llenzéh 6t
ellenérvét ismertetni.
Az els6, legfontosabb és leggyakrabban h it ellenérv, ami a kozvéle-

mény-kutatasban és minden 16tez6 forumon is megfogalmazédott, az volt, hogy a
konkrét vizsgakovetelmények ismerete nélkill nem lehet dlldst foglalni a kétszintd-
ség kérdésében, amelyet ez a csoport nem utasit el és nem tdmogat. Ugy vélik, hogy
akkor kerﬁlnek déntési helyzetbe, ha majd pontosan tudjsk, hogy az oktatéspolm-
ka dltal felkért szakért6k tartalmi értelemben milyen konkrét tervezetet tarnak
el6, s akkor majd visszatérnek a kérdésre.

A mdsodik ellenérv, lyet a ter ben leirt 1éssel ben han-
goztattak — amely a kizvél kutatés kérdéseiben, nyflt v4l iban is
megfogalmazédott ~, az, hogy lehetetlenné teszi a pdlyakorrekeiét. A didknak a
masodik osztély végén, 16 éves kordban el kell déntenie, hogy melyik, a kézéps6
vagy a halad6 csoportba keriiljon-e. Ezutén Iényegében mér olyan tanulési utra
kerill, amelyet késébb nagyon neh -tud meg i. Ennél is nagyobb
problémét jelent, hogy aki a kizépszintd érettségi letétele utdn gondolja meg
magét, az milyen médon teheti le adott esetben azt a halad6 szintd vizsgét, amely
nekl i tada bt 1} Ezt vugy is dh k, hogy az érettsé-

X i6b tervezett 1dds, amely szerint a kétszintl érettségi vizsga
kirlénboz6 ko yeket tartalmaz, lehetetl teszi a palyakorrekei6t mind a
kozépiskoldzas idején, bban annak két utolsé évében, mind a kszépiskola-

zés utdn. Véleményem szerint ez az ellenérv tokéletesen helyt4lls, noha szerintem
elég logikus volt az az elgondolés, hogyha kétféle wzsgéra ke]l felkésziilni, és az
egyik versenyvizsga, a méslk nem, akkor ez kétfaj ) yt feltételez. A
logik4t az élet, a t nem i lta. A ter ugyanis a pﬂlyakorrekcxé
lehetdsége nem azért nem szerepel, mert nem tartottam azt fontosnak, hanem
mert valéban az a helyzet, hogy ha eltéré a két kovetelmény, akkor tényleg nines
méd a pélyakorrekeitra. Ezt az ellenérvet tehét nemhogy nem utasitom el, hanem
nagyon lényegesnek tekintem a ter

A harmadik ellenérv az volt, hogy ha a fels&aktatﬁs nem fogadja el a halad6
szintd érettségit felvételi vizsga h.elyett vagyis ha az nem véltja ki a felvételit,
akkor az egész kétszmtﬁ'ségnek mncsen énelme Ez is gyakori ellenérv volt.
Nézetem szerint is felesle 'k helyzetet akkor, ha ennek nincs
gyakorlau haszna. Ebb6l én ugyan mésfmta kovetkeztetést fogok levonni, azonban
szeretném jelezni, hogy az emlitett két utébbi ellenérv olyan, ami alapvetden

gfontoldsra és tovabbgondol
A negyedik ellenézv, amelyet roviden ozdsi probl, k h
tiink, sokfélek jutott. Ezzel kapcsolatban gy fogal ék, hogy
az egész ketszmtﬁ’ségnek csak akkor van bérmilyen realitisa - az egyéb technikai
ktél is el iben az oktat: litika stratégiai 4ga-

zatnak minésiti a kozoktatést, Ez annyit jelent, hogy ezt tekmtl a legfontosabb
befektetési teriiletnek, tehat elegends pénzt sd r4. Ez a kfvénalom azért merm fel
az érettségi meg\mtéséval kapcsolatban, mert a kétszi

teljesité Idasa a jelenlegi fakultscich

képest is mds csoport-
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bontést feltételez (hiszen a didk nemcsak tantdrgyat, hanem szintet is vélaszt). A

kétszintd érettségi olyan dlﬂ‘erenclélt csoportala.kltést kovetel, amely maga utén

vonja, hogy a csoportl ozésa, & tanérok egyaltaldn az egész

iskola fi k k kell alakulni ban ez csak akkor lehet-

séges, ha az oktatés finanszfrozdsséban nem a maradékelv érvényesiil, s ha a
Ast i 4 ‘_ t kezelik.

A kizok befek ) kezelése nem 1smeretlen, ugyams éppen
azok a kis orszdgok (14sd a kis hgnseket) kintik
'k éppen az ok ba tortént beruhé 61 vénék rO8SZ gszdasé@ helyze-

titk megvéltoztatését, a novekedés, a fejl6dés megmdftését Nélunk a restriktfv
pénziigyi politika ebben a pillanatban egy4ltalédn nem ezt a stratégi4t koveti. Jelzem
azonban, hogyigazat kell adnunk azoknak az ellenérveknek, amelyek hangoztatjak,
hogy j6 lenne, ha az oktatdspolitika az érettségl knncepmé birtokdban folmérné
annak financidlis h it, s ha azok megval 4 az éri
igkoldk jelenlegi egész finanszfrozési rendszerét. Nagyon meg kell gondolni, hogy
erre a masfajta ﬁnanszfmzésra az orszég egyﬁltalén képes-e, 1lletve az is kérdéses,
hogy a politil st; az t, s hogy azon
belil a kétszintd érettségi megén-e ezt a fajta befektetést.
Vég\il az otodzk elleném, a kisiskoldk kétszintd érettségijével egyiitt jar6
ka iga, amely ugyan gy tdnik, hogy csupin
egy részkérdést érint, de az szerintem nagyon fontos. J61 példazza, hogy noha igaza
van Bdthory Zoltdnnak abban, hogy a rendszerszmm fejlesztés més, mint amikor
" egy iskol4ban v: iskolat. k, ennek ellenére a rendszerszinti
fejlesztés nem jelentheti azt, hogy bizonyos Lskolﬁkra vagy lskolatxpusokra ez a
fejlesztési elem kioltélag hasson. Konkrétan! A
leginkabb — a kritikdk szerint és logikailag is — a vidéki lusxskolﬁk esetében fognak
jelentkezni. Ugyanis a csoportbontés, a tandrfoglalkoztatés terén egyszerdien nem
lehet olyan hajlékonyan igazodni a gyerekek igényeihez, mint mondjuk egy nagy
iskoldban vagy egy nagyvérosban Szmte azt lehetne mondani, hogy ezt az
ellenérvet a vidéki kisiskoldk — ozépiskoldk, féként pedig a
nem kézés i tésu iskoldk — i mind megfogalmazték. Ez az ellenérv
nem vonatkozik minden iskolafajtdra, a tervezet hely gének mégis egy rendki-
viil fontos ellendrzesx pont]a ha a tervbe vett kétszintd érettségi nagyon hétrényo-
san érint b kat — példdul a kistelepiiléseken 16v6 k i
akkor ezzel a kérdéssel foglalkozni kell.

=

Iv.

Ismertetem az emlitett 6t ellenérvre valaszul kidolgozott, 6t pontba foglalt stratégi-
dt A helyzetem ellentmondésos, mivel a magam részérél a felsorolt 6t ellenérvet

d és azt is eli , hogy ha nincs sziikség reformra, akkor
ezt tudomésul kell venni. Miutdn ebben az esetben nincs sziikkség szakmai megol-
déasok kidol, ezzel nem foglalk Ha ban a reformban gondolko-

zunk, a kifogésolt 6t technikai pont olyan, ami arra késztet — nemcsak engem,
hanem mindenkit, akinek eza dolga —, hogy a tervezetet dtgondolja, 4talakitsa,
foglalkozzék vele.

A problémdt szﬂmomra az Jelent\, hogy a tor dosit: g szere-
pelnek olyan részl ye ak i6 bizonyos elemeit mar
eldontéttnek tekintik. Azért fogal 1]yen , mert a tor yel kapcso-
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latban egyrészt dosit: ” van 826, lyet még nem fogadott el a parl t,
mésrészt, mert minden tlsrvényt lehet késGhb is médositani. Itt tehat a.rr6] van szé
hogy ebben a pill b t az litika.

Az érettségivel kapesolatban van olyan eleme is a térvénymoédositasnak,
amelyet minden bizonnyal iidvézol a kézvélemény. Nevezetesen az, hogy a terve-
zetbhen szereplé‘ érettségi tantﬁrgyjamlatok koziil az ,A” vé.ltozat kerult be a

tor ba. Miutén a vél ozépiskoldk 65%-a, teht j 0s tobbsé-
ge az ,A” val és a nyilva vita, a sajt6, valamint a parlamenti
vita, a radié és a tévé megnyilatkozésai is mbbnylre ezt témogatték, gy gondolom,
hogy ez politikai értelemben nem rossz Ko i érettségi

alternativ megolddsként meriilt fel. Ehhez képest a torvény médusitéséban csak a
1. Ebb6l az kivetkezik, hogy a kialakul

lyen mdédon vxszonyulmmk kell. Felvazolom teh4t, hogy én mllyen stratéglét

tartanék helyesnek. Bar amit mondani fogok, annél azért kicsit tobb, mint az, hogy

en egyénileg mllyen stratéglé':L k. A kvetkezokben kifejtendék ugyanis mar
t is tartal k a felsorolt 6t ellenérvre vélaszol6 ot
stratéglm pontban
Az elsé ellenérv az volt, hogy a tervezetrdl valé véleményalkotdshoz elébb ki
kell dol i a konkrét vizsgak . Ez tokél elfogadhaté, és
ezért az a dontés szuletett hogy az Orszégos Kozoktatésx Intézetben lesz egy-egy
felelése a a idol; tantdrgyi bizottsagoknak.
Ezeket a kévetelményeket egyelére, az els6 menetben nem az §sszes, hanem a 11
leggyakrabban 1 érettségi vi A kiljak ki. A bizott: kb
mind a ké Ik, mind az egy k és féiskoldk képviseldinek jelen kell
lenniiik méar a kafol b bbi k pedig nem csak birdlékként.

Olyan tantérgyi bizottsagokat allitunk — részben mér allitottunk — dssze, amelyek-

nek felsGoktatdsi és kizépiskolai szakemberek egyarant tagjai. A bizottsagok &ltal
kidol 11 tantérgy ko Iményeit 1997 kiildjiik a k iskol4k
nak és a felsdok i int ényeknek. (E16bb nem lehetséges, hiszen az intézet-

nek ez a csoportja 1996 tavaszan alakult meg, s ha a bizotts4gi munkéat komolyan
akarjuk venni, akkor ennyi id6re feltetlenul sziikség van.) A kovetelményrendsze-

reket, csakigy, mint el§zdleg a koncgpeiét is, k egy minta tagjaival, hanem

teljes korien szeretnénk vélemé Ugy doljuk ugyanis, hogy 900 kozép-

1skola éb rnmden kakozosség el dh a tartalmukkal kapcsolatos
ezésre rendelk itkkre 4llna harom hénap. Akiizéplskolék

es a fels6foka oktatés kembereinek a vél atteki

majd 4tdol ool Imé : latok figyelemb lével,

Terveink szerint tehat ennek az egész munkanak a haténdeJe 1997 decembere. Ha
ekkor véglegesiilnének két szinten a vxzsgakovetelmenyek akkor tovdbbi két
hénap el dé lenne a k i6 bizonyos el i A is, és igy

1998 februérjédban véglegesithetnénk az érettségi reform koncepciéjat. Ezt kovetd-
en az iskoldknak még legalabb egy teljes naptari év kell ahhoz, hogy mindezek
alapjan a helyi tanterveiket kidolgozzak.

A mdsodik ellenérv az volt hogy al kétfajta ki lmény nem teszi lehetévé a
pélyakorrekciét. Ez az ell Felold a azt a stratégidt va-
lasztansnk, hogy két szinten dol dnk ki ugyan a kovetel ket, de a haladé

M

1 A m6dpsitdst 1996. jilius 2-6n elfogadta az Orszéggy(lés.
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szint ban foglalnd a ki Ugyanis, hogyha a haladé szint kévetelmé-
nyek kban foglaljak a i akkor a pélyakorrekclﬁ problémaként a
tovdbbiakban nem meriil fel, mert a } e kvazi dulok

ként raépitlhetnének a haladsé szint ko 1) ] i, és ezzel lényegében mind

a kizépiskolazas folyaméan, mind pedig uténa lehet6vé valnék a péalyakorrekei6.
Az, aki letette a kozépszintd érettségit, és késd‘bb meggondolja magét, mégis
tovébb akar tanulni, az leteszi a kézépiskoldban a k dulokat tartalma-
26 haladé szintd érettségi vizsgat, vagy felvéielizik a vél egy illetve
féiskoln. Ezzel m6d nyflnék a palyakorrekciéra.

A harmadzk ellenérv a felsGoktatdsnak az érettségl funkcxé_]lirdl kialakitott

114sfoglald latos. A iben ugyanis a fe nem fogadja el a
haladé szintd érettség'tt a felvétell helyett, akkor val6jaban nincs értelme az
érettségl g 6k szitkség van arra, hogy az érettségi
vizsga és a fels6okt: felvétzh i illetSen mind politikai, mind szakmai

szinten egyeztetési folyamatra keriiljén sor. Egyfel6l a kozoktatés-politikusoknak
kell téxgyalmuk a fels6oktat.és képviselGivel. Ezen a szinten kell kialakitani a
8z érettségx vizsga felvéteh szelekei6s funkeié-

j4t illetden, kiilsno tekmtetbela ) A si int nyek i4j Masfe-
161 sziik hogy ak iskol: G k, & k, szakértk) tar-
gyaljanak a fe L Py isel arnSl hogy mxlyenkuvetelményekettémaszt
a felséol a felvétel kkal ben (4ltalsnos Itség vagy
alapmiiveltség), tovébbé arrél hogy ezeket hogyan lehet ﬁsszeegyeztetm az érett-
8égi Kivetelményeivel. A felsgok 4allasfoglal kell vagy
igy, vagy ugy, mert ez alap befol lhatja, hogy a ki yek intd-
ek legyenek vagy ne.

A negyedik ellenérv a fi bl il Az a vélemé , hogy

ebben az évben egy konkrét pénziigyi ten:et kell kulolgozm Ez azért lényeges mert
éppen az ellenkezd irdnyba mutat pillanatnyilag az nktatés pénzugyl tﬁmogatﬁsa

Az a felmérés, amelyet az uktatés Atvilagft: sordn csi a

jol tta, hogy r hény tandr és hdny tanulé van, és milyen az
ardnyuk f6 per {6 szinten. Egy4ltaldn nem mutatja viszont azt, hogy mi van akkor,
ha nem a f6 per 6 szintjén kell ezt szdmolnunk, hanem olyan differencidltan, mint
amilyet az iskoldktél a kétszintd érettségi vizsga igényel. Figyelembe kell venni a
csoportbontdst, a tandrok finanszirozisat, a fejkvétat és sorolhatndm tovabb.

Nyilvénvalé, hogy a pénzugyl terv kidol vagy 14bbis a problémak

felvetése, esetleg egy h i 1 ahhoz,

hogy nemcsak a kétszintdiség, de az egész érettségi reform kérdésében is dontést
lehessen hozni. A megfelelé’ pénziigyi tervet a k
kidol, 1 65 a fe ktatdssal val6 egy i fol, tal parh kell
elkésziteni.

Utolsé, stodik ellenérvként emlit a vidéki kisiskolak probl tikus hely-
zetét. Egy rendszerszintii terv akkor j6, hogyha egyfel6l logikailag koherens, tehdt
elemei kapcsolédnak egymadshoz, és nem oltjék ki egymést, mdsfel6l pedig, hogyha
nemcsak a logika alapjén épitkezik, hanem a kutatdsban szokésos médon un.
esettanulményokat is végez bizonyos speciélis helyzetekr6l, mint amilyen a kisisko-
14ké. Ezzel k latban kiilon ) kellene folytatni a kévetkezs évben egy
kiilon csoportnak arrél, hogy mit jelent a i a vidéki kisiskoldknak, és
utdna lehetne eldonteni, hogy a reform rendszerszinten bgvezetheté-e vagy nem.
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Végezetiil: gy gondolom, hogy az érettségi vitdban a legfontosabb egyrészt a
pdrbeszéd fenntartdsa ott, ahol ez megkezdédott, és a pdrbeszéd elindit4sa ott, ahol
még nem kezddditt el. Ez volt az egyik mondanivalém. A més:k pedlg az, hogy
nagyon 1 ges lenne a politikai kérdések levdle a
Ezzel nem azt akarom ﬁllltam hogy az egyik vagy a mésik fontosabb, egyszerﬁen
azt akarom k1fe_|ezm, hogy més dimenzi6ban kell megtérgyalni a pohhkm kérdése-

ket és ban a kérdéseket. Ett6l a szak még kidolgozk
kat valamilyen-esetre, de ik nem célszerd szerepzavarba esni. Akér
tgy, hogy parl ti b 16k nyilat k szakmai iigyekben, akar Ggy, hogy

szakért6k — akér én is — nyllatkozzanak olyan politikai ligyekben, amelyek nem az
6 kompetencigjuk.

T11és Be4ta (6. 0.): Gesztenyetiindér



