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~Hasznalatbavétel”, avagy a puding
prob ajanak ideje'

A pedag6gusszakma igazdn még nem d fel azt a p hogy
most rajta a sor, hogy a tartalmi szabélyozas kériili munkéknak Gj ., had-
(ba ez ) alakul ki, mégpedig m-guk az lskolik a hely

szintjei. Egy idére aligh végeak 4
sal folytatott vitdknak, legalfibbis a tartalmi uabtlﬂw kétdéseiben.

Hogy mivel toltotte a pedagégusszakma a NAT-r6l sz616 korményrendelet keltét6l,
1995. oktéber 5-t61 szdmitott kerek esztend6t? Nos, ezt ma még csak becsiilni,
ugymond ,érezni” lehet. Bizonysra eljon annak is az ideje, hogy — még nem is
egészen a torténészek metodik4javal — ezt az idoszakot is szdmba vegylik. Kimu-

érzékelhetdek az ok litika szintjére ,feljatszott” kritikai, akdr
azonnali reviziét igényld torekvések (ilyenek és olyanok), volt némi kisérlet iinnep-
re és apolégidra is.

lapt latom az, hogy a ped: igazén még nem dolgozta fel
azt a problemét hogy most rq]ta a sor, hogy a tartalmi szabdlyoz4s koriili
nak j ,had e” (ha ez ...) alakul ki, mégpedig maguk az

1skolék a hely szintjei. Egy id6re ahghanem vége a korményzattal, kozponti
1 folytatott vitdknak, legaldbbi atanalmx szabélyozés kérdéseiben. A

vitdk a tanari szobdkban, illetve a h meiben
zajlanak ezutdn. Meg kell adni — bar mmdenképpen a NAT- 'asl ﬁ!ggvetlenhl - eleg
sok csata zajlott és zajlik az utébb emlitett helyiségekben: az int tasi

valsadg — s ennek kezelési-médjai — nyﬂvén miés ,fegyvernemekben” szélitottak
csatatérre az iskolaiigy szereplé" t S az 1s nyllvénvalé volt, hogy ezekben a

kérdésekben (ldsd a tér p durjat, Gjra-dj d
vitait) még lehet is helye a fe 1! k a ko i eken”.

Talan a két dolog egyutt a sulyosbodé feltételrendszer, bizonyos érfelemben
létbe vagé feny a Rt

hogy tudniillik a helyi déntések ideje jott el, no meg — ismétlem, az el6bbivel
osszefliggésben — a szakmai szocializacié sok évtizedes megrogzottsége: hogy a
scsatat” mindig fent kell ;megvivni”.

Ki kell d ér t: van ebben egy védek reﬂex is(a fent emlitett
szocializdciénak ez is eleme): konnyebbek a feltételei egy litikai szinten
Jjatszott jatszmanak, itt még a vereség is kij hat6”. M hezebb beliil
maradni a dontés feleldsségi korén: tan4ri szobab telepulésen, iskolak ben!

Erre a szakmai életérzésre” utalnak tapasztalataim m4s ,visszarendez6dési” folya-

lenl A tanulmény az OKI és az Uj Pedaggiai Szemle egytittmdkédése keretében az OKI anyagi tdnogatéssval
jelent meg.
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matokrél: a tanuléi részvétel, egyéltalé.n a gyennekz jogok irant megapadt érdekls-

désrél, az iskola korili d fol, k megtor 6, a laikus
érdekeltek irdnti g; d6 bizal 1 61. H bb jelkép szereploje lett
az iskolak koriili vxtéknak a rémi 1dak legetett ,csill {i post4s-

kisasszony”, a falusi polgdrmester, a helyhatéségl képviseld, akinek igenis vannak
elképzelései, elvarésmazlskolévalszemben,bérhaGmagalmkus is. Mintha a romlé
feltételekkozepetf.e bomlott volna az az érd ¢ g, mely iskolah 16kat
és kat sodort kordbban egy frontba az iskola megujitdsdért.

Ett6l még tény a tény: akdrmivel is toltstte a szakma az eltelt évet: az
elkovetkezdben legfontosabb dolga az lesz, hogy klalak.(tsa amkat a sq]at doku-

mentumait, melyekkel a jévében dol fog Az i iai program
keretei kozétt a neveldtestiiletre van ruhédzva a dontés az 1skolaban, az adott X-i, Y
utcai, Z lakételepi iskoldban kovetett 1ési célokrél, 1ési eszkozrend 61,

az értékelés eljé.résa]rél s mindezen kereten beliil a helyi tantervrél. Nem gy6zom

ismételni: tudatdban vagyok annak, hogy a pedagdgidn inneni feltételek egy ilyen

6ndefinfci6 szdmara irgalmatlan korldtokat jelentenek. Ilyen feltételek mellett

napjainkban jéformén mésodlagos (vagy ilyennek tdnik) a helyi tdrsadalmi folya-

matok, kulturdlis tradiciék és perspekttuék determindlé ereje. Olykor egyszertien a

forréshlény dlktél keményen pedagégiat (s a forréshniny Jrejtett tanterve” mindig
fi iskola ped iai modelljét iizeni).

Akkor sincs més: az int yfe t6 majd h dontését: jovdhagyja-
e az iskola ,ondefinici6j4t”. Ujabb megjegyzés és tapasztalat: az intézményfenntar-
t6 sem az 1998. szeptemberi startpisztolyra figyelt, hanem napi gondjaival volt
elfoglalva. Jellemz6, hogy az énkorményzati szervezetek szervezte ,NAT-o0s” to-

abbk kre is inkdbb i it kiildte. Holott két kiilonbbz6 szereprél van
sz6! Van persze mds tapasztalat is: mégpedig az, hogy a koltségvetés feleldsségével
kitzd§ dnkorményzat 1998 janudrjsra kivan 4ttekinthets, kész helyzetet teremte-
ni, s ennek megfeleléen mar 1997. év végéig bekéri (a véleményezésekkel kell6kép-
pen ell4tott) dokumentumot.

Ezért mondom tehat, hogy akarhogy is miilt el az év, az eléttiink 4116 bizton a
tantervezéssel telik majd el. S — ezt gydzém ismételni ~ helyi csatdkkal. Hiszen a .
NAT-ban foglalt, autonémiat eléiré irdnyitdsi filozéfia szerint magét az ératervet is
a neveldtestiilet konstruslja majd meg (a NAT-ban leirt bels§ ardnyok is 6vatos
ajanlédsok csupdn). S az 6raterv sem merében pedagégiai kérdés! Majd késziilnek
»Szocidlis 6ratervek” (,Jucika néninek éraszam kell!” - felkislt4ssal, hogy Jucikar6l
ne is beszéljiink.) Ezért is tartom fonti k, hogy a pedagégiai program ké
soran a nevel6testiilet (mérlegelve kl k elv: i 1 ét is) kérvona-
lazza az iskola nevelési-oktatdsi céljait: e dontés aztan lehet elvi kiindulépontja
6ratervrél szélé, nagyon gyakorlatias vitdknak. Vagyis, ha egy iskola céljai kozt
példdnak okéért a korszeru ts. ttud yos k” adott pnontést
vagy éppen a 1 1 lyiségft 16 h " vagy az
egészséges életmédnak (vagy azért mert ez utébbira a leginkébb raszorultak a
gettésod6 kiornyezetben 616 gyerekek, vagy azért, mert az iskola infrastruktiirgja,
ideértve parkjat, sipalyajat, a kozeli erd6t, kilonosen alkalmas erre), ez bizony a
kés6bbiekben azt jelenti, hogy az adott 1tségi teriiletre ford. id8 aranyai
nének, szitkségképpen a masik rovésara. Ezért is nd meg az integralt munkakézos-
ségek helyi oktataspolitikai szerepe: drnyaltan és koriltekintSen, megegyezésre
készen érvényesiteni az adott szakma: kor érdekeit. (Tragédia lenne, ha mondjuk az

ének szakos a rajzos rovésara ko ki bb 6r ) Az is igaz, hogy
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az Gratervi vitdk remélhet6leg mégis elinditj4k l4si fol t korszerdsftési

alternativai irdnti érdeklsdést bechnoléglsu kényszer sz6lit majd a nagy v epoché-

lis tervezesre a pr- Y] i kra, a tantérgyi i is.
AK ban érvényes j bélyok i

gét és felel6sségét az iskoldk ] \! ruhdzték. A szakmai

egyszersmind a felel6sség alanya az iskola szakalkal inak &

testilet. Itt az alkalom az odaﬁgyelésre, az 1skolax mikédés szokés,]ogon vagy még

azon sem alapulé apr az

kivanatos egységesitésére, vagy éppen a kivénatos kuliinbbzd’ségek tudumésulvéte-
lére (az osztalyozés szokésmtﬂl az életrend y ). A p

program irdsakor, megft kor nem t lhat6 a dt6l kol
irdsmd: itt didknak ilének, tandrnak @ 4ra, O jobbik arcdra kell
ismernie a programt Ezt a sziveget kell felkindlni az iskolafenntarténak

(bizony4ra még a hivatalos jévdhagyés elétt néhany lépéssel)

A tiérvény ugyanekkor egyetlen 1skola szé.méra sem ma el§ kotelezé’ feladatul
a helyi tanterv elk vagyis a N v ér az adott
iskola lési-oktatdsi céljainak és feltételei fi ben. A fel t6”
Jjogszabalyban bizonyéra az.a feltételezés )étszott szerepet hogy a napi feladatok
kozt rossz feltételek mellett kiiszkéd6 pedagégusokat ne s\utsa wabb munka mabb
k terhe. Ennek megfelelde t
int ények felad és felel olyan tantervi kmélatat biztosftani, mely a
valasztas felel6sségét és kreativitds4t nem csokkenti, de a tantervszerkesztés
gond_)altol meg6vja a pedagégusokat, az iskoldkat. (Mindez persze nem érinti azt a

bsé a ef l6testiilet kurdzsibél, szakmai érdeklédésbél, innovativ
hajlandéségbél vagy éppen sajétos, egyedi helyzete felismeréséb6l indittatva maga
14t hozz4 intenziv — akér hsgyomanyokon alapul6 — tantervfejlesztéshez.) Vajon

kisebb feleldsség-e a mint a tantervirdsé? Szeretném remsél-
ni, hogy nem. Vagyis a hiteles bnképpel ondefinfciéval valé szembesités, a szakmai
biciék vagy biciéhi étele éppiigy, mint a targyi feltételeké,

még inkébb a tanulék, szulé’k fenntarték elvarasaié. Bonyolult elemzés kell tehat,
hogy megeldzze a tantervvasart"
~Tantervvasar”? A val. h g4l t felel6sok szandé-
kai szerint emlékeztet a piacra. A fogyasztét, a ta.ntervalkalmazét szolg4lé kindlat
megteremtését vette tervbe az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet. Az un. kézponti
tantervi adatbank szaméra gazdag ) k késziil a kilsnb tantervkészit6
miihelyekben. A ,megrendelések” figyelembevételekor fontos motfvum volt az, hogy
a nagy hagyomaényd, az elmiilt ,neveléstorténeti periédusban” innovativ kériillmé-
nyek kozt kifejl tantervek h férhet6ek legyenek, hogy a jelentdsebb tan-
. konyvkiadék tankényveik, taneszkézeik ,mogé” tanterveket is kindljanak, hogy a
telepiilésszerkezet hagyoményos hazai tagolt struktirajat kévet6 differencisltség-
ban talaljanak alkalmazhaté tanterveket az iskoldk (a tovdbbtanuldsi ambiciékban
visszafogott tanulékkal dolgozé falusi iskola éppiigy, mint a torekvé, ,iskolabarat”
kozéposztaly vérosi iskoldja stb.). Ennyire széles kinédlat? Hov4 lesz a kozoktatds
egysége? A tantervbank felelds szakembereinek véleménye az, hogy ezt az egységet
éppen a NAT biztosftja. A sokat biralt, sokat vitatott, bizonyéra folyamatos korrek-
ciés mechamzmust is 1gény16‘ 4m mégiscsak létezo, s éppen ebben a funkciéjsdban
létezé N ti v! Hiszen val i tanterv — amely az OKI tandsité
mingsitését — véd,egyét” —viseli, majd kézés abban, hogy minden kiilénbség ellenére
szigortian megfelel a NAT-nak. NAT-konform — izlelgetjiik az Gj szakkifejezést.
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Mit jelent a NAT-konformitds? A pedagégusszakméban, ennek aktiv elitjében
maris fellelhetd tobb értelmezés. Vannak a végstkig liberalizdlé értelmezések
(egyébként a j bély ge kifej sugallja ezt a megold4st), vannak
4thidalé elképzelések. Az OKI mindsité védjegyét az a tanterv kapja meg (a
megrendeltek kozil), amely\kben kxmubathatéan azonosithaté valamennyi, a
NAT-ban foglalt ko item (ké gység) abban az életkori nagysza-
kaszban, ahov4 a NAT szerz6i helyezf.ék A min6sftés ezt jelenti. Ezt és nem tobbet.
A ké: ti tantervi adatb késziilé tantervek lektora.\ (a mindsités
szakért§ j 1 ) & min6s fol fél ik ped iai ftéleteiket és
eléitéleteiket, kmai felfc ikat: a NAT kovetel inek valé megfelel
képezi a vizsgélat tdrgyat. (Minden bizonnyal hasonléképpen jérnak majd el azok
a szakért6k is, akik az iskolafenntarték felkérésére a kozeli jovében a jévahagyss
szempontjébél elemzik a benyujtott pedagégiai programokat s bennik a helyi
tanterveket. A torvény ezt a ,szikdr” feladatot bfzza a j6vahagyési procediréra. Az
autonémia s a felelfsség — térek vissza az alapvetd gondolatra — az iskoldé, a

16testiileté. Hogy ped credéjukhoz illik-e az adott tanterv vagy nem?
-Nos, ezt mér nekik kell megxté]muk

A vélaszték — most mér yos — kell6k zines és gazdag lesz, teljes
iskolai ciklusok és hori egybefiiggé tantervek is késziilnek az

datbank szémé.ra, fivel 5' teriil k kiilén-kiilén, de azok szdméra, akik a
1t. ki jel 4tfogé miivel kép felfogdsat berzenkednek
véllalm muveltsegl részteruletenként ,,osszexlleszthetﬁ" dgymond ,tantargyi tan-
tervek” is lesznek. (Az Uj P i Szemle ft tudésit a forgalomb
kerilé” tantervekrsl. Bizom abban, hogy nyilvénos és korrekt szakmai kritik4djuk
is mielébb indul. A szakmai t4jékoztatés és tdjékoz6dds bizonydra felértékels-
dik a kézeli jovében.)

Be szép jovokép! A magyar iskoldk szorgalmas tanitéi, tandrai tantervet
vélasztanak, adaptélnak, s6t irnak... a falusi téli estéken, mint a szellem napvilaga
ragyognak az iskolék ablakai, odabent élénk, de emberséges vitdk, szorgos, lelke-
siilt munka folyik. Helyi tantervezés...

Ebben az idillben azért nem hiszek. Lesznek ugyes tilélési stratégak, elmu-
lasztott ondefinici6, formalis kipipalasa a felad k. Lesznek iskoldk (s a fenntar-
tés vélsdga csak szitja majd ezeket az indulatokat), ahol jra meg Gjra felkorbécso-
lédnak a kedélyek, s k(izpontl dﬁntesekért kisltanak ma]d tandri szobai vagy
tandri szobdba valé vitak eldo é jnélom ezeket az iskoldkat. Neveldiket is
éppiigy, mint cserbenhagyott névendékeiket.

Am ~ ha az aggodalmaknél tartunk egy szédndékaim szerint tdrgyilagos
téjékoztaté {rasban — nem kevésbé félek egy mésik helyzettsl sem. Mit61? Az egész
,orszdg” a ti 14zdban ég. A tantervezés vélik (mdr t4n most is
az) kizarélagos szakmai kérdéssé a bbk ken, a szaksajtét a szakmai
vitdkban. Kénnyen kialakulhat az az ill@zi6, mely szennt a ,bemeneti informéciék”
J6 megvélasztésa, a j6 tanterv mér maga biztositéka a sikernek. Elengedhetetlen
feltétele, minden bizonnyal. De a médszerteni kultiira egy cseppel sem lényegtele-
nebb, kezdve a pedagégus megszélaldsi kultirdjatél. Vegyiink csak egy példat: a
dramapedagégisét. Szakmai kultiranknak ez az eleme husz esztend§ alatt nem
konnyd, de mégiscsak diadalmas titon elterjedt a magyar iskola vilagaban. Méltan
.Jért ki” neki, hogy a NAT-ban részteriletképzé kulturilis
tartalom gyandnt ismertessék el. Egy szakmai lrényzat gybzelme! S most egy
~gyOztes” szakmai irdnyzat tapasztalja rendre azt az érvelést (a sokat emlegetett
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tandri szobakbél), hogy ,ott van, mit akattok 6néllé tantérgyat kaptatok, a tébbi
tantargyat — ahol méd tani kultdira kép 1 jelen — most mar végre
hagyjatok békében!”

Nem konnyiti meg az iskolai munkit az sem, hogy a ,bemenet” mellett
fokozott reflektorfény vetill ama bizonyos ,kimenetre”, koztik a vizsgikra. A
nyomést enyhiti a térvénymédositds béles do mely az alternatfv értékelés
szabadsagat kitolta a 6. §vfolyam, vagyis a teljes kezdffszakasz végéig. Am mégls
vérhaté, hogy a ,NAT-l4z" mellé kitér majd a ,vi: ldz” is. S vi:
kultirdnk mai 4llapotdban ez a személytelen tesztek dompl gjét is eredmenyezhe-
ti. Hacsak nem jelenik meg, illetve marad a szakmai érdeklédés
maga a folyamat is.

Az a nevelési folyamat, mely ez id§ szerint végképp az ,autonémisra karhozta-
tott” ped ped i Folel

Hogy nem is annyira tartalmdban, mint inkdbb kidési modjdban szolgdlj
a modernizéciét a NAT? Blzonyéra fgy van. Mégse feledkezztink meg arrél, hogy a

szoban forgé dok k moderniz4ciés tartalmak. A
kultira, a mind i élet kulturéua, az onismeret és ezzel
dsszefiiggésben a szinkrén térsadalmi ismeret/4ll k kultirgja,
akér az informatikai kultdra vagy éppen a médmkultura leg-ltu-nécm]a sorolhaté
ide. Sajatos jel az is, hogy moderni k ‘vonult be a NAT.

miveltségképébe a ,hagyomany” (néphagyomény) is a ,Ténc és drdma” miveltségi
részteriletébe illesztve. Alighanem itt a modermtas Jegye éppen az, hogy a
személyiségnek a hagyoményos' koldban leb nem intel-
lektuélis szférdjaba illeszkedett ez a 1 1

Az un. kozos kovetel yek” (melyek tagadhatatlanul inkébb értékdeklaré-
ci6k, s a helyi tantervekben & a ésbé ,operaci
zalhato tantervképzo véltozék) szintén szép gyongysorat alkotjdk egy kiolvashaté

i lésnek. Annél mind kortlirtabb, definidltabb érték-

deklarécné mindez, hogy szigord, indulatos kritikusa a ,bennsziilsttnevelés” doku-
mentuménak nyilvénitsa!

Hogy a ,torténelmi id6” ked d k az 1skola kxvénatos
modernizéciéjanak, szakménk profe 16d k, melyben a &
és az autondémia toltenek be vezets szerepet?

Nos, ennek e kérdésnek a megvélaszolésdval bizonydra még vérni kell. De a
NAT-ot mégi k esélyjavité eszk k érdemes tekinteni.

Az eszkozrendszer egyik elemének.
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