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~ Beszélgetés a Jelentés a magyar kdzoktatisrél 1995
cimii kétetrsl' -

Az Orszigos K&zoktntﬁxi Intézet 1996 tnvaszﬁn adta kbzre a Jelentés a

magyar k & 1995 cimt ki 2, amely be
az oktatés helyzetét. A fejlett polgéari d kré ‘ikban igen nagy hagyomé-
nyavan az ehhez h k ban most jelent meg
ilyen elbszér. Ezeknek aza céljuk, hngy a snkmnl nyﬂvﬂnm&got és az
oktatésiigy irant érdeklédd ik a

tasi rendszer mlapomol arrél, hogy valo_liban mire forditjik a kéltségve-
tés ok szént megjelenéd jelentéeek 4llapotle-
irésok - azzal, hogy k £piilé inf 16k sorit adjak kdzre

—segithetik az oktatésiigy feletti tarsadalmi, dllampolgari kontrollt.

Résztvevék: Gyarmati Szabé Eva Gjsagiré, a Népszabadség munkatarsa; Haldsz
Gdbor, az Orszagos Kozoktatési Intézet Kutat4si Kézpontjanak igazgatéja, Pokor-
ni Zoltdn, a FIDESZ orszéggytlési képviseldje, az Orszdggyiilés Oktatasi Bizottsa-
génak alelntke, Szép Zséfia osztélyvezetﬁ Munkaugy) M.mlsztén\lm, Szudt Jdnos
fGosztalyvezets-helyettes, Miivelgdési és Kozol i Mini;
Schiittler Tamds vezette.

— Mi volt a célja a Jelentés kézreaddsdnak?

Haldsz Gdbor: A magyar kdzoktatﬂs OECD szédmadra torténd felilvizsgilata
sordn a hattérel dobbentiink ra arra, hogy mennyire hignyzik
az, hogy nem rendelkezik az orszég, a tdrsadalom ilyen jellegd, rendszeresen

agra kerild el 1. Egyébl az OECD Magyarorszdg szamdra
'tett ajanldsai kozott is szerepelt, hogy hatdrozott idészakonk késziiljon a
nyilvénossag szdmadra olyan 4tfogé jel amelybé'l i lehet a kizokta-
tés allapotardl. A ko 1 elsSsorban azokhoz k \! szﬂm, akiket a kﬁzokta»
tés rend, intd probl i érdekelnek, de ugyanakkor a t4gabb nyilva
az 4tlagos ti dalomtudomaényi 1 ggel delk olvas6t is téuéknztatni
tnénk. A kotet eld: b gfc k: azok a

akik ténylegesen részt vesznek a kozoktatas irdnyitdsdban, akﬁr gy, mmt disntés-
hozék, akér gy, mint a kéziigyekbe bekapcsoléds 4l Igdrok. Ok

sokan vannak azéta, ami6ta Magyarorszdgon helyi ligy a kozoktatés, amiéta az
dnkorményzatok rendkiviil komoly oktat4siigyi dontéseket hoznak.

TA az OKI és az Uj F i Szeml : dése keretében az OKI anyagi
Jelent meg.
2 Orsz4gos Kbzoktatssi Intézet, Budapest, 1996. 204 oldal.
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— A kétet kapesdn, azt hiszem, nem érdektelen felvetni azt, hagy tameges-e az
dllampolgdrok igénye arra, hogy bel k o helyi ok
Mennyire van igény az oktatds feletti dllampolgdri kontrollra, eludryﬁk-e az Gllam-
polgdrok az ehhez sziikséges informdcidkat? Tart-e mdr ott a magyar polgdr
érettségben, hogy kontrolldlni akarja ~ kontrolldlni tudja - a kézoktatdst?

Pokorni Zoltdn: Biztos vagyok benne, hogy van erre igény, hiszen val6ban ma
egyre tibb polgér részese az oktatdspolitikdnak. Epp ezért nagyon fontos, hogy
legyen egy ilyen 6sszedllitds. Valéban, minden énmagéra valamit ad6 orszdgban
meghatdrozott periédusonként kiadnak egy-egy részletes, alapos 4ttekintést az
oktatas 4llapotdrél. Ez a kotet szermtem megfelel a polgéri demokrécidk e téren
kialakult norméinak. Am ebb6l az igény b6l ered a Jel bl ja is,
nevezetesen az, hogy ez a vaskos, tobb sz4z oldalas kétet igazdban nem alkalmas
arra, hogy a helyi oktataspolitikat kontroll4lni dél sziilék t 1
forgassak. A sziilok sokkal inkdbb révidebb, célirdnyos, alényeget a legfontosabb
informécitkat kiemeld brosuirakat ol k. A most 'k nem ennek
az igénynek kellett megfelelnie.

— A nem szakérts, laikus dllampolgdroknak a kontroll gyakorldséhoz, a
sziikséges kompetencidk mgszerzéséhez tehdt mdsra lenne sziikségiik?

Pokorni Zoltdn: A tdrsadalomb lentds k idk vannak, tehat nem
helyes dgy feltenni a kérdést, hogy feln6tt-e mar a magyar polgar ahhoz, hogy
beleszéljon a kozoktat4s helyi és orszédgos iigyeibe. A magyar polgar felnétt ahhoz a
helyzethez, amibe belekényszeriti 6t az élet. A magyar szulék, a polgarok toébbsége
igen j6 érdekérvényegitési technikdkkal rendelkezik abban a rendszerben, amely az
6vé, azokban a dolgokban, amelyekbeu 1gazan érdekelt: a tanité néni kivélasztasa-
ban, egy rossz hel yettes megl ik az iskola bels6 - sokszor nem
s26p — vild k v4l ban, és lhatndm tovébb. Szabadj kita-
nom némileg a kérdésre adandé vélaszt é8 tennem egy megjegyzést. A kotet egyik
hidnyosséga, hogy az iskola belsd vildga csak nagyon vézlatosan jelenik meg benne.
Ugy tinik, hogy a magyar kozoktatds helyzetét, 4llapotdt a makroszint, a nagy
struktura fel6l kozeliti meg, és nem fordit kellé figyelmet arra, ami a sziilének igazén
fontos, nevezetesen nem szentel teret a gyerekek iskolai mikrovildgon beliili belyze-
tének. Eppen ezért ez a Jelentés alapvetSen a makrostrukturéhs ddntések.hez ad
segitséget, és nem a tobb mint 20 ezer ¢nk yzati dontést

tevékenysége szdméra. Természetesen ezeknek a szemléletét is formalhatja, de az
ket feszitd napi konfliktusok lddsdhoz nem h alhaté fel igazédn. Persze
ismételten hangsilyozom, nem véarhatjuk el ettél a kitetts) azt, hogy az iskolaszék-
ben vitatkozé sziiléknek segitsen. Ez annak segft, aki meg akarja vizsgélni, hogy mi
torténik a kozokt: a szant kozp kkel, mennyire gazd és ésszerden
hasznaljak fel ezeket a forrdsokat.

Gyarmati Szabé Eva: Mikizben én is nagyon jénak tartom ezt a kotetet, agy
érzem, hogy szitkség lenne egy olyan tsszeallitdsra is, amely kozérthetden sz6l az
4tlagemberhez a kézoktatdsrél, nem ennyire szaktudoményi oldalrél, hanem az élet
oldalérél. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy legyen egy ilyen kétet, hiszen a kézokta-
tasroél nem 4ll rendelkezésre elegendd hiteles informacié. Pontosabban: az inform4-
ci6k szamtalan helyen, szétszérva vannak, ezért a déntéshozék és a kozoktatdsba
belesz6lni vagy akar csak beletekinteni kfvéné dllampolgérok nem tudnak megfelels
médon, az egész rendszert is atlatva tdjékozédni. Ez a rendezetlen helyzet, barmi-
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lyen furcsa, a rénk szakadt szabadsdgbél ered. Az ilyen és ehhez hasonl6 jelen-
téseket tartalmaz6 kitetek a rendezettség felé viszik akozoktatésrél ésatérsadalom
més alrendszereirél, teriileteir6l szdrmaz6 t infor kat. Ez a rendezett:
ség nem egyszer(en csak a kénnyebb t4jékoz6dds miatt szitkséges, hanem azért is,
mert a rendszerezett és persze politikailag nem szelektélt nem cenzarizott —
infor yiittes haték bb4 teheti az L iigyben a t. dal kontrollt
az érdekérvényesibést is. Brre j6 példa az iskolal Asok Gigye. A

ségban a legkiilénbszébb szémok j meg azzal k latk hogy hény
iskol4t zartak be, hAny pedagégust bocsétottsk el Az egyik lap a mifvel6dési tarcatol
kapott adatokrat amasik a Beliig; ium infor i6ira, aharma-
dik pedig a Ped k Szal vezete nyilatk a. gy nem lehet nyomon
kévetni, megtudni, hogy mi a valés helyzet. Az informéciék hidnya, rendezetlensége,
esetleges eltorzitottsaga gitolja vagy éppen deformdlja az érdekérvényesitést.

Szép Zsofia: Nekem gy tdinik, ma még nem til nagy az igény a kozoktatds
feletti allampolgéri, tdrsadalmi kontroll gyakorléséra, tehét nem elsﬁ’sorban ezért

1

van sziikség a kitetre, hanem a lak ér Nem-
réglbenkészitettunkegyfelméréstarrél hogy dd infe i6 4ll-e rendelk

sitkrea 16knak, az isk ) apm, hoz. Meglepd médon a sziil6k és
adidkok egyardnt lehet dettek az infi i iséggel. Ugyanak-

kor nekem az a véleményem, hogy nagyon kevés az az inform4cié, amit az iskolék és
a tanulék kapnak. Az ilyen jellegd kotetre, a makroszintii Attekintésekre épp azért
van sziikség, hogy ezen a téren ig bbé tegyiik az érdekelteket, a tandrokat, a
didkokat. Hogy l4ssak, 8z 6ket kozvetlenul koriilvev6 kornyezetre vonatkozé infor-
méci6k nem el
A kitet kapesan szeretnék sz6lni az 4llampolgar és az Allam mikodésére
vonatkozd informaciék viszonyérél. Az dllam ugyanis évrél évre meglehet6sen sok
statisztikai informéciét gydjt be, amelyeket aztdn nem dramoltat vissza oda,
ahonnan begyl’ijwtte Egyrészt az lami i és -iranyitési szintekre kellene
differencidltan visszadr ia gfelel$ informacidk Tehé4t mést kellene
adni a tarcdknak, mast a megyei vagy a helyi onkorményzatoknak és egészen mast
az iskoldknak. Begydjtik az adatokat, és az adatszolgaltaték nem tudjék, hogy mi
lesz ezeknek a sorsa, pedig az adatgyu_]tfinek bxzony kotelessége lenne valamilyen
forméban vi lgaltatni azt a t, ami a bekiildott egyes
adatok alapjan késziilt. S itt nemcsak az intézmények, hanem az 4llampolgsr
sat is ugyanol fonts k érzem. Ezzel a visszacsatoldssal fejleszthe-
t6 az éllampolgarnak az informéciék, adatok irdnti érdekl6dése, fogékonységa, s
Attételesen ezzel fokozhat6 lenne az tigyekbe val6 belesz6lasanak, az érdekérve-
nyesitésének az igénye. Epp ezért sokféle jelentésre rétegspeclﬁkus kmdvanyra

lenne szitkség, amelyben az adott kérnek megfelels n lésr -
gel kellene b a kozok a szakkép Allapotét, a munkaerdpiacra, a
képzési igényekre k datokat. T tes, hogy egyetlen kbtettel nem

lehet kielégiteni ezt a nagyon differencidlt sziitkségletet.

Sziidi Janos: Ugy 1atom, hogy az adott pillanatban egy makroszinten elemzé
kétetre volt sziikség. Egy kicsit taldn késén is jelent meg ez a kiadv4ny, hiszen az
4llamhaztartasi reform evek 6ta az orszég el6tt 4ll, s annak a keretében a kozokta-
tést nagyon siily érint kell hozni. Elkellene tudni dénteni, hogy
tilméretezett-e a kizoktatdsi rendszer vagy sem, el tudja-e l4tni a gyerekek iskold-
z4s4t, vannak-e benne tartalékok, amelyeket le kell, le lehet épitenti, vagy éppen
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ellenkez6leg: vannak teriiletei, amelyek fejlesztésre szorulnak. El kellene tudni
donteni azt is, hogy ez a rendszer tényleg olyan rossz-e, mint amilyen hirek
napvﬂéget létnak réla, vagy a tanités az ismeretnyijtds, a nevelés oldal4rél
joak Ez akotet a makroszintd déntés-
hozék, az orszdggyilési képvisel6k, az o} tigyben, annak fi
érdekelt tarcAk szakemberei szdméra szitksé ugyanis informéciék nélkiil nem
lenne szabad dénteni egy sor kérdésrél. Elég utalni az egyik legneuralgikusabb
pontra, a kistelepiilések iigyére. Az adatok alapjén lehet és kell dénteni arrél, hogy
az sllamhdztartési reform keretében ezek teriiletén lehetséges-e leépités.

Pokorni Zoltdn: Abban tgy tdnik, egyetérwnk hogy a makroszmtﬁ informéci-
6nyijtas mellett szitk van az ok onbozd rétegek t&ékoz-
tatdsdra. Kiilondsen fontosnak érzem én is az nlr ligyi déntéshoz6k sokold
informéldsat. 20-30 ezerre tehetd azoknak a széma akik ma nap mint nap kbzokta-
tési doéntéseket hoznak szerte az orszédgb
iskolaszékek tagjaiként vagy vezewiként A klalakult rendszet lényegéb&l kbvetke-
z6en ma ezek a polgdrok ir. az napi fi 8
groteszk az, hogy ezek aze emberek j6 esetben a tévéhfradd idgjards-jelentés el6tti kis
szines hireibél k a kozaok! 1 meﬂawténakmncsolyansoksm—
ni palet ame]yb‘kehs lgélja. 1 k tud k nnlréspedagﬁ»

knak sz6l6 szakfolysiratok, de az oktatésid hozék t4: &)
szolgélé sajtéorgdnum nem létezik. Mint ahogy mncsenek o]yan ujségok sem,
amelyek a sziuldket tdjékoztatnak 1skola.kinélatrél, palyaval krél,
a gyermekeik érdekeinek érvényesitésél ges adatokrél, mformécmkrél
nem fejleszti egyetlen foly6irat sem az iskola vildga szempontj4bél fontos ismeretei-
ket. Ezt természetesen nem ennek a kﬁtetnek kell magéra vallalnia, ez tobb
intézmény tobbféle t4jék k k az tsszeh 1 igényli.

~ Térjiink vissza ehhez a kbtethez, a Jelentéshez. Miben lehetne mds, mi az,
ami szakmailag kifogdsolhaté?

Pokorni Zoltdn: A kétet a mai dllapotokhoz képest kicsit steril képet mutat.
Nem éllitom, hogy megszépiti a valésagot, de a fesz{t6, a drdmainak tn6 pontokat
nem mutatja be kell6en, mint ahogy nem tarja fel azokat a konfliktusokat sem,
amelyek az &llamhéztartason beliil az oktatési dgazat és mas Agazatok kozott
fesziilnek. Nem elemzi a jelentés a probléma silyénak megfelel§ mélységben azt,
hogy a kozuktatés: tendszer méretei, koltségigényei hogyan viszonyulnak a magyar

1 Nem rajzol vilégos képet arrél, hogy a gazdasag
eihiez képest yire tilméretezett a rendszer, s nem vilagos az sem,
hogy az eurépai integracié milyen mértékd és hatékonysdganak novelése milyen
xréuyu szikitést tesz ma]d szitkségessé a rendszeren beliil. Nem jelenik meg olyan
alapprobl K mint példéul a nagyvdrosokban véghemend kép-
zési kinalatnak a szfﬂdtése vagy az oktatasi rendszeren belul egyre erosodo térsa-
dalmi szelekcié. Ez nem valamiféle tud hall; rtas,
hanem sokkal inkdbb a makrostrukturélis, tudomdnyos megkﬁzehbésho’l eredd
sterilits. A statisztikai adatbézis nem is mindig jelzi érzékletesen ezeket a jelensé-
geket, ezért egy ilyen jelentés keretei kozott valészinileg sziikség lenne a mikrofo-
lyamatok, a mindennapi oktatdsiigyi valésag megragadésdra is.

Haldsz Gdbor: A katet & kib ' b 1 egyre inkébb arrél
s2z6], miként mikodjék, milyen legyen az oktat4siigyi nyilvanossdg. Nagyon oriilk,
114




Kritika-Figyelé Recenzio helyett

hogy ez keriilt a kdzéppontba, mar csak azért is, mert noha mar széltam arrél, hogy
az OECD igényelte ezt a fajta, a polgéri demokrécidkban rendszeresen kozzéteen-
dé j tést, de igazdban ez az altalunk & llitott dokumentum nem egészen
azonos az OECD 4ltal ajénlottal, mivel ez nem egy korményzati jelentés. Az anyag
mas miifajban frédott. A mifaj éppen azért olyan, amilyen, mert elsédlegesen a
nyilvdnossdghoz akar sz6lni, tehat van mogotte egy feltételezés arrél, hogy milyen
is az oktat4siigyi nyilvdnossdg Magyarorszdgon. Hérom olyan elemét emelném ki
ennek a nyil k, amelyeket font k tartok, s amelyeket szémxtésba
vettiink a kotet szerkesztésekor. Az egyik, hogy az okt: iigyl nyil

tényekre kell epulme Ez tehat egy térgyllagos nyilvanossag, ami azt jelenti, hogy
a nyilva ionak adatokra, korrekt forrdsokra
kell épiilnie. A mésodik fontos eleme, hogy relevans kérdésekrsl kell zajlania a
kommunikéciénak, a diskurzusnak. Ennek érdekében el kellett déi iink, hogy
melyek a valéban fontos, nagy kérdések, s melyek tekinthettk részkérdéseknek
vagy a nyilva egésze tjdbol jelentékteleneknek. A harmadik sajé-
tossdga ennek a nyilvdnossdgnak, hogy a keretei kozotti kommunikéciénak mérle-
geld, elemzd stilusban kell folynia. Vagyis olyan vitdknak kell zajlaniuk ebben a
nyilvdnossdgban, amelyekben érvek 4llnak szemben érvekkel, és ezekrél az érvek-

rél kell vitatk iuk a nyil I6inek. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
val6sédgban az érvek mellett mmdlg érzelmek, érdekek, értékek dllnak egymassal
ben. A kétet k k kialakitésakor benniink is felmeriilt a

kérdés, hogy mennyire lehet racionalisan bemutatni a mai magyar oktatdsiigyi
helyzetet. Valéban igaz az, amit Pokorni Zoltdn emlitett: ha elkezdjiik racionalisan
elemezni a valdségot, akkor egyszersmind ,dedramatizéljuk” is azt, ez az objektiv
analizis hatdsa. S az is igaz, hogy amennyiben a valésigban silyos, dhatni
dramai problémsk vannak, mindig kockédzatos ez a fajta objektiv, raciondlis

kozelités. S a b ugy tﬁmk hogy a Pokorni Zoltdn éltal hlanyolt
stlyos problémdk: az iskolab 4 lekci es az egyenlétl
nyomatékosan megjelennek a konyvben. Az i ban h tartozik,

hogy amikor az Akadémia Pedagogiai Bizottsdgdban egy, a mostanihoz némileg
hasonl6 vitat tartottunk a kotetrdl, az egyik kritikai észrevétel szerint a tulsagosan
strukturalt, log'tkus szerkezet mmbegy meggétolja azt hogy a valésag térténései a

4

maguk er dr gielenj
- Nekem némiképp ellentét lemé) ~taldn b haté a vi
velemenynyll vamtasa éppen gy latom, hog:y a kdtetben kemény adatok pdrosulnak
kkal, a Monitor-vizsgdlat mérési

eredményewel azaz kemény” adatok viszonylag ,ldgyabb” informdciékkal. Szd-
momra ez a soksziniiség azonnal felvet egy kérdést: szabad-e egy ilyen jellegti kitetet
—~amely nem kormdnyzati jelentés — ilyen vegyes miifajian kozzétenni?

Gyarmati Szab6 Eva: Szerintem a kitet mifajilag nagyon egységes, koherens.
A kotetben tények vannak, amelyeket kiilonbozs forrasokbél gytijtottek egybe a
szerkeszték. Azt kiilon pozitivumnak tartom, hogy az elemzések nem eréltetnek ré
az olvaséra prekoncepci6t. Azt az észrevételt, amely szermt a legkritikusabb mai

problémaékra vonatkozé sdatok informéciék — ped okkentés, isko-
labezér4s, gyermeklétsz4 kulés — nem Inek a kmdvanyban, nem tar-
tom helytélldnak Két: ! a legfrissebb adatok hidny , de az 1995.
szeptemberi 4llapotot rogziti az id k fejezet. S; a, akx az oktatds-

tigyi nyilvanossag egy sajatos teriiletével, a tdjékoztatdssal foglalkozom, mar az js
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nagy segitség, hogy a kétet jelzi, mivel t ki a par h 1 vagy esetleg
egy évvel kordbbi adatokat, milyen konkrét adatoknak nézzek uténa.

Pokorni Zoltdn: £n a kotet erényének tartom azt, hogy kiilonb6z6 mérések

eredményen kerultek egymas mellé. Kifejezetten jénak tartom azt, hogy az oktatés
agéra utalé Monitor-jel adatm,nu
osszehasonllto adatokkal és a magyar t dal v 3. értékelésé
titkréz8 kozvélemény-kutatési eredményekkel. Ez azért lényeges, mert — ahogy
Sziidi Jdnos is emlitette — a magyar tarsadalomban él egy kép, mely szerint az
oktatds meglehetdsen rossz. Ehhez képest azt latjuk, hogy ha a magyar oktatas
hatékonységat, eredményességét mérjiik, akkor — a kézvélekedéssel ellentétben —
nagyon is jénak tdnik. Tlyen esetben meg kell vizsgélni azt, hogy mi az oka ennek a
furcsa kett6sségnek, mennyiben felel6s ezért a tajékoztat4s, mennyiben felelés a
politika. En is tgy érzem, hogy a kétet nem manipulalja a kiilénbéz6 adatforrdso-
kat. Nagyon fontosnak tartom azt, amnre Szép Zséfia az el6zoek sorén utalt
16ban nem el d§ csak az infor i, mintegy od

kiilonbozd felh 4161, déntéshoz6i szintekre. Hiszen kordbban is voltoktatésugyl
statisztika, rengeteg kotetet adtak ki az oktatasiigyben is. Tudomésul kell venni,
hogy az informéciés tdrsadalom nem azt jelenti, hogy sok informéciénk van, hanem
azt, miként tudjuk ezeket kezelni, értelmezni, iitkbztetni. Ez az, amit ma még nem
tudnak a déntéshozék. E nélkiil a komp ia nélkiil ugyanis egyrészt nem

tudnak az adatokbél j6 kivetk ket levonni azok, akiknek kiilonboz§ szinte-
ken dontenitik kell, mé4srészt kisért annak a veszelye hogy inkoherens adatok
egymds mellé 4llit4s4bél torz, p kv vonhatnak le azok,
akiknek nem érdekiik a dontéshozék valé: infc 1 H ilyozom, ebben

a kotetben a szerzokt6l — lévén tudésok, kutaték — tavol 41l ez a szandék. Jol
Jjellemzi ezt az a tény, hogy végtére is a kotet szerzéi nem prébaljdk minGsiteni a
magyar kézoktatést, azaz nem 4llitjak, hogy nagyon rossz a helyzete, de ugyanak-
kor nem prébaljak meg rézsaszintire festeni a képet. A mindsitést, az értékelést
alapvetden az olvaséra bizzék.

Haldsz Gdbor: Ez a mindsitési dilemma végigkisérte a kotet tanulméanyainak
frasét és a szerkesztés egészét, de végigkisér minden olyan elemzést, amelyben
lefrjuk és bemutatjuk, hogy milyen a magyar kozoktatas, milyen irdnyba haladnak
a most zajlé folyamatok. A dilemma lényege: siillyed6 hajé-e a kozoktatas vagy
pedig olyan hajé-e, amely viharban halad, s ennek kévetkeztében megvaltoztak a
kordbban adott koordinatdk, megvaltoztak a kiksték pozicidi, megvaltoztak a
csillagok 4ltal kozvetitett informéaciék, de mindezek ellenére remény van a tilsé
part elérésére. Tébb tanulmany szerzdje is hangsilyozza azt, hogy mindkét ten-
dencia jelen van a kozoktatdsban. Egyfeldl van egy erételjes dezintegralédasi
folyamat, mésfelé] pedig zajhk egy eredményesnek ting alkalmazkod4si folyamat.
Jéllehet nem akartuk at, de fel akartuk hivni a
figyelmet a kitetben az alkal kodasi folyamat ] e eredmenyeue, mwel

ezt sokkal ritkdbban vessziik észre. Mmtha agad
dkra ftandnk sokkal 1j
Szudz Jdnos A kiﬁtetbe bekeriilt tanulményok részl hattérel y!
il Al 6l kialakult helyzetkép akkor lesz még teljesebb, ha egy

szdkebb koér szamara ezeket is hozzaférhetdvé teszik a kotet szerkeszt6i. Sz6 volt
arrél, hogy a Jelentés a magyar kozoktatdsrél 1995 kotet nem hivatalos korméany-
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zati jelentés. Ezt azért fontos hangsiilyozni, mert i lgy a szerz6k sokkal szabadabban
gondolkodhattak, mintha egy hivatalos k
volna meg mondamvaléjukat Ugy vélem azonban hogy ez a kotet — és remélhets-
leg az ennek ny bbiak — nem mentesiti az 4llamot
atb()] hogy a szétesett és Jelenleg szinte egyéltaldn nem mikodé statisztikai

lgaltatdsi dszert helyredllitsa. Ismerve az imént emlitett hattértanul-
manyokat, biztos vagyok benne, hogy akiknek nem hivatalos adatokra van szukse-
giik, azok e két kotethdl — a ikai rendszer mikodésképt -
megfelelden tudnak majd t4jékozédni.

Haldsz Gdbor: Val6ban igaz, hogy megkonnyn;ette a szerzé‘k és a szerkeszték

dolgat az, hogy a Jelentés nem hivat. yagként készilt. Ha
kormdnyzati kiadvényként jelent volna meg az anyag, akkor ez elkeriilhetetleniil
az analitikus oldal beszikiilését volna. Ugyanakkor egy korményzat-
nak viszont érdeke, hogy késziiljon ilyen jellegd lizis, el a rend 61,

amit nem végezhet el direkt médon korményzati poziciéb6l. Ezért is tAmogatta a
munkat a mdvel6dési kormanyzat.

Szép Zsdfia: Azt hiszem, hogy ilyen szines, sokféle mufajt sokféle témét
felslels kotetre sziikség van. Atérzem 2 kotet k k ezzel |
dilemm4jat, mivel mi a Munkatgyi Minisztériumban ug 1 a dil 1
keriiliink szembe az immér negyedik éve megjelené szakképzésrél sz6l6 hasonlé
jellegt, taldn nem ilyen terjedelmes, de azért a rendszer egészét 4tfogé kiadvany-
nyal is. De ugyanigy llandé miifaji gondokat okoznak a kiilonbéz6 kisebb kiadva-
nyok, tajékoztatok. Az évkonyv esetében elsésorban informacitkat, targyilagos
elemzéseket adunk kézre, mert Ggy véljitk, hogy minisztériumként nem lenne
célszert egyes véleményeket, mindsitéseket kozzétenni, ezeknek a folysiratokban
cikként, X. Y. véleményeként kell megjelenniiik.

— Befejezésként: milyen tandcsokat adndnak az 1997-es kitet szerkesztoinek,
mit vdltoztatndnak az djabb kotet szerkezetén, tartalmdn?

Sziidi Jdnos: Azt hiszem, az 6nkormanyzatok jelenlegi statusébél kivetkezd-
en a kozoktatast nem lehet igazin rendszernek tekinteni, mivel a helyi snkor-
ményzatok szabadon rendelkeznek a kbzoktat4si intézményeikkel. Az ﬁnkormény-
zatok egymadstdl fliggetleniil alakithatjék, fejleszthetik a sajét i yeiket, ami
azzal jarhat, hogy teriletileg Jelenh)s eltérések lehetnek a kézoktatdsi intézmény-

halézat jellemzGiben. Amennyiben a kézok tdrvény dosi sorén elfogad-
jék a helyi fejl tervek kotel lkészi e vonatkoz6
akkor j Inam, hogy k a fejl i terveknek az elkészftéséhez prﬁbz‘il»

jon adatokkal, mformaclékkal segitséget nydjtani a kétet. Az lenne kivanatos, hogy
a tervszertiség és az osszehangoltsdg domindljon az énkormanyzatok kozoktatasi
dontéseiben.

Gyarmati Szabé Eva: Az a tapasztalatom, hogy sok helyen hidba vannak az
onkormény k szdmédra bizonyos informécitk elérhetd tavolsdgra, mégsem nytil-
nak értiik, mert — ahogy mér sz6 volt réla — nem az énkorményzatokban dolgozé
laikus 4llampolgérok nyelvén vannak megfogalmazva. Az énkormanyzati embere-
ket nagyon egyszer, kozértheté médon kellene megszélitani, felnivni a figyelmii-
ket a kotet adataira. Azt is el tudndm képzelni, hogy a koteten beliil az énkormany-
zati képvisel6k szdmadra lenne egy rovid, a kétet tartalmat ismertet6 fejezet.
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Pokorni Zoltdn: Elszor egy megiegyzés Gyarmati Szabé Bva javaslatahoz. Ha
laikus d hozatal van az dnkor kban, akkor ott eldszor valéban értékel-
ni kell, hogy melyek azok a létezé kompetencisk, amelyekkel a laikusok valéban
rendetkeznek, és nem gy kell kozeliteni hozzéjuk, hogy miért nem néttek fol
azokhoz a ,szakmai magassdgokhoz”, amelyekkel mi pedagégusok, igazgaték, okta-
taskutaték rendelkeziink. A laikus déntéshozéknak is megvan a maguk nagyon
raciondlis, nagyon stabil értékrendjiik, s megvannak a maguk érvei amellett, hogy
miért Ggy dontenek, ahogy déntenek. El dhetet] fehat az, armre Gyarmati

Szabé Eva utalt. Azaz névelni kell a laikus d hoz6k k jét, és nem
alaxkus dontéshozataltke]lenekorlébozm esetlegk.uktat:m Ezeknek az oktatasiigyi
hozéknak a k k novelni a napi- és hetilapok

oktatéspolitikai mellékletei, de ezt el6 keﬂ segfteni kiilonbbz8 kiadvAnysorozatok-
kal, esetleg egy képz6intézet létrehozésaval is. Ezeket az embereket nagyon nagy
koriiltekintéssel, nagyon finoman és nem az agymos4s szdndékéval kell fejleszteni,
formadlni. Ezt azonban ettél a kitett6l botorsig lenne elvérni. Viszont az elvarandé
ettdl a kétetts]l - és itt prébalok vélaszolni arra, hogy mit kellene megfontolni a 97-es
kotet osszeélhtésakor -, hogynema térsadalml 1gényeket kell befolyésolm akoteten

il, hanem erételjesebben meg kell j teni a 1étez6 tarsadalmi igényeket.
Fontos lenne jel azt hogy a kaerépiac milyen igényeket tdmaszt az
oktatas kilénboz6 szintjei lath Arnost jelent kotet ugyan foglalkq-
zik a kbzoktatds és a fe]sé’oktatés 1 1, de mindezt a ko:
géh6l vizsgélva. Ugy nem ja be azt hogy hogyan tekint a fels(foktatés

a kozoktatdsra, hogyan értékeli a maga érték- és elvdrdsrendszerében a kozoktatds
mikodését és teljesitményét. Ugyan{gy 4ll a helyzet a kozoktatés és szakképzés
kozoktatés és kaerdpiac relaciékban, azaz mindezeket a viszonyrend
kozoktat4s feldl elemzi csak a kotet, j6 lenne, ha sor keriilne a forditott megkozelfté-
st elemzésre is. Minden bizonnyal ezek a tipusu jelentések a jovében is szitkségsze-
rien mak}oszmt\'( elemzések:e épiilnek, de 1tt vannak olyan elemek, amelyek nem
kelléen hangsiilyosak vagy h k k az int yek
belsd vilagdra vonatkozé mforméclék Jo lenne tudni példdul azt, hogy milyen
ardnyban fordulnak eld helyi konfliktusok az intézményekben, milyen ardnytak a
kiilonbsz6 deviancigk, milyen az intézményekben a drog- és az alkoholfogyaszté
fiatalok aranya stb.

Szép Zsofia: A makroszintli megkozelités fenntartdsa mellett meg kellene

taldlni egy olyan szerkesztési megolddst, amellyel a kétet informaciéi a helyi

. dontéseket is segitenék. Nevezetesen teriileti, megyei bont4sokkal kellene kiegé-
sziteni az orszdgos adatokat. Az orszdgot jarva azt 1 hogy a szal

bereket az orszédgos tendencidk mellett igazén a sajét szikebb kérnyezetiik adatai,

helyzete, orszagos atlagokhoz valé viszonyftdsa érdekli. Miutén nagyon kiilonbozg

a megyék iskolaszerkezete, sziikség lenne teret — esetleg 6n4ll6 fejezetet — szentel-

ni annak, hogy mennyire tér el a megyék ol i szerkezete kiilonbozé
tok szerint. Erdekes lenne arré] adamkat szerezm hogy a megyei oktatasi szerke-
zetekben t Thati milyen tényezék Jétszanak
szerepet; elemezni lehetne hogy az eltér kben a helyi okt:
vagy a 1 k uagyobb D

Halasz Gdbor: Az elh t hangban vannak a mi hidnyér-

zeteinkkel. Az egyik ilyen — amelyr&l Pokorni Zoltdn is beszélt — a kbzoktatdson
kiviili alrendszerekben megjelend kozoktatds irénti igények, elvdrdsok rend-
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szerezése és megelemtese Hasonlé a helyzet az v } belsﬁ il !
térténéseire vonatkozé infor ]. Tulajd indkét korrel
szerettiink volna foglalkozni az els§ kotetben is, de ez két okthl sem sikeriilt.
Egyrészt azért nem, mert korébbi megkozelitések foglyai voltunk, mésrészt azért
sem, mert ez az a pont, ahol a szerkeszt6 beleiitkézik az erre ) kut. k és
adatok hisnyéba. Ugyanezért nem sikeriilt az emlitett, egyébként valéban nagyon
sziikséges teriileti adatokat kézélni, pedig erre valéban nagyon nagy az igény.

Ugy thnik a szdmomra, hogy egy masodik jelentést sokkal nagyobb feladat
lesz elkésziteni, mint az elsst. Részben azért, mert a kétet maga is indukal djabb,
jelentésebb igényeket, elvirdsokat, részben pedig azért, mert a kdzoktatési rend-

szerben a kovetkezo egy évben olyan fc k fognak végb i, amelyeknek .
az értel sokkal neh bb lesz, mint az e]mult idészakban zaulatta—
ké. Sokat it az értel elemz6 kab ha a kozok

torténéseit egy gazdag és elmélyiilt szakmai kommunikAcié 6vezné. Ez dnmagéban
is nagyon fontos és sziikséges lenne. A jelentés elkésziiltét azért segitené, mert egy
szlik szerz8i, szerkesztfi team onmagaban nem lehet képes arra, hogy minden
fol, tot a maga telj ben tudjon el

Horvéth Livia (7. 0.): Sziiletés
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