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Perjés Istvdn
A megismerési stratégiak tantervesiilése

Szigorfi logikéval felépitett kdvetkeztetesek lancolatén keresztiil mutatja

bea szerz& a kiilénb6z6 - refe 6l pllci. hagyoméinyos és forra-
dalmi - résztvevol gond olkod4 sjutela
tantervalkalmazas eltéré szintjei és a tana a 16k megis-

merési, problémamegolds stratégidd 6sszefiiggésének feltdrdsihoz.

wA végzetben hiszek (...}, a végzetben, amelyet mi csinélunk,
és aztéan elfogadjuk”

Miért éppen a megismerésnek ne lenne sorsa? Mint minden, iskolsban megesett
titok, megannyi hangon tizenhet ez is magarél. Mi is hat a megismerés, reszel6s
tankényvhangon?
A megxsmeres (kogmclo) nem més, mint szandékos torekvés a térgyak
meghatérozésa, ése, megértése megkiilont
itélése és témankénti kezelése, vagyis kiilonféle szellerm ﬂnommisok (konkre-
tizalds és aktualizalds) dltal torténd megvaltoztatasa irdnt.”!
Ugyanez tandros eleganciaval eloadva
Szélesebb értelemben a és, lati kognicig ( iti )ﬂlozofal
a valésag megragad k, tud k és megértésének azt az
fogalmét jelenti, amelynek torvenyelt az ismeretelmélet (gnoszeoldgia vagy episzte-
molégia) kutatja és foglalja egységbe. Sziikebb értelemben melléknévként h Al
tos terminus, amely féleg az idegrendszerrel foglalkozé tudomanyokban — mint
kognitiv pszicholégia, kognitiv antropolégia stb. —hallat egyre tobbet magarél.”
mamk dlakjé.nak hangjén: .
A y (kognitiv tudomédny) az el 11 latban az
aranyldzzal egyenértékd. Mmdenki az elme kulcsat keresi. S ami még rosszabb,
mindenki azt hirdeti, hogy megtalédlta, beleértve esetleg ebbe a szimbolikus
mesterséges intelligencia (MI) } 6it, a szubszimbolikus MI-k k az ideg-
tudomanyok képvisel6it, a természetelvid filozéfusokat és igy tovabb. Vagy leg-
aldbbis azt hirdetik, hogy tudjak, hol kellene megkeresnisk.”

fooal

«Nincs mas it a szabadsaghoz, mint a méltanyossag
torvényeinek, az emberi egyiittélés feltételeinek nagyon lassfi
pedagdgiaja”

A i 8s az élet evolucids alkalmazkod4si progr inak legfejlettebb valto-
zata. Az életben maradas feltétele a komyezethez valé gyors alkalmazkodds. Az
alkalmazkodds hdrom fejlédési allomdsa az 6sztonos viselkedss, a tanult viselke-

! A megismerés lélektana. SH atlasz. Pszicholégia. Springer Hungarica, Bp., 1994. 179. 0.
2 Addm Gybrgy: A megismerés coapdsi. Magvet§, Bp., 1987. 5-6. 0.
3 Andy Clark: A megismerés épitskavei. Osiris Kiadé, Bp., 1996. 9. o.
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dés és az értelmes viselkedés.? Mivel a Jove brok titok, gyiimolesozének tetszik az

élet széméra, ha mindhdrméjuk teki ben j6kora raktarkészlettel bir. Geneti-
kai szinten a fol; t 1 k evolici ” {izen
a késziiltségrél. E k kiiléndsen akkor értékeléd ol fel ha a stabil kérnye-

zet instabilla valtozik, és elkél néhény L6 btlet” a tiléléshez.’® A feltételes reflexek
eldidézte tanulds nemcsak a plllanatnak kedvez, hanem az idegrendszernek is:
fejlédik az egyedspecifiku i 41l y (a sajat inf i6készlet), és az
idé) idegi k latol ltozdsai révén k kombi

nivekedés kovetkeztében finomodik a tanuldsi képesség is. Az értelmes viselkedés-
ben a megismerés stratégiai két irdnyban fejlédnek: a cél elérésére tett szandékos

erdfeszitések kotott stratégisjanak, illetve a célt ki nem tiiz6, snkéntelen megisme-
rés nyilt stratégidjanak iranydban. A tdrsadalmi egyiittélés o ban is inspirs-
lcan hat a gondolkodasi formak, kognitiv stilusck és problé 1d4asi stratégidk

lasara s igy a megi és hatékonységdra. Amennyiben e fogalma-
kat a kirnyezethez valé alkal kod4s sik égével mérjiik, meg kell vizsgaljuk
az alkal kodds kettds ter tét. Az ember alkotta civilizdciés és természeti

kornyezet jobbdra vélaszit elé 4llit: melyik viszonyitdsi valéssgot tekintsitk

els6dlegesnek? A valasztas: végzetes.®

Barmelyik oldalra voksoljunk is, az a valésagkép torzulésshoz, kevetk
képp az alkalmazkodo talélés eselyemek csokkeneséhez vezet. A ,mihez képest”
bizonytalansdga a rendszerszintd tarsadalom és az egyén életvilaga (Life World)
kozntt feszald drbél tdplalkozik. Ezt volna hivatott ,belakni” a megélhets tarsas
tér.” Itt tehetnénk szert azokra a jelentésekre, arra a kultaréra, ami a ,,vﬂégban
létezés emberi médja”? Az egyszerre biolégiai és trsadalmi csoportokat is alkoté
embernek a kultirsban adatik meg az egymésnak fesziil6 16télmények és 16ttuds-
tok folé kerekedni, mégha az alkal 4g orokos bi dra sok energiat is
kénytelen pazarolni.’

Abban majd minden iskol4t érint§ gondolkods egyetért hogy az idedlis

iskoldnak rendelkeznie kell egyfelsl a kultiir: 61 a ,tulélést
szitkséges alkalmazkodés prugram)awal A pedagégia nyelvére forditva a sz6t,
ilyen értelemben szokds beszél i4li értékes, egyénileg eredményes,

konstruktiv életvezetésre vald nevelesré’l a kognitfv koherenciét, a tapasztalati
tud4st kézbe ad6 iskolars),'* mely utébbi az emberi eréforrésok egyik termeldje-
ként'? végsd soron a koncentralt életfenntarté megismerés szintere is.

4 Salamon Jens: A megi Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 1993.

5 Kurl Sigmund; Az élet jatékai. Kalandozés az bkolégia, az evolicié és a viselkedés vilégaban, Akadémiai
Kiads, Bp., 1995.

© Forintos Gyirgy: Kults In: Iskola & k : Mihdly Otts. Edulescio, Bp., 1990.
55.0
T Coupeli & ti csoportok. In: Csepeli Gyirgy: A sllat. Ego-Schol Bt., Bp., 1993,

® Forintos (1990). 45, o.

¢ Avar Pal: Hosterdpia. In: Trencsényi Laszlé: Nevelés és tarsadalom. MN1-Mikszéth Kiads, Salgatarjdn,
1994. 16. 0.

0 Babmm Istvdn-Mezei Gyula: Neveléstan. Telosz Kiad6, Bp., 1994,

" Torsten Husén: Az oktatds vildgproblémsi. Keraban Kiad6, Bp., 1994.

12 Gaspar Laszls: Bevezetés az emberi Janus Pannonius T , Pécs,
1995.
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»THrném és engednem kell, hogy egy emberrel vagy tébb
emberrel pontosan az térténjen, ami jellemiikbél és
végzetiikb6l kovetkez

Az iskola akkor végez tiszta és szép kat, ha a vildgh ik djat kindlja
fel tanitvany k. Mint i ény beavat a funkcionalis rendszerként mﬁkﬁd6
tarsadalmi életbe, de szer k nem felejtkezik el az organik

egyéni életvilagrdl sem. Csak a funkciondli ik is életképes iskol4-
tol remélhetunk életképes generdcidkat. A vnlﬂg nem szu’kolkodxk jabb és uJabb

tésekben, adédik hat alkalom b az alkal ra, a

rés ﬁnomltasara Az iskolai miikédés haték dganak novel ha nem is
mindig 1z6 aggal, de tervezh é teszik a rendszer szabélyszeniségel,

miga termeszetes egyéni életvilagra Javarészt oda lehet bizni a fejlédést — s aztdn
csak taldlgatni, mit hoz a holnap. Oldjuk fel e fejtegetés homélyossdgat egy olyan

. koordinata-rend ben, lyben a kett6s mikadés térbeli s idébeli kiterjedését
is tanulmanyozhatjuk (1. dbra).

1. dbra
Az intézményesiilés térbeli rendszere
y
2. 1
Az&énié]etvilés Az egyéni $lotvilas
idébeli szervezete térbeli szervezete
3 4.
Az intézményesiilés idSbeli rendszere
fme, tehat a megélhetd iskolai térsas tér, a i és, az alkal kod4si

programok idedlis terepe. Olyasféle ,kognitiv térkép”, melynek ,égtéjai” eligazita-
nak a megismerésre varé iskolai vildgban.

Az iskola az egyéni életvilagot annak természetes kirnyezetében hagyja
fejlédni. Kell§ tiirelemmel (és eredményes megismeréssel) lassacskdn beérik a
mindennapi élet terében a személyiség. Az iddig vezetd egyed — egyén — szubjek-
tum — személyiség létdllapotok az én- és & dattal nem rendelkezé embertél, az
ezzel biré, de tarsadalmilag cselekvéképtelen emberen 4t a tdrsadalomban éléig,
majd az ontevékeny embeng ivelnek (x).

A tarsad yrendszer altal tagolt mesterseges kornyezet iskolai
skonyhakertjében” ugyanakkor alap tanul haté. és mes-
terfogdsai. Mindemellett kultirakézvetits funkciéja révén Pl letileg is utat
mutat a térténetileg kialakult szabalyok i éséhez (¥). (Gondoljunk itt a

négyes tagoltsdgu intézményrendszer fébb allomésaira: a ténylegesen mikods
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konkrét rendszerre, a torténetileg kifejldstt konkrét rendszerre, a cwn]lzﬁclokban
kifejlédott fogalmi rendszerre és végiil a miksdés végss
intézményekre.)

Sietve tegyiik hozz4, hogy a ped ia torkdn minduntalan keresztbe fordulé
halesontot (finom utalés az elmélet és a gyakorlat felhdtlennek éppen nem mond-
haté kapcsolatara) e pillanatban késziilink lenyelni. Esetiinkben a ,csont” a
tervezhetdség idébeli, elméleti dimenzi6jabél és az ennek erdsen ellenallé véletlen
térbeli, gyakorlati dimenzi6j&bél forrna bssze.

Lassuk most, hogyan teljesedik be térben és idében az iskola sorsa! Keljiink
utra a térképen, a siknegyedek kijelslte dton. Keressiik fel e ,messzi t4jakon

elteriilg” 1skolékat és kornyezetet, hogy elj k a i és forrasaih
2. dbra
M
1.
IS .
—>
X
Els¢ alloma k iskol4jaban (2. dbra) bék megfér az intézményi tér (y) az
egyéni életvilaggal (x). Mindketts halds terepe a lati i § szénd;

koknak. Virdgzé intézményi korszakdban az ilyen iskola egyre nagyobb szémban
vonzza a tandrok és didkok népes tdbordt, akik arra éreznek mindink4bb készte-
tést, hogy az intézményi, és a természetes v116gban megélt tapasztalataikat az

6n aért valé, or ikus ter 11 -és medrébe tereljék.
Ahogy az egyéni eletv:lagok az egyre szovevényesebb egyiittélés sorén szépen
k at talati és forrdsaival és eredményeivel (x), megfon-

tolandénak tetszik a rendszerszerti miksdés szabalyainak felkutatasa és elméleti
megxsmerése tjén az egyéni életv:lﬁgokat funkmonéhs irdnyités ala vonni (y). Az

git vesztett organik ésben ezzel funkciondlis elemek is
keverednek (3. dbra).

13 Varga Csaba: Az intézmenyek mint rendszerek. Valsdg, 1992. 6. sz. 1-10. o.
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3. dbra

v

Idével ugyanez jatszodik le a harmadik 16 az intézn yi vilég

szinpaddn (4. dbra). Az itt hal 6dé latok i ése, feld

nem sokat vérat magara {y) Ezzel egyutt tovabb folyik az egyéni életvildg
héditdsa is (x), fgy 1 indkét oldal kutatéi, szabalyozéi és tervezéi

feladatait is ellathatjuk. Az iskola résztvevéi innentdl a tisztdn funkciondlis

megismerés parancsa alatt élnek.

4. dbra

v

5. dbra

15
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A kbvetkez6 siknegyed (5. dbra) sejteni engedi: egyszer minden kaszérnyaélet
odalesz. Mert ha tovébbra is mélyiil az intézményi megismerés (y) az egyém

életvildg ujabb keletd terjeszked mér hivog t. latokk: a
megismerésre torekvéket (x).

Rovid iskolaelméleti kaland, k végére érve legaldbb harom megfontolan-
d6 tanulsdggal lettiink gazdagabbal

1. Az iskola ugyan mind a természetes, mind a mesterséges kornyezetben
val6 alkalmazkodds hive, 4m valésdgos lét4llapotai —s az ezekkel j4ré megismerési
folyamatok — ciklikusan valt;ék egymést

2. A ciklusok egy t elére nem borftékolhatjuk, ezért az elébbi

- sorrendet csak példazatnak tekinthetjik. Ugyanigy vélekedhetiink a koordindta-
rendszerben feltiint térbeli és idébeli kiterjedések feldl: az iskola expanziés szaka-
szdban novekedésre, hanyatl6 periédusaban csékkenésre szamithatunk.

3. Attdl figgéen, hogy az iskoldban épp melyik kérnyezet az uralkodé, mas
iranyba fordul a megismerés , kiralyi utja” is.

»Az igazsagot keressiik, de valamit mindig megtartunk az
igazsigh6]l magunknak s nem adjuk oda senkinek”
Mérmost atsugdrzédik-e az iskola aktuslis létallapota az iskola idedjsba, pedagé-

giai elvonatkoztatéséba, a tantervbe? Nos, igen. A helyi tanterv (lett légyen az
legalizalt dokumentum vagy megtdrt/elfogadott ,rejtett” tipusd is) aligha viselked-

het ként, mint tulajd koldja. Taldléan fogal Rudolf Steiner: ,A tanterv
annak a mésolata kell hogy legyen, amit az emberiség fejlddésében képesek
vagyunk‘ 1 i74A L " — a midrt kben — az iskolai kérnyezet

tart rok Az iskolai kérnyezet megvaltozdsaval egyiitt

véltozik annak tanterve is. Vegyiik most sorra az iskola létallapotaihoz két6ds
tantervi szerepeket! .

Az organikus fejlédésd iskolai korn; ben (1) a tanterv nem télt be irdnyfté
szerepet. Mozgastere az adott 1étdllapot tantervi rogzitésére korlatozédik. Arrél
igyekszik hirt adni, ami van, intra muros.

A kevert iskolai kérnyezet (2) tanterve az intézményként mikodni kezdé
iskoldban azzal prébslkozik, hogy irdnyitdsa ald vonja az életvildg emberi vonatko-
zésait. Szerepe tehat kettos természetd: egyszerre lefré és irdnyito.

A funkcion4lis i ¢sd iskoldban (3) végre megiilheti diadal4t a klasszi-
kus értelemben vett tanterv. Errél dlmodik Findczy Erné:

»A j6 tanterv olyan, mint a filozéfiai rendszer, melyben egy nagy vezet§

dolat rejlik, sez a dolat vonul végig az alkotérészeken, mindegyikre rétitve
bélyegét, mindegyiket osszetartozénak éreztetve.”’® Ez a ,vakvezets” tanterv
kiilénos ethivatottsdgot érez arra, hogy az iskolai megismerési folyamatokat csakis
az 4ltala helyesnek vélt iranyba terelje.

A kevert iskolai kdrnyezet (4) tanterve a d intézményi makod
megtartdsa mellett az egyéni életvildg irdnydba tereli az iskolai megismerést.
Ekkorra mér nem csupén a lét4llapotot ,mondja tollba”, hanem annak organikus
megvaltoztatdsdra is kisérletet tesz.

14 Rudolf Steiner: A ikdja és X7 i. Jaspis Kiads, Bp., 1895.
15 Fingezy Erné: Didaktika, Am-xynr pedagégiai gondolkodss klasazikusai 2. OPKM, Bp,, 1994, 105, 0.
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Nem 1j keletd az iskolal alok té ga, ha tantervt lati szok
ikrél kell vallaniok. Nem csoda. Ahény iskola, annyiféle terepe a megismerésnek,
kovetkezésképp meganny\ tekervényes tanterv leolvasas . E leolvasisok véds-

szérnyai alatt kiilonboz8 természetd tantervalkal; lkednek. (Tanterv-
elméleti szempontbél ha nem is egyszerdbb, de némlképp 4ttekinthetébb a kép.
Ballér Endre hérom szinten 4b lja a reali : a tantervelmélet, a konkrét
tantervek és a nevelés-oktatas gyakorlatanak szmqen Igaz viszont, hogy magét a
tantervelméletet tovédbbi négy £6 o e — elméleti alap qa-
korlati leiré tantervelmélet, altals tantervelmélet, ,meta”-elmél, ‘—bontja.)

Maradva valasztott sorrendiinknél, az organikus létéllapotd iskola (1) tan-
terv-alkalmazasi szintjén a tantervesiiléssel taldlkozunk. Ebben az alkalmazasban
olvad leginkabb egybe iskola és tanterve. A tantervesiilés hivei a valésagosan
megr dhaté 6 fol; kba feledk k bele. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a tantervben két f§ elem: a stratégia ¢s a taktikai elem jelenik meg, Ggy jelen
esetben tanterviink taktikai része valik a haszndlok zsinérmértékéiil. Prohdszka
Lajos a tanterv ésének kapcsén a szi ikus elrend utén szét
emel az organikus mellett is: ,,Az oktatas sikere tehat attél fiigg, hogy mennyire

pesek az ismeretek egymaéssal k: latba lépni, egymast kolcstnosen ersiteni,
és igy a tanul lelki kimyivelésében is egyiitthatni.”!

A kevert 1étallapot iskola (2) tantervalkal i a tantervfeldolgozdsban lelik
kivaltképp éromiiket. A dok tum szamukra valé értékét az adja, hogy megke-
ressék, illetve beleirjék a tantervbe azokat a megismerési folyamatokat, amelyek-
6l az egyéni életvildg fejlédését remélik. Ezen a szinten mind a taktikai, mind a

stratégiai rész visszakapja a becsiiletét — az el6bbi tagadhatatlan javéra.

A funkciondlis Iétdllapoty iskoldban (3) az alkal as szintjét a tantervelmé-
let alkotdsanak vagya jeloli ki. Az iskolat mtezmenykent felfng(’) tantervalkalmazé
a megismerési folyamatok rendszerbe foglal dni dz iskola-

ért. Teljes részletességgel dolgozza ki a tanterv stratégidjat, s ahhoz minden
korilmények kozott ragaszkodik. Tagadhatatlan gyongéje, hogy kénytelen lemon-
dani a rendszerben nem vagy csak bajosan szabélyozhaté tantervi taktikarél.

A kevert 1étallapoty iskola (4) résztvevdi a tantervértelmezés fokdn alkalmaz-
zdk a dokumentumot. Ok a tantervet az iskoldban zajlé i ési fol; tok
rendszerezésére, irdnyitdsdra ,vetik be”, mikozben tudomasul veszik a véletl
ri megismerési folyamatokat is. A tantervben mind a stratégiai, mind a taktlka)
részt kiaknazzdk — de klsse az elGbbi felé billentve ki a mer!eget

Vajon érdemes-e kocks k a végiil is egysé T
kitalélt tanterv esetleges felbomldsdt azzal, hogy {zekre szed]uk" Aligha érthatunk
vele, hiszen maga a tanterv ugyanaz az idea, ha mds és més ardnyban képviselteti
is magét benne a valdségos iskola. A tanterv ,jésagdnak” titka nem 4ll mésban,
minthogy megfejthets-e vele az iskola létallapota s az ezzel egyiitt jaré uralkodé
megismerési folyamat (1. tdbldzat).

18 Baliér Endre:T: ¢ XIX-XX dban. A fi i17. OKI,
Bp., 1996.6-7. 0
17 Prohissh Lajos: Az ok Imélete: A ai i ikusai 6. OPKM, Bp., 1996.

146. 0.
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1. tdbldzat
Az iskola létall A tantervalkal szintje A tanterv jellege
1 organikus tantervesilés stratégia
2. kevert tantervfeldolgozds vegyes taktikai fSlény
3. funkcionalis tantervelmélet taktika
4. kevert tantervértelmezés vegyes stratégiai folény

»AZz ember ne tervezzen kupolikat, amig alaposan meg nem
vizsgalta az épiilet alagsorat”

Fonddjon akar ezer széllal is dssze iskola és tanterve ~ a valésag és elvonatkoztata-
sa mégsem ugyanaz. Mind az iskoldnak, mind a tantervnek megvan a maga
éntorvénytsége. Ebb6l a viszonylagos kiilonallasbol eredeztethetjiik azokat a nem
tervezett (véletlenszerif) hatdsokat, amelyek valtozasra ingerlik a mésik felet.
Mondbatnénk gy is, hogy mivel iskola és tanterve egyszerre alkalmazkodé
szereplGje és véltozékony kornyezete is az egyiittesnek, soha nem zarhat6 ki a
tervezettség mellett a véletlen. (Gondoljunk itt a gyakorta felemlegetett Kdosz-el-
méletre: a  kozelits értékek” egy szép napon szét fogjék tépni a stabilitést, aztan
vérhatunk eleget, mig a kdoszb6) 1j rend sziiletik.)

Ne feledjiik, iskoldk és tantervek h vannak egy k az brokos
ttrakelésben az organikus létsllapottl a funkcionalis lét4llapotig. A holisztikus
iskola dbréndjéval mér Imre Sdndor is szakitott, mikor az iskoldkat »pedagégiai
4llapotrajzok” fréséra buzditotta: ,Ossze kell 4llitani azokat a jellemvondsokat,
amelyek az illet§ kézség népét, az illets iskola munk4janak koriilményeit lehetden
teljesen megismertetik.”!® A koriilményekhez”, az iskola dltal biztositott kérnye-
zethez val6 alkaimazkodas tehat bizonyos mértékig meghatérozza azokat a megis-
merési folyamatokat, amelyek a tansrok és a didkok szaméra elhozzéak az ahitott
sikert. A stabil krnyezetet (1., 3.) és az instabil kérnyezetet (2., 4.) tébbek kozott
az is elvdlasztja egymastol, hogy mig az els6ben a ,tiszta” megismerési folyamatok

alasztésa igérkezik sikeresebbnek, addig az instabilit4s a Jkevert” megismerési
folyamatoknak kedvez. Az organikus 1étallapoti kdrnyezet (1) a nyilt, induktiv

ter it str idkat vonzza. A funkciondlis 1étallapoti kérnyezet-
hez (3) ezzel ben a kotott, deduktiv ter stratégisk illenek jobban. A
kevert, instabil 16t4ll i iskolai kérn ben mind a két stratégia otthonosan

mozog. A kettejiik kézotti arany azon fordul meg, hogy a szervezeti vagy a
rendszerszintd mikédés domindl-e. Induktiv folényd megismerési folyamatokra
szdmithatunk az iskola szervezeti elsébbsége (3), és deduktiv folénydre annak
rendszerszerd tdmogatésa (4) esetében.

Ha kategérigk felallitdséra nem is, kezelhet6 iskolai paradigmak b {ta-
séra azért kisérletet tehetiink. Szdmolva az iskola kettss — tartalmi és strukturalis
—szabalyozésanak torvényszerdségeivel, a ,tiszta” (hagyomanyos iskola, reformpe-
dagégiai ihletettségd iskola) és a kevert” (forradalmi iskola, piaci iskola) szabélyo-
z4su iskolai paradigmak és a szintén tiszta” és ,kevert” megismerési folyamatok
kozott parhuzamot vonhatunk (2. tdabldzat). .

18 Imre Sdndor: Pedaggiai dllapotrajzok. Levél a szerkeszt6hsz. Szabolesi Tanits, 1922. 1. s2. 2. 0
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2. tabldzat

Az iskola paradigméja Aziskola jelle- A A i A i

ge médja jellege moédja
Reformpedagdgiai iskola stabil strukturalis tiszta organikus
Piaci iskola instabil kevert kevert kevert
Hagyomadnyos iskola stabil tartalmi tiszta funkcionélis

Forradalmi iskola instabil kevert kevert kevert,

E riasztéan masszivra kalapalt iskolai vildgnak szerencsére elég, ha egy
»pillangé” megverdesi a szdrnyst. Az dgynevezett ,pillangéeffektus” ugyanis az
iskoldra is érvényes. fme a harom f6szereplé: a tananyag, a tandr és a gyerek. A

tananyaghoz a dszeres (tud 08) dolkodds deduktiv irdnyultsaga
megismerésével, a gyerekekhez a cselekvésbél ereds™® lnduktiv (6nfejlesztb’)
megismeréssel, mig a tandrhoz — mint k itéhoz — az elSbbiek

férkézhetiink kozelebb. Ha nem is dicséretes dolog pillangéhoz hasonlitani egy
pedagégust, de peldénkban meg'ls 8 az, aki személyes dontéseivel (oktassak

ésivagy ljek?) legink jérul a tébbiek viszonylag kométesabban
sziilet§ do inek befol: l4sal S igy elég egyetlen dontés, hogy nyoméaban
akdr az egész 1skola| létéllapot k:blllenuen Minekutédna hire kél az oktats, nevels
vagy gyermekkiozponti iskola k, béven akad majd tér és idg, hogy

torddjiink a bosszant6 részletekkel...

Hosszas tiin§dés utén ide lyukad ki Tettamanti Béla is, mikor Schneller Istudnt
idézi: ,A legjobb iskola, a legjobb tanintézet mindig az marad, amelyben a leﬂobb
tandrok mikddnek, amelyben a szellem a tanintézet szellemi taplélé légkore.”™

»Az ember homélyban él, egy napon tisztul a kéd, de a
viligossag mar nem segit sokat”

Téorténetiink végéhez kozeledvén ideje, hogy 1ijbdl feltegyiik a kérdést: mi a célja a
megismerésnek? Nem feledve kordbbi vélaszainkat, tegyik hozzd, hogy a megis-
merés nem csupdn az Elet, hanem a gazdasdgos és eredményes emberi életeink
feltétele is. Gazdaségos és eredményes életet pedig ki-ki a rutinos és a heurisztikus
stilusi gondolkod4s elsajatitésatol remélhet. A kotott stratégia dedukeiét kivané
rutinos stilusa 4ll tehét az egyik, a nyitott stratégia indukciét igenl§ heurisztikus
stilusa éll a megismerés masik pélusén. Talén ha alaposan mélyére néznénk

minden egyes iskolai t dolkod K, ezek i lSm tkodhatndnak
az iskola 1étall 6l. Gyanithatéan ugyanezt dhatnank a & itiv problé-
ldési i4k és a tantervalkal szintjei kozotti kapcsolatokra is.
A tantervesiilés szintjén (1) a tantervl 16k a labirintusstratégio mint4ja-
ra prébalkoznak, lusérleteznek a kra | gfelelébb atra 14lni
A tantervfeldol jén (2) az alkal 6k rétegstr idval operdlva
szedik darabokra a tantervet, hogy ritaldljanak benne a kra fontos sémék-
ra, elvékre.?! )

19 Jean Piaget: Az értelem pszicholégidja. Gondolat, Bp,, 1993, 142-152. o.

20 Tettamanti Béla: A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Istvan rendszere. A magyar
pedagdgiai gondolkodss kiasszikusai 4. OPKM, Bp., 1095. 222, o.
21 it g

gni jét 14sd a SH atlasz A
lélektana c. fejezetében, a 185, és a 195. oldalakon.
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A tantervelmélet (3) alkal 6i modell. égidual igyek 1 i ni a
kiilénbozd 1étallapotokbél 6 116 kornyezet igazi arcét.
A tantervértel intjén (4) alkalmazhaté az iigynevezett toronystratégia,

amikor a tanterv tdvolabb kerilve az egyéni életvildgokts) alkalmat ad az objektiv,
egészleges ralatasra (3. tdbldzat).

3. tabldzat
A megi A sondolkoda Problé 1A A
stratégidja stilusa stratégisk szintje
nyitott 1 iszti iril i tantervesiilés
kevert kevert égi tanter ]
kotott rutinos modellstratégia tantervelmélet.
kevert kevert toronystratégia tantervértelmezés

Ezek a gondolatok mér messzire vezetnek. A nevelésiigy feledhetetlen teoretikusa,
Comenius tisztan latta az utat, és haldldig hd maradt a panszéfia elvéhez.

Ugy tetszik, 4lma egyeldre elintézetlen marad.

Erjiik be most mi is a megélhetd tarsas tér adta reménnyel, s nem vész kdrba
akkor az iskola, amely ,...az embernek valésdgos mihelye, ahol a tanul6 értelmét a
bolesesség fényében kell megmartani, hogy tiistént behatoljon a nyilvanvalé és
rejtett dolgokba...”.”2

Meddig jutottunk teh4t? A megismerést az életben maradés feltételeként beallitva
arra. kerestiik a vélaszt hogy az iskola megfelelé’ terepet, kirnyezetet kinsl-e a
65 st hoz. Megrajzoltuk tehét az iskolai megisme-
rés  kognitiv térképét”, jelolve rajta a termé és mesterséges kornyezet
térbeli és idébeli hatédrait. Ugy taldltuk, hogy a konkrét iskola nem fedi le teljesen
a ,térképet”, hanem csak bizonyos ,égtdjak” iranydban létezik. Az égtsjakon mas
és mas a megismerés ,klimdja”, s ezen ,éghajlati” 4llapotokat rogziti az iskola
pedagégiai elvonatkoztatdsa, a tanterv. S noha a tanterv soha nem sz(imk meg
idea maradni, az adott 1étdllapott iskoldban eltéré szerepekk d ik
iskolai életet megeldzve vagy kivetve, hol a kellé’t hol pedig a valét allapma meg
Szerepviltozdsai miatt a i -ési foly s val6 alkal is
viltozik. Kovetkezéské i és fol bevethets stratégidk kozil az
éppen megfeleldket a\]anha az 1skola résztvevdinek. Az iskolai kérnyezet termé-
ét6l az iskola paradi jig, j6 néhany szempont segitségiinkre van abban,
hogy az adott iskolatsl remélhets i ési foly: kra ratalaljunk s az
ezeknek megfeleld kognitiv stilussal, val t problé; ldési 1
tanuljunk és tanitsunk. Arrél pedig maga a héromszeteplos s igy végsé soron
tervezhetetlen iskolai életiink gondoskodik, hogy ciklusok ide vagy oda, soha ne
feledjiik Mdrai Sdndor intését: ,Av1lé% mindeniitt egyformén érthetetlen, ha kell§
figyelemmel és lelkesedéssel nézziik.””

22 Comenius Amos Jdnos Nngy ok:am-mu Akadémiai Kiads, Bp., 1953, 284. 0.

23 Marai Sdndor: A iai~Helikon Kiads, Bp., 1992. 86. 0. A fejezetek cimei szintén
a Mdrai-életmiibé] szdrmaznak.
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