Tanulmanyok Zene és pedagégia

L. Nagy Kata_[in
Zene és pedagbgia’

A zenepedagbgiaban sincs egyediil iidvizité Gt. A 1étezé legjobbak kiva-
lasztdsdhoz ma éppGgy kell j6 zenel, mint §6 pedagégial felkésziiltség.
Hiszem, épphgy rossz az a tlntixgy-ped-gbgm. m zeneletlen megkdzeli-

téssel ,pedagogizal”, mint az a zZene-
tanftasi orlata nem &piil tudatos 6, koncepciéva.

A cim szerint a k van elsébb de az és kotgszoval k nyelvtani

mellérendeltségre, hanem tartalmi egyenranguség-ra 1s utalok a ma zenepedagog'l-

4jaban. E kettd egymds hatasfokat sajat értékeinel déséval novelni tudé

egylittese lehet az az ,ezredfordulés irdnytti”, amely segit a valtozé iskolarendszer
valtozé korilményei kozétt eligazodni és azokra akt{van reagdlni a pedagégiaelmé-
letl szempontbél erre még nem ngazén felkészult dltaldnos iskolai énektanari

dal k. Ez adhat szak 'l é1 lap a sziiksé, i tantervi
(tattalmx és szemléleti) megijulashoz, a helyi kériilményekhez j6l igazods tanter-
vek kivalasztasdhoz vagy akér j6 adaptiv helyi tantervek sajat koncepciju kidolgo-
zésdhoz. A NAT alapjén keésziilg helyi tantervek bevezetéséig ugyan még van ids,
de a tdjékozédast késé akkor elkezdeni, amikor mér cselekedni kell.

A zenetanitds mindig is az ,6rom szigete” volt az iskoldkban, de mostandban
mintha elszigetelddne ez a ,sziget” — legaldbbis gondolkodasban. Zeneileg j6l
képzett, elismert gyakorl6 szakemberekkel taldlkozva meglepdém azon, hogy —
mivel sajat kirnyezetiikkben még nem éreznek nagy véltozasokat — nem is gondol-
kodtak még azon, hogyan tovabb. Hogyan tovdbb, ha egyszer majd teljesen

1t k a munka kott keretei: az iskola profilja, a tanftott tantargy-
rendszer, éraszamok, tartalmak és kovetelmények, az u'ényltésx rendszer sth. Nem
néztek még szembe azzal a ténnyel, hogy ugyantigy 1 len folytatni a \!
kat. A szakma ma nem engedheti meg magénak azt a luxust, hogy se bele, se hozza
ne széljon a kirdtte valtozé vilag dolgaihoz, s ezzel ne formalja, csak elfogadja az
dltala is alakitott helyett a nélkiile kialakult 1étfeltételeket. Ehhez viszont kivonu-
16 ,,szxgetlak 6" helyett bevonuls, egyii dolkodé és (kod6 partnerré kell
vélnia az iskolaja od kirnyezet val yi tényezdje (fenntarték, sziilék,
tanui6k stb.) szdméra. Vagyis: senki €s semmi nem kényszerit benniinket a
véltoztatdsra, csak (7) a tények beldtdsa: ha egyszer az oktatds/nevelés feltétel-
rendszerének mikédésében minden megvéltozott korottink, bdrmily orok érték
dtad@sdra is vdllalkozzunk, mi sem tehetjiik vdltozatlan formzibun

Nincs Gj a NAT alatt ~ ...

Szamunkra valéban sem tartalmi, sem nevelési vonatkozésban nincs sok 4j. Mit
mondhatunk erre: sajnos vagy szerencsére?

Szerencsére, hiszen tartalmilag olyan értékes, minden részletében kidolgo-
zott koherens egész a Kodély-ki pciéra épitett 4s anyaga, hogy az egy

! A tanulmény az Orazégos Kozoktatdsi Intézet és az Uj Pedagégiai Szemle egytittmkidésében az OKI
témogatdsival jelent meg.
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ezred ia \jité torekvései szdmdra is orék értchd, s igy
korszerii tudott mamdm Sajnos, mert bérrmly maradand6 értékhez a szintén
értékes tjakat hozza lehet és kell is tenni, ha az érzék 4ltaldban az Ertékre és
nem csupén a sziken értelmezett kodalyira nyitottak.

Nevelési szempontbol azért nem jelent igazan djat, mert a NAT-kovetelmény-
rendszer, amely az egyéni adottsdgokra épithetd, minél teljesebb személyiség kibon-

takoztatdsst tizi ki célul, talalkozik a Kodaly-k idnak a ,Zene nélkil nines

teljes ember ... a zene iigye az 4ltaldnos iskolaban nem is a zene iigye elsdsorban™

gondolataval Igy hét nem is tartalmi és léleti megiijulds tudna most giteni a
ktatds zenetanitdsi ,csddk 3 tett jelenlegi hel ,hanem az a tanari

attitiidvdltds és szaktdrgyi koncepeiondlis megijulds, amely képes meglattatni a
szdk tantdrgyin tili osszefiiggéseket is, amely képes érvényesiteni a szaktargyi
érdeket az iskolai nevelés egészéhez illesztve, amely nem elzér, hanem kinyit a
pedagégiaelmélet szakmai munkénk hatésfokat névelni tudé most legaktuslisabb
teriileteire: a tantervelméletre, didaktikdra és a mérésmédszertanra.

Az aldbbiakban révid elméleti & foglalékkal és t ik a napi munka
feladataihoz legink4bb felhasznalhat6 szakirodalmi aJanlassal szeretném segiteni
a helyi tantervek j6 szakmai felh ldsét, illetve k

Tantervelmélet és zenepedagogia

. »Think globally, act locally!”
Gondolkodj globdlisan és igy cseleked) sajdt kir iben is!
(Jean Sinor: Who is a good music Teacher? 1995.)*

A NAT tantervelméleti alapjairol

1998 beréig kell b i az 1995-ben elfogadott N ti al

alapjdn kidolg — vagy sajat készi vagy az OKI adatbankjabél lehivott,
vagy a kett§ kombinaciéjdbol 1étrehozott — tgynevezett helyi tanterveket. Akar a
tantervkinalat alkot6 felhasznélasdrol, akdr szabad vélasztdsdrsl, akér 6j tanter-
vek frasarél dontink, feltétleniil rendelk iink kell alapvets tanter életi
ismeretekkel.® Azokrél az alapokrél, amelyek targyunkat érintik, feltétleniil sze-
retnék néhany szt sz6lni. Az an. ketpolusd ( kozpontl és helyi) tantervn szabélyzas-

b6l ugyanis adédnak olyan dj d i feladatok, amelyek ma még sokkol6-
an hatnak a kollégakra, de j6 szakmal megoldésuk oly mertekben befolyasolja
szlkiil§ keretekben 1étezé6 énel likod6kép gét, hogy mér csak ezért
is beszélniink kell réluk.

Targyunk szempontjbol a 78-as tanterv szakmailag mar j6 rendszerd tanterv
volt, hiszen zenemdvekre, a bel6lik elvonhats ismeretekre és készségfejlesztés
anyagdra bontotta f6l a tanterv anyagét (1. dbra).

2 Kodily Zoltin: Kozonségnevelds. Visszatekintés 1. 1958. 318. o,
3 Tsth Anna: A Koddly-modszer cs6dje & 1996 jit. 18,

4 Jean Sinor trdsa angolul a Bulletin, ofthe International Kodﬂy Sncmty 20 M 2. sz‘mﬂban. 1995 Sszén,
agyar forditésban az Enek—zene Médszertani Lapok 3. &vf. 1
nzermjének tolldbél e laphan olvashats.

5 Lasd erré] Ballér Endre sszefoglalé munk4jdt az ajanlott irodalom jegyzékében.
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1. dbra
TANTERVI STRUKTURA
,‘/ Ismeretek és
- Zenemiivek A
készségfejlesztés
énekes zenehallgatas zenei elemek zenei
szemelvények anyaga ismerete kéazaégek
¢ { +
gyermek- zeneirodalom ritmus éneklési k
nép- d kiemelkeds dallam ’ zenehallgatési ©
mii- a mifvei tempd zenei ;
alkalmi- 1 dinamika ; A
Gttors- 1“( forma nésel‘(afés: K
munkés- tonalitas improvizciés g
mozgalmi- egyiitthangzis
hangszin

Ez zenei 10g1két k!fejezo JO tartalmi rendszer volt. Ezenkiviil lehetdséget adott a

tor ésak § anyag jelol 1, az osztuly és egyéni szmtu kuvebel—
k differenciala 1 és a kitel anyag

redukaldsdual arra, hogy az egységes ismer jalmi. kiilénb k

fokoz6 hatasat enyhitse, s hogy a pedagégusnak lehettiséget adjon az egyéni

differ lasra. Ezta lenl i6 ,eléfutdranak” tarthatjuk.

A NAT-k i6 4j pedagégiai P

— az eddigi kozponti kotelezettség és tananyag helyett csak dgynevezett
core/ magtantervet tartalmaz, amely a helyi tantervek alapjaul szolgal,

— az eddigi osztalyok helyett életkori szakaszokat jeldl meg,

— kotelezd 6raszamok helyett Ldoaranyokat,

— atantargyak helyett agy tt ’gi teriileteket (a mi esetiinkben a
Mif ken belitl az Enek-zenét) és

— a kotelezd kozds és egységes tartalom helyett kozos egységesits kovetelmé-
nyeket.

Ez ut6bbi teszi majd lehetévé a kimenet orientaltsdgi tanitdsban a szabad
atjardst a kiilonboz6 szerkezeti iskolak kozott, hisz nem kell egységesen mindenki-
nek a Béreslegény... vagy a Csitdri hegyek alatt cimd népdalt tudnia elénekelni,
hanem az a kévetelmény, hogy képes legyen, tudjorn a tantervben megszabott
mennyiségben és mindségben régi és tj stilusti magyar népdalokat énekelni.
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Kulcsszavak

A core” vagy ,,mag"—tantervﬁ az 1ij NAT-ban jelent egyrészt:
~ kozés kivetelményeket, amelyeket minden térgy/miiveltségi teriilet kozés
hatdsaval lehet és kell megvalésitani,
~ dltaldnos kovetelményeket ame]yek szaktdrgyiak (a mi esetiinkben az
klési ké az fr l és a zeneérts- és -érzé
képesség fe]leszteset) E ketté egymadsra vonatkoztatdsi rendszerét tartalmazza
ének-zenei szempontbdl a kivetkezd dbra:

ﬁl ENEK-ZENE

I. Az éneklési készség fejlesztése

IL. A zenei hallas fejlesztése v

2. dbra

IIL. A zenei irss-olvasis készaégei,
a reprodukcids képesség fejlesztése
IV. Azeneértd és -érzd képesség feojlesztése

=3 > o

~ a tantdrgyak szdmara kidol agy részletes ko 1 yeket,
amelyek magukban foglaljdk azt a got, amit itani kell, az dltal
ikat, valamint azt az in. minimdlis telJes[tmenyt amelyet
mmden tanulo szamara biztositani kell, bsrmely iskoldba jarjon is.
A részletes szaktargyi kovetelmények hdrom rubrikdja mellett taldlhatunk
tes piktogr: kat, szém- és bettikédokat, melyek vi: Inak a kizos és
altalanos kovetelményekkel valé kapesolatra, lath egyértelmiivé téve, grafi-
kailag is megjelenitve e kapcso]atrendszert Peldaul az Eneklés témakore el6tt
lathaté harom piktogram a t: y 16d4sdt jelenti a Hon- és
népismeret, a Kapcsolédds Eurépéhoz és anagyvﬂéghoz kozos kdvetelményekhez

jell

6 A fogalom magyarézatat Jasd Dalir-Sssbenyi: Atapanyag és  tabtery tervesése 8 kivetkesd évtizedben.
Uj Pedagdgiai Szemle, 1992. 12, sz. 105.
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3. dbra
RESZLETES KOVETELMENYEK A 10. EVFOLYAM VEGEN
(A példéhat dbit betlive] szeduik)
ENEKLES

Magyar népdalok, népbaliadsk.
torténelmi dalok, viri
hazai nemzetiségi g riraaty

Az eurépal mizene kialakuldsa:
hmepben egyhézi &s vilagi dalla-

? Mamr miizenei szemelvények a

Tiszta énekblés, kulturalt, egységes
hangzés, tobbszélami éneklési

hészség csoport- és. oazmiyszimen
1A; ID

A zenei stilusok és barakterek
iranti érdeklodes és az értékes
zene irénti igény. IB

Tudjon tovébbi 15-20 népdalt,
miidalt, kénont elSadni
emlékezetbsl.

Ismertebb zenem(vek témainak
felismerése. éneki

Rozéphortél a XIX. sz-ig.
Enekelhetd szemelvények Bartok
Béla, Kodély Zoltan és tanitvénya-
ik vokalis zenéjébdl.

Masnak nem hianyzik az Eneklésbél kommunikdcids kultira piktogramja? Keserd
megjegyzés az az észrevételem, hogy a tanterv szakmax anyagét elkészitd szakmai
csoportok és a kozélet orszdgos vitdi utdn is ki a piktogramos jelzések
bél az az ,aprésdg”, ami az ének-zenei nevelés lenyege hogy az éneklés egyuttal
kommunikdciés kultira is.

A Zenei olvasds-irds részben, ahol grafikai jelek kozvetitenek informdcickat,
szerepel a kommunikéci, ott ezt ajelet hangstlyozni kivantak. Az Eneklés tartalmi
egységben azonban, ahol a 1élektd] 16lekig vezetd titon, a zene, a ,vox humana”, az
emberi hang a kommunikdcié eszkéze, ott ,véletlentl” kimaradt. ... Szakmai szem1é-
letiinkrél bizony tébbet mond az, amit kifelej k, mint amit bel k! Csak
irigyelni tudom a tobbi tarsmf ket, ahol a tantervkésziték mar a fejlécben az
EGESZ teriilet alapjellemzdjeként jelolték meg a kommunikdci6t és a testi/lelki
harmoénidt. Ha ez az ének-zenébél csak irdsban maradt ki, de a zenetanitési
gyakorlatban mint ,alaphangnem” szél, talan még nines ,,1élekveszt6”‘ éllapot

A misik kulesszé a curriculum, t Magyar
hasznélnak a tantervvel. Félrevezet6, ha ezt a fogalmat pontosan nem ismerjﬁk,
hiszen a tanterv mufaji fejlédésével a sillabusztdl a tanterven &t a curriculumig
vezetd Gt lényeges valtozasokat takar. A sillabusz még csak a celokat és tanalmat
foglalta magaban. A tanterv mar kovetel eket s a meg tani
eszkozeit is tartalmazta, mig az érvényben 16v§ curriculum miifaj folyamattervet
jelent arra utalva, hogy ez a dokumentum gy mGkodik, mint egy tamari ,partiti-
ra”, amely temankus egységekben, témakban 4tfogja a tanitds-tanulas tervezését,
szervezéset b t és az értékelést egyarant.

7 Afogalom 16sd Kaldi-Kdda: 18. és 186. oldalén.
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4. dbra®
. Curriculum
Silabusz Tanterv (Folyamatterv)
Célok Célok Célrendszer
1ési célok, tartalom,
Tartalom Nevelési feladatol (nevete stiok, tartalom,
Tartalom
ttsi.tanulési
Kovetelmények Tanitisi-tanulsi

2. folyimat
Eredmény” ) 1.

Ebbé] a szemléletb6l érthets: a tudds nem korlétozédhat csak a szakmai ismeretek-
re, hanem szukseges a korszerd didaktikai, illetve az eredmények mérésére

Mbdszertani ajanlésok

v koz6 méré tani ismeretek elsaj is.
Didaktika és tantervelmélet .
»Ne t igot, hanem tanuldsi fol: tervezziink”

(Faludi Szildrd, 1981)°

A helyi tervezés feltételez bizonyos ,szaktdrgyi” dldakhka] 1smereteket Ez azt

jelenti, hogy a tanitdsi-tanulasi folyamat szer kell lenniink a
sznktax‘gyl zsmere!elsujatltas utjaual és annak alapjan az ismeretanyag strukturd-
isdnak leh lamint a kévetel, k differenciél alkalmas struk-

turdlasi lehetoségetkkel.

shhinkh

ezek zenei dsszefiiggéseit probalom egy-egy abraval szemléle-
tessé tennit'”
5. dbra
Zenem({ivek
Ismeretek Készaégek

Gdrtasss®

® Bthory Zoltdn idézett kotetébol (1986) dtvéve. (220, 0.)
9 Paludi Szilérd: A tantervi anyag k_wélasztés&nak elvi alapjai az 4ltaldnosan miivel§ iskoldban. In: A
mmervelme!et ﬁm‘asm OP! Bp., 18831
Papp inek felhaszngl In:
Tankony*lklado Bp 1981.155. 0
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Tanulmanyok Zene és pedagbgia

A zenei ismeretelsajdtitds itjdnak ismeretében a zenemtvekbél kiindulva jutunk el
mindig az ismerethez (amely soha nem verbalis, hanem mindig ha.ngképzethez

kotdd6, s éppen ettdl zenei) és ennek 1kal kozben a készségfejl
amely tjabb és tjabb dalok/; lsajétit hallgat. abbél djabb
ismeretek levondsat teszi lehet6vé.

Az ismeretszerzés és ismeretalkal ds didaktikai utja teha zenemiibsl

kiindulés zenei ismerethez jutéds és a készségek alkalmazésa révén 1jbél felhangzé
zene hdarmasaban foglalhaté ossze. (Mindezek folyton b6viilé jellegére utal a csiga-
vonal.) A tartalom lehetséges struktirsja a kivetkez6 dbraval!? 16ltethets:

/6. dbra

Tolslések @» 4 O d i .u-
ISMERETSZERZES —> —> —» —» —» ALKALMAZAS

A modell szerint a tantervi anyag tartalmi és didaktikai szemponthél egységes
anyagrészeket magukban foglal6 témdkra tagolt. Ezek tartalmi egységét az egyne-
mi, szervesen osszefliggd és logikus rendben felépiils ismeretanyag biztositja. A
didaktikai egység abban 4ll, hogy a témékban foglalt ismeretekre a jartassdgoknak
és készségeknek homogén rendszere épiil. A témakorok ilyen kapcsoléddsa azt
jelenti, hogy a tanterv ismeretei nem hierarchizdlhaték, hanem a témak kolcsonos
osszefliggésrendszerébe éplilnek be. Ezen beliil azonban felépithets (zenei logikai!)
struktirdjuk.

11 A szerz6 Pedagégiai kutatés akorlat efmd jabol. Kézirat. uyvkiads, Bp.,
1986, 140. 0. (Olvashaté a Kodaly anm kwnyvmmban)
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Ehhez igazodva érdemes a helyi tantervekben is a szabadon valasztott anyag
émakirikre bontdsa utdn elvég az ismeretek és adekudt tevékenységek, illetve
kivetelmények rendszerének részletes kifejtését. Ha az adott helyi tanterv témako-
rei megvannak ~ a NAT-ban ma ot, kicsit ,m@vi” témakor'? szerepel, amelytsl
tartalmuk au'sopurtosméséval lehet, sét erdemes is eltérni —, akkor lehet azon
beliil elfszér a témako meretel bontani, majd ezen ismeretelemek
konnyebbtdl nehezebb fels, egyszerubbté’l bonyolultabb felé haladé elsajatitasi
sorrendjében egy struktirét késziteni belsle. Ezutdn azt kell eldonteniink, hogy
melyiket milyen szinten tanitsuk. (Nem kell ugyanis minden iskolatipusban
mindent a maximélis begyakorlottsag, vagyis a készség szintjén tanitani. Nem kell
minden iskoldban példdul népzenébél eljutni addig, hogy hallas utén legyen képes
a gyerek felismerni a régi és 1j stilus kozum kﬁldnbseget )

E szaktargyi szintek kidol ges a kovetel k didaktikai
struktirdjanak ismerete. Ehhez a megfeleld lé6giak kidol utdn Nagy
Jézsef*® alabbi rendszere j6l adaptalhaténak bizonyult:

7. dbra |

Az elsajatitas szintje Az j intjének lels’

1. Araismerés szintje 1. Ardismerés

2. A megnevezés szintje 2. Amegnevezés

3. A reprodukciés szint 3 Averballs vagygraﬁkus reprodukcié

4. Operativ alkal a kiilsd al, 4. Alk. szabaly 1
szintjén

5. Operativ alkal as a belsd al 5. Alkal 1t szabdly
szintjén

6. Operativ alkalmazas amaxnnumszmt]en 6. Maximélisan b lott alkal:

7. Megismerd alkalmazas 7. Alkal is a i 6 tevé ég folya-

matéban
Néhany példat ink az emlitett l6giak kidol példaul a né

* ismeretek esetében.

A tdblazatban a tanitasi-tanulasi folyamat végére elérends legmagasabb szin-
tek (nagybetiivel) meghatérozédsdn til megjelsltik a konnyebbt6l a nehezebb felé
haladé tevékenységformdkat (a varidciés lehetdségeket kisbetivel) és az alacso-
nyabbtél a magasabb szintd felé haladé kévetelménylehetiségeket. Az igy kapott
ismeret—tevékenység—kovetelményrendszer célja az, hogy biztositsa az ismeret és
alkalmazds egyidejii (az egyméasnak megfelelés rendjét 14sd a modellben vizszinte-
sen), de képességekhez mérten differencidlt tanitdsat. (A felvazolt tevékenység- és
kévetelménylehetdségek varidciéi alapjan ugyanis tervezhetdvé vélik a differenci-
4lt foglalkoztatas.) )

Kérdezhetik sokan: miért kell nekiink mindezt végiggondolnunk? A valasz j6l
ismert pedagégiai tényekben rejlik! Azért, mert a struktirdba foglalt ismeret

12 1. Enek, 2. Ritmus, 3. Zenei olvasds-irds, 4. Zene ismeretek, zenei hallds, 5. knehallgathenenmdalnm,
« nem része a zenel Nem lenne a tirg
adudb a cikkben emlitett tagolédds: zenemivek (dalanyag és ikai, dallami,
iras-olvasasi stb.) és zenei készségek hmpmvlzémés, ensklen stb.)? Javaslom a hely: tantervekhez a NAT-anyag
és -kivetelmények hasonl6 rendszerd af )...
13 Nngy Jizoef thblézata: Az eredménymeérés és eszkbzei cimd frésban. Agoston-Nagy-Orose: Méréses
T y , Bp., 1974. 1. fejezet, /1. b, 38, o
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ZENEI és analég DIDAK.TIKAI STRUKTURA

¥ ZENEI STRUKTURA DIDAKTIKAI STRUKTURA
=
S ISMERET-
X . ATEVEKENYSEG BLSAJITASA
E ,{i’g,( . TEVEKENYSEGEK KOVETELMENYEK ELAAJATITAS AZ ELSAJATITAS
# SZINTJENEK MEGFELELG TEVEKENYSEG
i adekvét saintjei adekvit szintjei
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Zene és pedagogia Tanulmanyok

jobban régzil**, mert a differencidldsra az egyéni képesség- és tet gfejl
érdekében ma nagyobb sziikség van, mint valaha, és mert csak az elsajatitasi
szintek vilagos elhatéroldsa képezheti majd az objektiv mérés alapjdt. Ha ugyanis
nem tudjuk, hogy mire, milyen szint@ tudasra van szitkségiink, akkor barmilyen
profi szinten torténik is a mérés, nem arra vonatkozik majd, amit mi mérni -
akartunk. (Péld4ul: b6l formaképletek és népdal ) osftdsa
vagy formaképl 6ndlls el alapulé, pléne hallds uténi megéllapitasa
didaktikai szintet jel k.)

Mérésmédszertan és zenepedagbgia

»A szdmok nemcsak elfedni tudjdk o lényeget,
hanem megmautatni is. Higgyiink a méréseknek is!”

A mérélapok font g4t és a mér d tani ismereteket az teszi szijkségessé,
ami minden iskolatfpusban lényeges feladat: a tantervi anyag meg-'> & nem
csupan letanitasa.

Ehhez id6r6l idére visszajelzéseket kell kapni a tanitési-tanuldsi folyamat
valamennyi szakasz4rél:

az indulés 61,
- menet kozben a részeredményekr6l mint fejlédési mutatékrél,
~ avégéna ftdsi kritériumok telj 61 vagy nem teljestt 61.
Mindezek megéllapitdsat nem lehet csupén szubjektiv tansri e
bizni csaktgy, mint adatainak a bizh 1 ] re. Kiilons-

sen most nem, amikor a feladatok begyakorlésa a tanulé érdekét is szolgilja,
hiszen igy nem az alapmdveltségi vizsgdkon fog taldlkozni velik elGszor.
A rendszeres mérés a tandr mérésmédszertani felkésziltségét is gyarapitja,
5

még mieldtt a tényleges 3! az ltségi vizsga lebonyolftass-
nak feladata elé6tt 4llna.
Meérés céljara lgalnak a di iz6l6, fejl 8 {formatfv) és minfsits
) funkci6ji, a szakirodalomban e név alatt’® ismert feladat- és
mérdlapok.

4 Lésd err6l Bruner, J. S.: Az oktatds folyamata, Tanksnyvkiadé, Bp., 1968. 38, 0.
15 L.ésd a ,mastery learning” Nagy Jézaef A ija (Tankényvkiads, Bp., 1984)
cimi munk4jdban

16 B fogalmakat Scriven, M. (1967) vezette be a pedagégiai értékelés szétdrdba. (I, m. The Methodology of
ion. In: AERA M Curri ion.N.1,39-83.0.)Lasd ry Zoltén:
‘Tanités és tanulds. Tanksnyvkiads, Bp., 1985. 220. o

46 -




Tanulmanyok Zene és pedagogia

9. dbra
A tanulési tevékenység
Kezdete t——  Fol, B
Funk- i | |
ciél Diagnosztizilé Formativ Szummativ

vagyis a felhasznalhaté vagyu a tanulasi folyamatot (vagyis a tanuldsi folyamat
intjé: L 16 formdlé-segité  |eredményességérsl

informalé értékelés értékelés lez4ré-osszegz6 értékelés
—
induldsi tudds- és Gyakorlast szolg4lé un. | Szdmszerd értékelést
készségszintet feltaré nyujté un.
Munka. vagy
Felmér6lapok —| foladatlapok — Mérélapok

Ezekkel az értékelés persze iddigényesebb és farasztébb munka, de kétségkiviil
objektivebb is. Rendszeres haszndlatuk meggydzi majd a kollégakat: a szamok
nemcsak elfedni tudjdk a lényeget ha.nem megmutatm is. Az ardnyok azonban itt
is fontosak, akércsak a i6 a kodalyi pr ban csupan
eszkoz akart lenni, de az egész koncepc:é ellen hatott, mihelyt célld nagyitottdk
egyébként j6 szdndéki tandrok. A mérés is csak eszkoz fontosabb pedagégiai célok:
a tanulék segitése, fejlesztése, redlis onértékels képességiik kialakitésa, valamint
a tudatosabban tervezhetd tansri munka elérése érdekében. Alkalmazasa kizben
azonban soha nem szabad szem elé] i: ,az emberk i zenetanitds-
ban” az ember és zene kozti kapesolat, a zenével hatni tudés a lényeg. Nélkiile a
scsoddk tényekké degradalédnak”, amiket igy nem a kisugdrzé ers alakit, hanem
az eléirt kovetelmények.

Ezért a hatd4s mindig fontosabb legyen, mint eredményeinek mérése/ De
higgyiink a méréseknek is! A zene érzelmi befogaddsshoz szitkséges ismereteket s
kepességeket tamtam lehet és kell. Ennek pedig megvannak a maga bizonyitott

Iméleti alapjai. A tanitdsban ezek ismerete és alkalmazasa
ugyanazt Jelentl, mint a termelésben a mostoha korulmények ellenére hatéko-
nyabb d d 16i. Mindaddig, mig fe lasuk a gyakorlatban

lebb visz célunk megvalésitdsahoz, h latuk vagy nem hasznédlatuk nem
csupan magéaniigy.

Ma mér tudjuk: a zenepedagégidban sincs egyedil iidv6zits Gt, més-més j6

utak is vezethetnek ugyanazon j6 célhoz. A gazdag kihdlatb6] a nekiink legjobb
ban minden ok k épptigy kell j6 zgnei, mint jé

pedagdgiai felkésziiltség. Hiszem: épptgy rossz az a tantérgypedagégus, aki zenex-
etlen megkozelitéssel ,pedagogiz4l”, mint az a ped akinek mind
zenetanitdsi gyakorlata nem 4ll ¢ssze tudatos pedagégiai koncepciéva. Zene és
pedagégia nem kizarja, hanem ergsiti egymadst.

E sokirdnyy, nem csupén szakmai léletet form4l6 t4jék ig teremt-
heti meg a tandri és emberi szabadsdgot az ezredfordul6 végre ,gyermekarci”
iskol4jahoz.
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