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Napi robotos vagy organikus értelmiségi?
1995 mérci €s maj 2-2,5 hénap ala.tt az orszfig 5 megyéjé-
ben, 40 telepiilésen, az y t véletien (rand klv&luz-
tott 500 ped tiink datfel etelta dagé
olvasasi kultfu'ljhrbl galatunk alapvetd ké 3 ad
a mai magyar p dal lvasési ija a tmulék kbrében
tapasztalt tovbbi romlés, értékvesztés lefékezésére, netdn megéllitdsara.
A hatékony pedagbégus?

dagé k olvasdskultiirdjéval k latban azt szokds d i, mennyi-

re kivénatos a rendszeres onmivelés, az olvasas annak érdekében, hogy fejlédjék a
pedagégiai tevékenység szinvonala. Taldn id6szerti Jenne a kérdést megforditva is
vizsgalni: milyenné kellene fejleszteni magat a korszerd és valéban hatékony
pedagégiai gyakorlatot, lynek immér el dhetetlen velejaréja, & b
rejlé legbensébb kivetelménye lenne a vildggal és a tanitvanyok fejlédésével 1épést
tarté éllandé dnmuvelés, szakmai és szépirodalom-olvasss is?” — kérdezte két
évtizede Tdnczos Gabor (aki 1956-ban, a mdsfél évvel késébb kivégzett magyar
miniszterelnok, Nagy Imre személy\ titkdra volt) egy olvasasszociolégiai vizsgélat
lehangolé adatait szalazva.? Nos, 1996-ra, a monolitikus tdrsadalomiranyitési
gyakorlat elttinésével, a valédi demokracia intézményének kiépiilésével parhuza-
mosan a hazai kényvpiac radikalisan 4talakult (emelkeds drak, nﬁvekvé‘ valasz-
ték). A merev, kitelezd tantervek érvényiiket veszitették. Van mér a legfc
pedagégiai célokat és elveket keretbe foglalé Nemzeti alaptanterv, és a helyi
tantervek, tankényvek megalkotdsa permanens feladatts valt. Vagyis a korabbi
évtizedek tulszabalyozott oktatas; rendszerébdl néhény év alatt hihetetlen mérté-
ki ped t ki

Hogyan élnek ped ink ezzel a szabadsaggal? Az iskolaalapitési és
tankonyvvalasztasi lehetdségek elnyerése, kivivdsa milyen mértékben véltoztatta
meg, szabaditotta fel a magyarorszégi pedagégusok olvasédsi kulturgjat? (Az
olvasds gyakorisagat? Azzal jellemezhetd izlését, ahogyan élni tud a vélasztas
lehetdségével?)

A kérdés természetesen nem csupan elmélet1 ]elleg\’i, hiszen az International

A iation for the Evaluation of E élta] 1991 ben szerve-
zett, 32 orszagra kiterjed, nemzetkozi 6 h 1it6 vi er nyo-
man j6l tudjuk, hogy az olvasést sikeresen, eredmény m it6 ped

kat élénk erdeklodes jellemzi a szépirodalom, a kol a darabok és a

gyerekirodalom irént.® Egyszertbben szélva: csak azt adhatom 4t, amivel magam
is rendelkezem. Vagyis, a nevelés els6 renden énnevelés.

1A kutatds G i és Ko i Mini:

Nemzeti lis Alap Kényvtdri
Kollggiuma, Soros Alapltvﬁny
27 : Mit olvasnak a = Valéség, 1973. 2.62.78. o.
3 Poatlethwaite, T. Neville-Ross, Kuma/x N Eﬂ‘echve lc)wals in reading (Implications for educational
plannm) The for the , Hamburg, 1992.43. o.
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Végiil, a kérdésfeltevés jogossaga, az empirikus vizsgélat sziikségessége egy
adatsorral is illusztrdlhaté. Az adatok részletezd bemutatdsdra, az bsszefiiggések
rendszerének feltardsara itt és most nincs médunk, csupén roviden idézziik fel az
Orszégos Kozoktatdsi Intézet Ertékelési Kozpontjdnak mérési eredményeit a
legut6bbi jelentésbél:

— A legtsbb tud l.ucv:;u a teljesit k csokk figyelheté meg.
Kivételt csak a i 1} latos ismeretek kore jelent. (Mint
koztudott, az ut6bbi években Jéval tobben keriiltek egy-egy korcsoportb6l a kozép-
iskoldba, mint kordbban, s az i6 minden ok i rendszerben természetes

médon egyiitt jar az 4tlagos szinvonal csokkenésével.)
—~ Minden vizegélt korosztdlyban és minden tudésteriileten regisztralhaté az
iskoldk (féként vérosi és falusi) kozotti kilonbség?

Feltétleniil idézniink kell viszont az ol I (reading compret ion) kap-
latos teljesitmények alakul b dbrat.
1. ébra — Az ol ljest! k cs6kk k arényaa3.,a8,al0 ésa 12
osztalyban

1991-1995. 1991.1995. 1993-1995. 1986-1996.
3. osztidly 8. osztbly 10. onstély 12. osztaly

Minden kommentér nélkil hadd kositsuk, hogy kilons: a9 és 18
évesek korében tinik riaszténak a teljesitmények 20% koriili romldsa, rdad4sul a
3. osztédlyba jarék esetében nyilvdn nem lehet sz6 az utébbi 4-5 évben tortént

i6r6l” (mig a kizépiskoldsokndl igen). A 9 évesek olvasésértésének latva-
nyos romldsa mogott sokkal ink4bb a sziil6i példdk, a kovetends felndtt mintdk
véltozésaxt semuk Vagyis egyre nehezebb a ,vastag kényveket” gyorsan, hatarids-
re , 8 ezért h inkban mind gyak.rabban a kérdések: meg-
van-e vide6n és hany oldal.

Vizsgdlatunk alapvetd kérdése: milyen esélyeket ad a mai magyar pedagégus-
tdrsadalom olvasdsi kultirdja a tanulék korében tapasztalt tovdbbi romlds, érték-
vesztés lefékezésére, netdn megdllttdsdra.

A megbfzhaté vélaszok megtaldlésa érdekében 1995 marciusa és méjusa kozot-
ti 2-2,5 hénap alatt az orszdg 5 megyéjében, 40 telepiilésen, az irdnyitott véletlen
médszerével kivalasztott 500 pedagégussal készitettiink kérdéives adatfelvételt.

* Haldsz Gabor-Lannert Judit (szerkeszidk): Jelentés a magyar kozoktatdsrél 1995. Budapest, Orszagos
Kizoktatdsi Intézet, 1996. 163 o
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A pedagbégusok olvasési kultiirdjarél

Elsoként az iskolai munkéhoz, a t hoz muilh. lanul sziikséges fellk il

témakorét igyekeztiink hdrom kérdéssel felderiteni. A megkérdezettek 60%-a a
napi felkésziiléshez 4tlagosan 45 perc és 2 6ra kozétti idGt hasznél fel, 12%-a napi
30-45 percet, és 2 6randl is tobbet 17% igényel. A felkésziilés (Kérjitk, sorolja fel,
hogy az On ben mi mindenbél dll a felkészilés! Tobb valasz lehetséges.)
leggyakoribb forrasai a kézikinyvek (31%)°, a korabbi 6ravazlatok, sajét jegyzetek
(30%) és a foly6iratok (20%). Monografidk olvasdsarél a valaszok tizede sem (8%)

s26lt. Tegyiik azonban hozz4, hogy itt a vél k 8 1éka egyittal a v4l 16k
(120 f6) 24%-4t jelenti.
Az emiitett dokumentumok beszer k lehetdségeirsl tudakozédva az

alabbi valaszok érkeztek:

2. gbra — Honnan szerzi be a dokumentumokat?

10
30
20
10
]

Vasarlas Sajat Tskolai Egysh Tsmerds, Egyéb
konyvtar kényvtar kényvtar barat
A rangsort kis kiillonbségekkel a csaladi konyvgy6j ek, az iskolai kinyvtar

- és a véasdrlds vezetik, mig a kézmiivel6dési. (kozségi, varosi, megyei) kényvtarak
hasznélatat a valaszolék alig tobb mint tizede jelslte meg. (Réad4sul az ,egyéb
konyvtar” cimke még a szérvinyosan elffordulé szakkényvtar valaszokat is
tartalmazza.)

Elfoglal; i mellett — a tanké ken kiviil - h 1 kényvek ol
hoz? (Ha igen, milyen gyakran?)” - sz6lt kivetkez6 kérdésiink.

Ezen a ponton meg kell 4llnunk. J6) ismert, hogy a kérdéives vizsgélatok nem
a valdsdg tényeit rogzitik hanem a megkérd k vélekedéseit, meg-*
nyilatk it, az krol alk nyilvdnvaléan szépitett képet. A realitds
helyett annak ,égi” masat, a szebbik, jobbik, méveltebb Snmagukat.

Ez a tény minden esetben 6vatosségra inti az adatok olvaséjat, értelmezdjét, s
egyuttal siilyos bizonytalansagi faktort is rejt magaban. Mekkora vajon a tévolsdg
a két ,val6sdg”, a tények és a vélekedések vildga kozott? Nos, abban a ritka
helyzetben voltunk, amikor ennek ellendrzésre is méd nyflt.

5 1t dénten az adott tantérgy tanftését segit6 i kéziko kell
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3. dbra — Hozz4jut-e kényvek ol hoz?

100

25

o

Rendazcresen Idénként Ritkan Nem

4. dbra — Tagja-e valamilyen konyvtdrnak?

50

40

Igen Iekolai Koz- Nem, de Szak- Nem, soha
kinyvtar valamikor igen  kbnyvtar

A kovetkezdkben két esettanulmanyb6l idéziink néhany mondatot. Az irasok

szerzdit tudat kettds kot6dési kollégak koziil valasztottuk, akik gyermek-,

majd iskolai kényvtarosként, munkahely-véltoztatds utdn ismét a vérosi kényv-

térak munkatarsalként 1smerhették meg a gyerekek, a fiatalok és a pedagégusok
i és konyvtar

Az esettanulmanyok helyszinéiil szandékosan kisvédrosokat vélasztottunk,
mert az orsz4gos atlagot dltaldban az itteni helyzetkép kozeliti meg leginksbb.

LA viros kérilbeliil tszdz pedagégusa koziil 1995-ben hisz alatt volt a vérosi
kinyvtarba beiratkozottak szdma” — irja S. Katalin K.-r6l.

N ,Amikor az iskolai kényvtarban dol azt ltam, hogy 8-10
pedagégus — a tantestiilet 10%-a — hasznélta rendszeresen a konyvtarat” —
vélekedik A. Mdria, a B. vdrosi kényvtar igazgatéja.

Vagyis, az elvirasoknak eleget tenni akards 41,5%-ot mondat az interjdala-
nyokkal (az iskolai kényvtarak hasznélatat 29% deklarélja a tapasztalati 10%-kal
szemben, a kozmiivel6dési konyvtdrak igénybevételére minden stodik megkérde-
zett igenld valaszt adott, s a megfigyelés ennek a szdmnak a negyedét sem
tdmasztotta ald), de ennek fele sem tinik bizonyftott ténynek. Az énmagukrél
alkotott kép, a tdrsadalmi elva knak gfelelni akards és a tények vildga

lehetdsen tavol esik egymaéstol. Mikozben nyi 1 tudjuk, hogy a tanulé-
kat legink4bb a kavetésre Gs2tonz6 példaval lehet befolydsolni.
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LAltalanos tapasztalatom, hagy az olvasm szerets pedagogns tanitvanyai jottek nagyobb szdm-
ban mert kuldCe Sket példaje nép: i a konyvtarat Tapasztaltam azonban
amikor a

a 1is
az ol S hitel tette, (‘Jeheﬁe mert lam: szaknktaw szaktanar
is lehet valalubﬁl smsl még, hogy oem olvaa Nem lennek xguségos és reélls sem —, ha nem
emliteném a mésik oldalt. azokat a koll akik pol kbzntt
az 6ran déseknek. S: kiinywel k. k, és
konyvesboltba hordjak fele ésii a gek lelk \! |, mert a
csaladjuktél vonjék el ezt a pénzt.
Azt hiszem, nem' helyi, hanem orszdgos jelenség a ped; kifullad.
srhetetlen firadtss 1 lbizony sokszor Pl el
sziirkiilése, szakmai szintjiik csd ése, az 6 ég, a hi d vagy
hianya. Az olvasis népszeriiségé esése, az szént id6 csokkené i csak
kovetkezményg, kiséréjelensége.” -
- S. Katalin
,,A kﬁnyvtér helye az i sokban fiigg a konyvta 1 $s az iskola i
eves ogus tartja csak a Ha ezen a kinyvtd felu] tud
emelkedm, s tud szolgdlni, akkor el6bb tud a h i
is ugyamigy sz6léan kell foglalkoznia, mint a dmkokknl Ha az mknla
xgazgam_ya fontosnak tartja a konyvtar létét, elismeri a
ét, akkor a til a nevelék kbrebeu is pozitivabb értékelést kap a

konyvtar és a kényvtdros egyarant.
Meg kellene ta]alm az utat a kényvtarba nem JB-I’O navelél(

le is. Azt hittitk, hogy a

egyre tobb y . Sajnos téved-
tink. Akik jarnak a ktﬁzmﬁvelﬁdés: konyvtarba, tol ire olyan ko k ki,
amely a szakjukhoz tartozik, vagy a lektirhéz igencsak kizelité miveket. Nagyon ntkén tapasz-
taljuk hogya d. afelnutt é 4tmegy a is, hogy az
ifjiségi irodalomrél.

a a olvaséu a szakirodal tal is k az ifjisdgi irodal 1, rend-
szeresen litogatia a ki a kényvtérak gy it, akkor az jare
gyerekeknek tud knnyvet ajénlani.”

A. Mdria
5. dbra — Kedvelt médszerek
40
30
20
10
o
Nincs vilasz Sajit Tanitishoz Hizi Kényvtéri Egyéb
konyv kinyy feladat &
ajénlisa ajénlds
Szemb k ismét vi lati adatainkat, a pedagé k val it a kényvtarosi
latokkal! , Van-e ( k-¢) Onnek kedvelt gyakran haszndlt médszere(i)

az olvasds, illetve a kinyv- és konyvtdrhaszndlat megszerettetése érdehében?” — sz6lt
idevagé kérdésiink.
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A gyakoriségi rangsort a nem vé!aszoléks vezetik 37%-kal, majd azok kovet-

keznek, akik az 6rén a sajat ol yeiket osztjdk meg didkjaikkal (24%),
ezutén jonnek azok, akik az oktatéshoz céltudatosan lllusztrémét kiegészitést
Inak, illetve hazi feladatk ényvon kivili f kérik
(18-12%). A kényvtéri orékat emhtﬁk orszégos 4tlaga mogott (9%) a refrénszeriien
visszatérd region4lis kiilo k meg. A Dy ilon 11%, a Tiszt4nta-
lon mér feleannyi sem hasznélja fel a konyvtén érékat erre a célra.
- A sziilékkel, a csal kkal (family literacy)” egye-
16re csak a szakirodalomban lehet t. ko i. A mai magyar kozoktatdsban még
nem. (A ped. k és bbk hidnyai ezen a ponton is j61 14tszanak.)

Végiil, mutassunk be két fontos adatot a vizsgdlati csoport olvaséi zlésér6l!
Blzonyéra sok torzftdssal, de viszonylag mégis redlis osszkép vdzolhaté a
k tabl bél. Félreérthetetlen az id6soros adatok egymds-

1lettiségébdl néhény dencia: radikélisan csokken a hazai szerz6k és erétel-
jesen névekszik az észak-amerikai kényvek népszerﬁsége a pedagégusok korében
is, mégpedig az orszégos vl kat csak 16 médon. A magyar
szerzb" \’S muvek tér itt meg bb, de az amerikai lektdr népszeru-
il fi bb mmt az minta eg
Az egységesiil6 Eurépa, 111etve lobalizlédé vilaggazd felé lve, ugy
tdnik, kivédhetetlen t 1 k I ializ416d és amerikanizl

désa is. Nem Faulkner, nem Bellow, nem Updike, nem Singer és nem Salinger lett
itt népszerdbb az utébbi 5-10 évben, hanem Cook, Kenneth, Km§ és Steel. (Az 1978
és 1993 kozotti orszdgos vizsgalatokat Gereben Ferenc végezte. )

1. tabldzat — A legutébbi olvasményok mdfaji megoszldsa
A felnétt kényvolvasék sz4zalékdban
Az olvasmanyok stilusa 1978 1985/86 1991 és 1993 1995

Orszdgos  Orszdgos 9 vidékiva- Pedagégusok
felmérés felmérés ros és falu

Romantikus 12 8 2 2
XX. sz.-i realista 21 18 13 20
Klasszikus realista (XIX. sz.-i és korabbi) 8 8 5 6
Modern (esztétikailag értékes) 5 5 3 4
Szérakoztaté irodalom (krimi, 29 35 50 18
kalandregény, bestseller stb.)

Non fiction (ismeretkézl6) 20 25 26 ar
Nem megillapithats 5 1 1 19
Osszesen 100 100 100 100

A legut6bbi olvasményok mdfaj szerinti 1 attekintve, elsél az isme-
retkozl6 irodalom (non fiction) jelentds mértékd térhéd s ami ezzel feltehetd

egyenértékd, a szépirodalom j6l érzékelhetd depolitizalédasat dllapithatjuk meg,
mikézben a romantika és a XIX. szdzadi realistdk keresettsége radikalisan csok-
kent, s a kortérs, értékes alkot6k konyveit elenyészé kisebbség olvassa.

6 Legalabb 10-15 év 6ta frjuk, mondjuk, tanftjuk, hogy sz olvasds megszerettetése, fejlesztése az iskoldzés
v.e\m idején 4t tart6 tantdrgykozi feladat, .mnlyat a tante: n ‘egészének kell ve égun

7 Family literacy — a szil6k olvasi
grermekeiknek megfelels partnerei ]elunl!nek Az 1996 Jiliussban Pragdban rendezett 16. mvum

8 Gereben Ferenc: Kényv, knyvtér, mmm & ja empirikus vizsgalatok
tiikrében). Budapest, 1996. (megjelenés alatt)
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Az adatok, a szdmok mellett villantsuk most fel néhény kedvelt, gyakran
olvasott szerz6 nevét is, hadd legyen a kép él6bb! Mégpedig két oszlopot
futtassunk egymds mellett. 25 évvel korébban Tdnczos Gébor egy jéval nagyobb

mintén (1379 f6) vi l6dva Allitotta el az els6 oszlopot, mig a mésodik sajat
adatainkat tartalmazza®

2. tabldzat — L bhi ol 110

Ténczos Gébor listaja, 1970 OSZK list4ja, 1996

Szerzé (%) Szerzé

Berkesi 10,0 Cook 7
Passuth 10,0

Németh L. 8,3 Orkény, Biblia, Chang, Jékai, 6-6
Hemingway 6,8 Merle, Steel

Remarque . 65

Szilvasi 6,0 Marquez, Németh L., Orwell, 55
Jokai 4,1 Remarque

Szabé M. 36

Dallos 3,2 Christie, Follett, Gordon, He- 4-4
Moravia 3,1 mingway, Shaw L., Smith

Fekete L. 2,9

Bronte 2,3 Attenborough, Benedek, Cro- 33
Mann 2,3 nin, Cséth, Dickens, Fekete I.,

Maugham 2,3 Hugo, King, Lem, Mérai,

Moldova 2,2 Mann, Miksz4th, Steinbeck,

Beauvoir 2,2 Vonnegut, Woody

Jokai A, 2,0

Tolsztoj, L. 1,9 Arany, Asimov, Camus, Cse- 22
Fehér K. 1,8 hov, Dosztojevszkij, Fable, Fow-

Fejes E. 18 les, Galsworthy, Golding, Horn,

Zola 18 Illyés, Jakes, Kridy, Kundera,

Raffai 18 Lawrence, Lengyel L., Leon

Kuight 18 Uris, Moldova, antr‘dmu!,

Illyés 1,7 Nyiré, Passuth, Pilcher, Proust

Hajnéezy R. 17
A negyedszdzada divatos ) irodalom (Berkesi, Szilvdsi, Passuth, Re-

marque, Dallos) mai megfelel6i, utédai, pétlékai, foly i (?) Cook, Steel, Christie,
Follet, King mellett a Biblia, Jékai, Marquez, Németh Ldszl6 és Orwell is jelen
vannak a kortdrs pedagégusok fzlésvildgéban.

Nyomatékositsuk azonban, hogy a nyilvdn nem véletleniil emlegetett Cook
mellett Orkény és Jokai, Marquez és Orwell, Mdrai és Thomas Mann ugyancsak
kapnak néhdny szavazatot, s a Biblia is listavezets. Ez ut6bbi tény 25 évvel
kordbban elképzelhetetlen lett volna.

Atfog6 tendenci az amer ikaniz4l6d emde_]\ﬂeg avé]nszték bﬁvulé~
se, az ismeretkozl6, valami il bben a sz6r
t.érhéditésa, illetve a kortdrs magyar szerzﬁk radikdlis héttérbe szoruldsa fogal-

haté meg egyértelmfen. A gyermek és ifjisdgi midvek olvasottadgdra és
kedvelésére utalé adatok csupén néhdny megkérdezett tovabb tanulé valaszdban
bukkantak fel kitelezd olvasményként. .

9 Ténczos Gébor: A pedagégusck éx a szépirodalom. Bp., 1972. OSZK KMK, 28 o.
10 Az arényok pontos érzékelésthez ismételten felhivjuk olvassink figyelmét, hogy az adatok szézalékos
megoszldsa mellett az emlitések sz4ma szerepel, tehdt nem azonos a mdfaj!
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Végiil tekintsiik 4t a kedvenc frékra adott szavazatok rangsorat:
3. tdbldzat — Kedvenc irék (listavezet6k)

1970-ben (%-o0s arényban) 1995-ben (%-08 ardnyban)

Jokai M. 27,0 Jékai M. 25,8
Németh L 20,0 Mikszith K. 15,8
Hemmg.way 15,3 Moéricz Zs. 13,2
Berkesi, 14,2 Merle, R, 10,4
Passuth’ 133 JézsefA. 7,6
Mikszath K. 12,9 Németh L. 74
Méricz Zs. 1,7 Orkény 1. 7,0
Tolsztoj, L. 10,3 Arany J. 6,2
Feketel. 75 Radnéti M. 6,0
Szilvési L 74 Mann, Th. 5,4
Mann, Th. 6,7 Kosztolanyi D. 5,2
Gérdnnyl G. 6,5 Shakespeare 52
Szabé M' 6,3 Fekete I. 5,2
Vaci" 6,1 AdyE. 52
Tllyés Gy." 5,6 Remarque 5,0
AdyE. 43 Esterhazy P." 4,6
Veres P." 4,1 Pilinszky J. 44
Arany J. 3,9 Méra F. 42
Dumas 3,8 Cook, R. 3.4
Jézsef A, ‘ 38 Gérdonyi G. 3,4
Fehér K 3,8 Tamési A, 3,0
Moéra F. 3,7 Marquez, G. 2,8
Balzac 35 Petsfi S. 2,6

Hugo, V. 3,1 Sienkiewicz 2,4

Egyetlen elemzési szempontként hadd hivjuk fel a *-gal jelolt nevekre figyelmiiket.
1970-ben a ]egtﬁbbet emlegetett 25 irébél 9 személy az olvasék kortérsa volt. (A

lista 36% -a.) Negyed ddal késébb mind® egyetlen csillagos nevet tartal-
maz a ked szerz6k rang! . Vagyis a korsbban létezd lat a kortérs
szépirék és az dket kozvetitd, a kulturilis orok a kovetl generaciéknak

4tnyujté pedagégusok kézott mara megszakadt, eltint. Illetve egyetlen kortarsunk
kedvelésére korldtozédott.

Az okok felderitése 6nall6 dolgozatot igényelne, de mint eredményt, tényt,
valésdgmozzanatot rendkiviil veszélyesnek, a kultira folytonosségét veszélyez-
tetének tartjuk, kiilonds tekintettel a helyi tantervek elkészitésének idészert
feladatéra.

Ertelmiséginek tekinthet6-e a mai magyar

pedagbégustéirsadalom?
Eddig a vizsgélati adatok 6 i 1, lopok egymaés mellé illesztésével
prébéltuk az olvasésn szokasok felél rovnden jellemezni a mai magyar pedagégus-
tépel6ds, onkritikus vagy éppen magabiztos, netdn
vadlo gondolataikat idézziik sajat szavaikkal.
A kérdéiv kitoltése utén husz esetben az irdnyi életl ével
kival kollégakkal iink (hdrem £§ Bud

rél, négy a megyeszékhelyekrél, hat lusvérosokbdl hét kollégat pedig a falvakban
lak6k koziil kérdeztiink).
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Nincs médunk itt a teljes kérdéssor bemutatéséra csupén egyetlen tételt
szeretnénk roviden kiemelni (, Vel szerint értel a mai
magyar pedagégustirsadalom? Miért igen? Miért nem?”), illetve az erre adott
valaszok skaldjat elemezni.

Ebben a rovxdre fogott clkkben természetesen nincs lehetoség akérdés ﬁlozﬂﬁal

és e. Az adatok részl érti és ért
alkalméval kel] maJd Inunk a fogal isérdl (organikus ér ég). Itt
elegendd arra utalnunk, hogy az alkots, a tud 08 és i életben valéb

kreativnak mondhaté ertelm:ségxek szu’k csoport]a mellett mmdxg 1s létezett a
kozvetitdk, a fenntarték, a tovabbaddk jéval nép: b és ug;
munkat végzé érte]mxségxek rétege, ak:.knek dént6 feladata a meglévs értékek

(melyeket inté yek, torvények, szok hagyoményok, kﬁ]ﬁnbozo csopormk
testesitenek meg) tovébb érﬁk.ltése 4taddsa a kovetkezd k tagjai

Sket, a térsadal djének, szerves életének fenntartéit, bbvivéit,
peldaula Jogészokat azorvosokat a papokat, a koztisztviseloket, akonyvtarosokat
ésk ap 3 itk organikus értelmiségleknek

De ldssuk a ped ) it it! Tehat: értelmiségi-e a mai magyar

pedagégus?

»lgen, mert 4 nevel. Feltétlen iség, mert szellemi formalé ers,

értékfelfedezd munkat vegez - hangzxk a lakonikus és magabxztosan pozmv vélasz.

,Semmiképpen sem. Sokan azt mondjak, hogy pedagégusnak mér csak az megy, aki mésra
nem alkalmas. Ebben a pesszimista nézetben azért van valami. Magam is taldlkoztam olyanok-
kal, akiknek a diplomaszerzés volt a 6 cél, mindegy, hogy az milyen. Aztén késébb — 4ltaldban
kényszerbdl — elmentek tanitani. El lehet képzelni, milyen tartalmi munkét végeznek.”

JEn tgy gondolom, hogy a mai magyar pedagogustz&nadalom csak egy thredéke tekinthetd

értelmiséginek. A 6 okot abban lémm, hogy a nagy része rékéi il, hogy jove-

delmét val, médon ki 1 tehdt 14i az anyagx javak elfogadhaté

szintre emelésére forditja. gy nem jut sem ideje, sem i4ja, hogy jérjon,
a kiilonbozs értelmiségi klubokrél nem is beszélve.

Kﬂnyvtsrbs d Jarok 1y d uezmwn smlva, még nem

i ], taldlk breg nyugdfjas néha egy-egy

nyugdij: d i inkkal, de nem emlé] Té, hogy én a megyei kbnyvt.éxban

volna. Na, most akkor

lét-e a mienk?”

Nem is tudom, mxt;elent r iségil lenni é 52 6 Nemzet-
kozi } Vannak értelmi dagé, dagé d kevésbé mélts
e kifejezésre. Elbizonytalanité bényezﬁ a létért I'olyé harc Szakmm]ag is valsagot élink meg.
Gondot jelent, mit és hogyan milyen

»Nem lehet altalanositani. Megfigyeléseim szerint minél feljebb halad az ember az iskolafo-
kozatoknal, annal inkdbb. Talén azért is, mert degrad4lédunk arra a szintre, akiket tanitunk.”

Nem igy késziiltek (dont6 tobbségben) erre a pélysra, hanem hittel, elkotelezettséggel és
magas igényekkel. Es ez lett belgle! Nemcsak azért szomortak, mert naponta kapnak egy-egy
rigast, hanem azért is, mert megnélésuk szennt a 80 -as evek végéig még csak-csak, de ma mér

egyéltaldn nincs meg az anyagi ) az é fe hoz. Hidba mondom, hogy ha

nem tuclja megvenni pl. a kényvet, ki i is lehet azt lwlcsénlizm, kérdésitk: 1. Honnan? Az egyre
il nem cudo b; y 2. Mikor? Az lllet.menyfuld kapa-

lasa utén, vagya é feketeu) észitett 200

leaddsa utan? Korrepetalas (ugyancsak feketén) vagy a iack oknak elké

felmérések és — sajnos ez sem egyedi — b il, maszek

16nél, fagylaltozéban, ABC-ben végzett segedmunka utdn? Stb.! Szinhéz, kidllitds: ugyanaz a

helyzet! Szinte nem talal olyal I, aki csak a éb6l élne, de

még igy is csak a napi kiad4sait tudja fedezm
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&

A negativ vélekedések aligha vonhat6 } be. Mind figye-
lemre mélté a legszikebb értelemben vett kiilsé kériilményekre (1sknla— s telepi-
léstipus, alacsony bérek, nehéz koriilmények) vonatkoz6 sszefiiggések kizdrgla-
gossdgdnak hangsilyozdsa. ,Nem vagyok értelmiségi, mert nincs elég pénzem
hanguersenyre, szinhdzra, kényvre!” Holott felfogdsunk szerint a kérdésre nem
csupdn a fogyasztas szférdjdban adhat6 valasz. Az értelmiségi 16t kritériumai taldn
mégis inkébb az attitddok, a mentalités, a gondolkodés- é8 magatartdsméd sfkjén
ragadhaték meg, s kevésbé a birtoklas, a fogyasztas jellemz6iben.

Az élet az iskoléba is begytrtzik. A 86t miis, a ' A kollégak
érzik, tudjdk a neh ket, amelyek a dal swrlqﬂk Sokxn mésod-, illetve harmadél-
ldssal hogy meg tudj élni. Ez a vonja el dket. Helyben

nem is lehet lemérni, hogy hogyan dolgozunk. Erezziik, hogy ez igy nem j6, kereasnk a kitorési
lehetdségeket.”

»Abban az 1 an az é) h k, hogy 6n4ll6 értéket teremt —
nem vagyunk értelnuség:ek De én 8z értéksk 6rz&aet €s kozvetitését is alkotomunkénak érzem,
és legalabb szellemi kevés Arany Jdnos,
Babits és Kardesony Sandor van i Sqiét a napi rob kozé sorolom.”

»En egy olyan j6 k latom legi g

#De jure, ha az értelmiséget a diplomshoz kétjiik: az. De facto, ha az értelmiség kultirakoz-
vetit6, értéktovabbads szerepét vagy életmédjat nézzisk, szerintem nem az teljes mivoltaban. Ugy
vélem, a kontraszelekcei6, az annak teret engedé’ pélyaelhagyés, a pélyén maradok egyre Jelenw-
sebb rebegemek elszegényedé&e nagymértékbe: az
pedagégusok sz4maAt.”

JEn gy dol hogy az Imi 6l a dalom és az emberek tébbsége var valamit.
Egy értelmiséginek az a feladata, hogy folyamatosan képezze magét, értelmiségivé tegye magat.
Feladata az, hogy részt vegyen a kizéletben, az emberek irdnyit4sdban, az életszinvonal névelé-
sében, hogy nagyon sok helyen duljon, nagyon sok és mindezt &t
tudja adni.”

En a viselkedést veszem alapul. Elvonatkoztatok az anyagiaktél és azt nézem, hogy viselke-
désében, mentalitdsdban, megjelenésében mit képvisel, milyen értékeket. Nos, ha ebb6l a szem«
pontb6! kozelitem meg, akkor sajnos nagyon sokan nem tekinthetfk értelmiséginek.

En nem az orszégot hibaztatom, és tudom, hogy a vilag nem abba az irdnyba vezet, ahol az

érbelmlsegl értelnuségl lehet Lehet, hogy torz elk vannak, de i egy pedagé-
gusnak egé: ! , stilusaban j ie kellene valamit a gyerekek
el6tt, egy kwehendﬂ példat.

Ha egy pedagégus nem késziil fel rendesen, mert tanitss utdn a vallalkozds4val foglalkozik,
egy bizanyos szinten még nem okoz problémét, de késébb mar igen. A gyerekek sok mindent
olvasnak, kérdeznek!”

A - nyilvénval6an jogos — datnak és onkritikdnak egyarant felfoghat6
interjurészletek fol 1t 1 utén ellensllhatatlanul felmeriil egy jatékos
otlet is. Ha netdn most hirtelen kildbalna az orszag a gazdaségi krizisbél, s
pedagégusamk jovedelme ugrdsszerden megeme]kedne, akkor mllyen mértékben

az kép? Hirtelen odna az értékk vativ, viselkedés- és

intdkat tud képviseld, 4tadni, tovdbb orokiteni kivané attitd-

dok, személylségekarﬂnya"Sokkal tobb reflektiv, az Gj probl k irdnti keny-
ségre is felké 3ol "”teremne 1 dal kban?

Vagy netdn csak a kulturdlis” fogyasztas menny\sége novekedne latvdnyosan,
azaz a toébbnyire a kériikben is kedvelt Cook, Christie, King, Steel tipust szerz6k
vésdrldsa lkedne, az il filmek a nyéri, kilfoldi
utak és jobb autém4rkék népszertisége fokoz6dna?
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Fogalmazzunk hangstlyosan! Fenti kérdésiink kapcsdn nem indultak beszél-
16t 1 cvel P

getések a pedagh ep tartalménak, az értelmiségi 16t 2! gg0
' valtozésairél. Vgjon hogyan is vélekednek ped: ink a nevelés alapvets
definicidjarel ? Hényan val i k erre a kérdésre az irdnyitds, a

vezetés, a megtanitas, a libatomés” vagy a ,bogre teletsltésének” szinonimdival? S

hényan a 161 bizal ], a mindenkiben meglévé tehetség felszinre
‘hozéasaval, az értékek ki t tételével, az oly sokat emlegetett ,faklya” langra
lobbantdsaval? Lehet-e értékeket kivdnatossd tenni azok hiteles megjelenitése

. nélkiil? Lehetséges-e mds ,tzeket, faklydkat langra lobbantani” a sajét szenvedé-
lyes szakmaszeretetem, mélyrél fakads érdekl6désem, életpélddm, értelmiségi
gondolkodasmédom, reflexi6t, kritikat és & figgéseket megfogal ¢ gyakorl-
atom nélkiil? Hanyan azonositjdk az értelmiségi létet a kulturalis javak birtokl4sé-
val, a tudéssal? S vajon hanyan l4tjdk masként —~ kevésbé intellektuélis, inkébb
etikai jellegdl entitdsként —, netdn a viselkedést, a magatartést szabélyoz6 belss
normak egy kozo: o t6 erejeként?

O ként hadd ljiik ki, hogy a husz véletlenszertien kivédlasztott
interjialany kozott mindossze két kozépiskolai tanar akadt, akik a kérdéskort nem
pusztdn negativ mingsitésel gfogal l intézte el, hanem az okok 14nco-
latarél, az bsszefiiggések rendszerérél (csaladi héttér, tarsadalmi kihivésok, kép-
2és sth.) is figyel mélté észrevételeket tett,

Jgen. Beszélgetésekben is mar messze az a fontos, tudunk-e menni nyaralni, nem tudunk, ezt
kell csinalni a hazon, azt a lakdson, honnan lesz r4 pénz, honnan nem. Ami még papi téma, az
legfeljebb a politika. De az, hogy fi, te, olyan hangversenyen voltam, hogy!, ezt olvastam, és ez
nagyon jé volt — egyszerden nincs benne a beszélgeté Nem azért, mert
szerintem egyszerden fol is nétt egy olyan értelmiségi generaci6, vagy tibb is, akinek ez scha nem
is vélt tdn igényévé sem. Nem csak az els6 generdciésokra gondolok, bér nekem nagyon sok ilyen
ismerdsém van, és azért nagyon azt latom, hogy hiaba lett beléle tanar, ha otthon nem volt 25
konyvnél tobb, akkor maga sem vélt igazn olvasévé. Egészen masképp viszonyulok én bizanyos
kérdésekhez, nem a sajat érd hanem mert otthon természetes volt, hogy ezt, fiam, nézd
meg a lexikonban és igy tovdbb, mint akinél ez nem 4llt é Nem tudom itélni
nem vagyok benne biztos, hogy a féiskolai szinti tanarképzés alkalmass4 teszi-e a leends pedagé-
gusokat, értelmiségieket arra, hogy olvasé emberekké valjanak, hogy tesz-e valamit azért, hogy
kialakitsa ezt az igényt, tul azon, hogy foladja a kotelezd ol A Magaban a k b
sem latom azt, hogy ennek nagy hangsilya lenne.”

»Mit mondjak errd! a szerencsétien néprol, amelynek egy szelete az értelmiség? Ugyanolyan
allapotban van a maga szintjén, mint a tsbbi. Nem tehet réla, nem tehetink réla, hogy olyanok
vagyunk, amilyenek. Egyszerden el volt eldlink zérva sok minden. Nem normélis allapot az,
hogy az ember 30 éves kordban olvassa el mondjuk Ortegdt vagy Huizingat. Hogy egyaltalan
akkor jut el hozza Arthur Koestler kbnyve vagy Orwellnek az 1984-e. Egyébként az volt az utolsé,
ami filforgatd élmény volt, és napokig kabult voltam téle.

Széval, az nem természetes dllapot, hogy ilyen késén ismer meg az ember nagyon fontos
dolgokat. Nem Iehet hivatdsa az az értelmi: amely i a gyoks
éven keresztill egy ideolégia prizmajan keresztiil lattattak vele dolgokat, és a dolgoknak is csak
egy kis részét. Nem lehet egy ilyen értelmiség normaélis. Nem lehet az az értelmiség normalis,
amelyik a maga eredeti kontinuitdsabél ki van szakitva. Csak agy lehetséges, ha az egésznek van
egy kontinuitasa, az, amit Marai elmond, hogyha egy bizonyos hagyoményban gyskerezik valami,
itt a polgari hagyomanyrdl van sz6, akkor az organikus, 615 valami. Egyébként ennek meg kell
épiilnie Gjra! Tal4n a tanitvanyaink, egy jovendd fiatalség, de azt meg hozza kell segiteni a
dologhoz. Ami nagyon nehéz lesz, mert egy alkultiraval drasztédik el az eurépat civilizécid is. Itt

luralkodik, ami

most mér egy bizonyos 1 \| mi A gybkerek ellen hat.
A liberalizmus alapvetd dogmadja az, hogy a legfbb érték az egyén. Az egyén szabadssgjogai,

az egyén o, g Persze, minden emberi személyiség, hogy dgy mond-
Jjam, szent. Krisztus 6ta tudjuk, hogy minden ember egy i Ihetetlen csodsja a t té
nek egyfelél. Masfelsl nem lehet pusztén az individ épiteni a dolkod: kat, hiszen
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kozosségben is éliink. Van egy nagy kozbsség, egy részitk itt van leun, akik még ma is kozottink
vannak, a mésik résziik ott van, odafént. Ertelmxségmek lenni annyi, mint belekapesolédni ebbe
a nagy ami ak Az ember tulajd
képpen akkor valik értelmiségivé, amikor a dolgoknak ebbe az emberi, szellemi konunmtésaba
bele tud helyezkedni. Az émlmnség az, amikor gondolatban meg tudom fogni egy Shakespeare
nek, egy Homérosznak, egy Ady Endrének a kezét. Es ett6] hogy

gi nem érezheti pusztan g 1 torekvé indivi magat, mert akkor megint
nem értelmiségi”

Mindny4junk elétt nyilvanval6, hogy az adatsorokkal és az interjirészletek fiizéré-
vel illusztralt kép nem csupan egyetlen réteg kulturalis fogyasztdsanak jellemzéi-
ré’l amtudjéré’l szolgé] mformémékkal Sejthetoen sokkal t5bb ennél, hiszen a

al ly, a d k, a kulturakczveucé'k fontos
rétegét képviseli, vagyis mindaz, amit x‘éluk mondam lehet, egytttal a tdrsadalom
egészére nézve is kovetkezményekkel jér.

Ennek tudatéb. j ) két toredékes gondolatot olvaséink
figyelmébe,

Az utébbi évtizedek modernizaciés elméleteiben gyakran birdljdk azt a jol
ismert, leegyszeriisit§ felfogdst, mely szerint mindent a gazdasagi alap hatéroz
meg. Vagyis a tdrsadalmi viszonyok, a politika, a kultira mindossze a gazdasig
Jfelépitményei”, termékei 1 k. Ezzel ben viszont a iolégiai, moderni-
zaciés elmélet képviseldi szerint a modern tdrsadalom és dasédg létrejotték
elengedhetetleniil szitkséges a politikai demokrécia. A modern gazdasdg és a
demokratikus politikai rendszer kialakuldsa végs6 soron a modern attitiidok és
mentalitas, ,masképpen kifejezve a modern norméak és értékek, még masképpen a
modern {izleti és dllampolgari kultira, végsé soron a civil tarsadalom kifejlédésétdl
fiigg”.!! Vagyis, a dolkodés és a viselkedésméd, amit egyszertien kulttiraként
szoktunk megjelslni, hihetetleniil fontoss4 vélik ebben az vsszefiiggésben. A gazda-
ségi determindcié elméletét tagadja, s dllitésa szerint: ,a gazdaségi fejlodés fiigg a
modern mentalitds 1étrejottétsl és nem a modern gondolkoddsméd jon létre az
iparosodés hatésara”.'? .

Végiil, kikeriilhetetlen, hogy — tobbek kozott a piac globaliz4l6 igényei miatt is
~ az egyesiilés 1ranyéba meneteld Eurdpa fels] is vessiink egy pillantast adatainkra.

Az eur6p: g jel ét taglalva sziikségké jutunk el alapvet§ hiedelme-
inkhez (Eurépa mindenekel6tt kulturslis ko , amely a Itb6l nétt ki, és
kultirdjanak kohéziés értékei nélkil nem létezhet), a nyelvek, a felekezetek, a
kultirdk sokféleségéhez, illetve az ezek mélyén meghtizéd6 (gérodg, rémai, zsid6,
keresztyén) kozds gydkerekhez.

Teljes elszintelenedés, az angol nyelv és iizleti szellem egyeduralma var rank
az olyannyira kivénatos Eurépai Uniéban? A EK Szerzédés IX. cime esélyt ad
masra is: ,a Kozosség ugy jaruljon hozza a tagéllamok kulturémak viragzasdhoz,
hogy tiszteli a nemzeti és regionélis kiilonbozsségiiket”’®

Rajtunk és rajtuk (a pedagégusokon) is miilik, mi lesz, ami tovabb él, mert
éltetik az mtezmenyek, szokdsok és hagyoményok, meg az akarva, akaratlan
organlkus értelmiségi funkcidkkal felrul egyének, csoportok.

11 Andorka Rudolf: A magyar térsadalom: a milt éréksége, a rendszervéltosds probléméi éa a lehetséges
jovabeli fejlédés 2005ty - Valindg, 1995. 2. oz, 60-91 o. & 1995. 3. sz. 37-54. o Andorka Rudolf: Politikai
=P Szemle, 1995. 2. s2. 126-150. 0.
12 Macfarlane Alan Az angol individualizmus eredete. Budapest, Szdzadvég Kiads, 1993. 297 o.
*3 Mddl Ferenc: A kultiira jovéje az eur6pai integréciéban, = Magyar Szemle, 1995. méjus, 479-501. o.
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