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A Trianon-kép véltozdsai a Horthy-korszak és a szocialista id8szak
magyarorszdgi torténelemtankdnyveiben
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Szdz éve irtdk ald a versailles-i Nagy-Trianon-palotdban az elsé vildghdbortt lezdré magyar
békeszerzddést,! amely felszdmolta az ezeréves torténelmi Magyarorszdgot, annak teriiletét
alig harmaddra csokkentette, és a magyarsdg mintegy harmaddt, kdzel hdrom és fél millié
honfitdrsunkat az utédallamok fennhatésdga ald kényszeritette. Ugyanakkor Magyaror-
szdg — a torok hédoltsdgot és Habsburg uralmat kdvetden — Gjra visszanyerte teljes fiigget-
lenségét. 90%-nyi magyar lakossdgdval mintegy nemzetdllammad is vélt, a kordbban itt élt
nemzetiségek tilnyomé része pedig sajat meglévd vagy Gjonnan létrejote dllamdhoz keriilt.

A nagy kérdés az volt, hogy életképesnek bizonyul-e a létrejott csonka Magyarorszdg,
és hogyan képes feldolgozni a nemzet és az orszdg 4j vezetése ezt az 4j dllapotot, a monar-
chiabeli nagyhatalmi stdtusbdl a kisdllami sorba siillyedést, nem beszélve iparunk, erdeink,
bdnydink, vastithalézatunk, virdgzé vérosaink, jelentds egyetemeink, kulturlis kézpont-
jaink és iskoldink szdmottevd részének elvesztésérdl, amit stlyos jovatételi kotelezettségek
is tetéztek. Ezeket a Trianonnal kapcsolatos kérdéseket az ezt kdvetd két, egymdst tagadé6
torténelmi idészak, a Horthy-korszak negyedszdzada és a szocializmus 6t5dfél évtizede
torténelemtankonyveinek vallatdra fogdsival prébéljuk megvélaszolni, felidézve és értékel-
ve azt, hogyan irtak a tankdnyveink errdl a szimunkra tragikus eseményrdl. A két korszak
kozotti alapvetd kiilonbséget a cimben fogalmaztuk meg: az (6ndefinicidja szerint is)
ellenforradalmi id8szak Trianon-témdra jellemz8 b8séges és gyakran sz6 szerint dagdlyos
tdrgyaldsdt a szocialista korszak apdlya, jérészt elhallgatdsai kdvették.

Kulcsszavak: dsszehasonlitd pedagigia, tantdrgytorténet, historiogrdfia, tankinyvelemzés

! Eredeti és teljes kiadds: A magyar békeszerzédés. M. kir. Kiiliigyminisztérium, Budapest, 1920. 86.; A Magyar Béke-
szerzbdés és a becikkelyezd torvény szivege é magyardzata. Jegyzetekkel elldtedk: Dr. Alkér Addm — dr. Ambrézy Gyula
— dr. Danilovics P4l — dr. Lukdcs Simon — dr. Nyul4szi Jénos — dr. Pap Dezs§ — Sipos Arpad. Ordo Torvény- és
Rendelettdr, Budapest, 1921. VIII + 333 + [3] p. kiilonallé szines wérképmelléklet (Az ,, Ordo” Torvénytdra 4.).
Letoltés: htep://mek.oszk.hu/19100/19104/19104.pdf, valamint https://intermatrix.hu/samples/trianoni_beke.pdf
és hteps://hu.wikisource.org/wiki/Trianoni_békeszerz8dés (2020. 03. 18.)
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A Horthy-korszak negyedszdzada —
a revizio igézetében (1920-1944)

Mottd: ,, Magyar az, akinek Trianon legaldbb fij.”

Trianon utdn természetes alapkérdés volt
az integer Magyarorszdg kényszer( fel-
bomldsdnak a feldolgozdsa a hazai kézvé-
leményben. A politikdban és a kisemberek
gondolkoddsdban mdr

(Karinthy Frigyes)

kizépfokii tanintézetben a tanuldk minden-
nap elimddkozzdik”,® a kovetkezd évben
pedig elrendelte, hogy a sz6veget Szabados

Béla zenemfivészeti f8iskolai tandr ,pdlya-
koszoris dallama sze-

a békediktdtum aldirdsa
napjan megfogalmazé-
dott a teriileti revizié
igénye. (A kényszer tri-
anoni békét kéztudot-

kezdetben az iskolaiigy
frézisaiban a nyilt
irredentizmust képviselte

rint” énekeltessék.*

A tantermek faldn

a megcsonkitott torté-
nelmi Magyarorszdg
térképe mellett a ,, Nem,

tan valamennyi pdrt és

tdrsadalmi szervezet elitélte.) Mig a Kdr-
olyi-féle polgdri demokricia — tigy, ahogy
— még a békekotés elSet az etnikai hatdro-
kért széllt sikra, addig a Horthy nevével
fémjelezhetd vj, ellenforradalmi kurzus —
legaldbbis belpolitikai szélamaiban — a te-
riileti integritds talajdn 4llt, mikdzben

a rendszere nemzetkozi elfogaddsdnak ér-
dekében aldirta a kényszert békét. Kez-
detben az iskolaiigy frdzisaiban a nyilt ir-
redentizmust képviselte.

A kultuszkormdnyzat 1920-ban kételezdvé
tette Papp-Viry Elemérné Hitvallds c. ver-
sét? — kozismert nevén Magyar Hiszekegy
—, illetve hogy azt a ,rendelkezése és kizver-
len vezetése alatt dllé valamennyi alsé- és

nem, sobha!” jelmondat,’

esetleg a Turdni Otvos Miiterem emlék-
plakettje fiiggott, turulmadaras aranyos
pecséttel, egy-egy szemernyi folddel Nagy-
Magyarorszdg minden egyes virmegyéjé-
bé8L.¢ Az irredentizmus eszméit mds jelsza-
vak és kiils8ségek, irodalmi estek és
iskolai tinnepségek is népszertisitették.”

Az olasz eredetll irredentizmus fogalom
kéztudottan az elcsatolt, idegen uralom
ald keriilt teriiletek visszacsatoldsdra
irdnyuld torekvést jelentette. A hazai
irredenta kultusz mar a hdbort utolsé
évéedl kezdett kibontakozni, ,teljes
pompdjdban” azonban a trianoni tragédia
beteljesiiléstdl ,virdgzott”, és emelkedett
a nagy- és oktatdspolitika szintjére. Ez

% 1920-ban a Véd§ Ligdk Szovetsége palydzatot irt ki olyan ima/fohdsz szovegére, ill. jelmondat megfogalmazdsdra, amely
alkalmas . revans eszméjénck ébrentardsira’. A palydzatot a Felvidék egy , elszakad lednya”, Papp-Viry Elemérné Sziklay
Szeréna — apja egykor Gomér vdrmegye f8ispanja volt — nyerte.

3> A VKM 1920. évi 114 233. V. sz. alatti korrendelete
* A VKM 1921. évi 140 844. sz. korrendelete
> Tobb tucatnyi ilyen plakdt késziilt.

¢ A VKM 28 313/922. VIIL./C U. o. sz. rendelete nyomén.

7 Sajé Séndor, Vilyi Nagy Géza, Gyokéssy Endre, Szathmdry Istvdn és a Végudri dlnéven alkoté Reményik Sdndor
kolteményeit, Révity Géza énekkari darabjait, Murgdcs Kdlman dalait stb. adtdk eld, jétszotedk.
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a szemlélet teljes mértékben 4thatotta

a korszak torténelemrtanitdsdt, benne an-
nak tankényviigyével is. A  feliilvizsgdlat”
jelentéstartalmu revizionizmus, mely a két
vildghdbora kozote alakule ki, valamivel
enyhébb eszme. Ugyanis az azt képviseld
politikusok csupdn a trianoni szerz8dés
Ujratdrgyaldsdc szereteék volna elérni, jogi
eszkozokkel. Virdgkordt a korszak végén,
az eredményes és jobbdra békés teriileti
revizié éveiben, valamint az azt kévetd
héborus években élhette, a vildighdbora
végét jelentd teljes osszeomldsig. A teriileti
revizié eredményeit természetesen a tan-
kényvek — ebben a né-

thy-korszak oktatdsiigyének irdnyitdsdban
két markdns kultuszminiszter — grof
Klebelsberg Kuno (1922-1931) és Héman
Bdlint (1932—-1942, 1939-ben révid
megszakitdssal) jatszott meghatdroz sze-
repet, a tevékenységiik szerinti bontdsban
targyaljuk az idészak tankonyviigyét is,
f8leg a torténelemrankonyveket vizsgilva,
bdséges mértékben megszdlaltatva azokat
az adott témdban.

Tankényvvizsgilatunk témdnk szem-
pontjdbdl reprezentativnak mondhato,
mert elemzéseinkben kitértiink a két kor-
szak kozépiskolai tankdnyveinek zomére

— 1945 utdn az 4ltaldnos

hény évben — biiszkén
targyaltdk. Kordbban,
a kultarpolitika hajléko-

az iskoldk feladata is
kikdszoriilni a csorbt

iskolaiakra is. A magyar
tankdnyvkritika hagyo-
mdnyainak megfelel8en

nyabbd véldsdval az 4r-
nyaltabb, tdbbértelm
srevizionizmus” kifejezést is haszndltdk
az oktatdsban a nyilt ,irredentizmus” he-
lyett. Iskolapolitikai szempontbél mindez
az 1930-as évek kozepétdl egyet jelentett
az Uun. nemzeti térgyak (pl. magyar nyelv
és irodalom, torténelem, foldrajz, gazda-
sdgtan) pozicidinak az erdsédésével. (Ezek
a tdrgyak az 1938-as tantervben a teljes
6raszdm t6bb mint negyedét — 25,6%-dt —
tették ki.)®

A hdborus vereségre kezdetben
a kedvenc torténelmi példa 1871 lett.
Moltke, a francidk felett gy6ztes porosz
vezérkari fénok szavai szerint ezt a hdbo-
rat a ,,Schullehrer’-ek, a német taniték
nyerték meg. Vagyis — sz6lt a kurrens
kovetkeztetés — a most lefolyt vildghd-
bortiban a harcot a taniték vesztették el.
Tehit az iskoldk feladata is kikdszoriilni
a csorbdt, s hogy ennek érdekében testi-
lelki értelemben egyardnt végezzenck
katonai elékészitést. (Az el6bbi a levente-
mozgalomban éltétt testet.) Mivel a Hor-

féleg a szovegelemzésre
helyeztiik a hangsalyt.
Kevéssé foglalkoztunk az egyébként j6-
részt igen szerény didakrtikai appardtussal,
kép- és térképretorikdval — erre inkdbb

a Kdddr-korszak tankonyveinél nyilik
inkdbb némi lehetdség —, tovabbd nem
tériink ki a szerkezetre és a tanulhatésdgra
sem, mert ez szétfeszitené a terjedelmi
kereteket. Vizsgéltuk viszont a térténettu-
domdnyi, sét némileg a tdrsadalomtudo-
mdnyi hdtteret is, hiszen a tankdnyvirdi
fedezetet ezek adtdk.

A KLEBELSBERGI i
KULTURPOLITIKA JEGYEBEN

A Klebelsberg-féle kulttir- és oktatdspolitika
jellemzésénél els8sorban a neonacionalizmust
kell kiemelniink. Ez szakitott azzal a felfo-
géssal, hogy 1920-ban ott folytathatjuk,
ahol 1918-ban abbahagytuk, de a dualizmus

kordnak liberalizmusaval szemben nem sza-

$V5. Ballér, 1996, 78. o. Osszehasonlitisul: ez az ardny jelenlegi tanterviinkben t5bb mint 22%.
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kitott a nacionalizmussal. Mit jelent ez a fo-
galom? Magdnak Klebelsbergnek a megha-

tdrozdsa szerint: ,,A pozitiv, az aktiv,

a produktiv, a konstruktiv emberek szolidari-

tdsdt; a munkds, az alkoti emberek szent ossze-

Jfogdsdt a rombaddlt haza

és teheti naggyi.... Igy sziiletett meg a kultiir-
folény programja, attdl a politikai megfonto-
ldstol vezetve, hogy lefegyverzetten is az A rpdd
szerezte foldon maradhassunk, és egyszer,
megengedett eszkizokkel az elveszetter vissza-
szerezziik”"! A kultirdk

ujjaépitésének nagyszerii
munkdjdban; ontudatos
dsszefogdst a kritika tilten-
gésével, a hiperkritikdval
és dltaldban a negativ em-

A torténeti jog

az 1919 utdn megjelent
tankonyvek készitdi éveken 4t
alig vettek tudomdst
a Magyarorszag helyzetében
berekkel szemben...” bekovetkezett gydkeres
valtozdsrol

és civilizdcidk harca” elég
divatos téma volt annak
idején Eurépdban," a mi-
enk egyértelmten ,kul-
trharcnak” mindsiilt.

A modern miivel8dés

»a Grof” szerint kétfelSl

fegyverének felhasznaldsa
immdr nem a nagy-ma-
gyar dllam jogainak kiterjesztését szolgdlea,
hanem a teriileti integritds helyredllitdsdérc
folytatott harcot. A szekularizdlédéban levé
szdzadfordulés nacionalizmus pedig ismét
a valldsban taldlt sz6vetségesre. Viltoztak
a torténeti példdk is. A kordbban csak
visszafogottan emlegetett 1848/49 a vildgh4-
bordval egyetemben a nemzeti érzés legfébb
példatdrdva valt (mdrcius 15-¢ 1927-tdl lett
nemzeti tinnep), hdttérbe szoritva példdul
a Rdkdczi-szabadsdgharcot. Jellemz8 azon-
ban, hogy a magidt ellenforradalminak ne-
vezd korszak tankonyvei gondosan keriilték
madrcius 15-ével kapcsolatban a , forradalom”
kifejezést. Helyette megmozduldsrdl és
tiintetésrdl irnak, és inkabb a reformok
gy6zelmérdl beszéltek.” A forradalmat mint
negativ konnotdciéju kifejezést 1918—1919-
re tartogattdk, nem kivintdk ,besdrozni”
vele 1848. mdrcius 15-¢ emlékét.

Szélni kell még Klebelsberg kultirfolény-
elméletérdl: ,, A magyar hazdr ma elsésorban
nem a kard, hanem a kultiira tarthatja meg

volt veszélyben. A prole-
taridtus oldaldrdl, amely
a testi munkdt a szellemi f6lébe helyezte; il-
letve, hogy orszdgunk alulmarad a , kultirdk
hdborijdban”. Mindenekel6tt tehdt , szellemi
és erkilcsi tilsitlyt” kellett biztositanunk

a szomszéd népekkel, a nemzetiségekkel
valé kiizdelemben. Ez csak a néptomegek
4ltaldnos kulttrszintjének emelésével (Id.
Imre Sandor nemzetnevelése)’® és az ,elit”
képzésével (G elem a magyar kultdrpolitikd-
ban) képzelhetd el.

A tankényveket illetden elmondhat-
juk, hogy az 1920-as évek elején az 1918
el8tti miveket hasznaltdk. Ezek dltaliban
javitott és bdvitett kiaddsok voltak. Az 4j
részek f8leg az utols6 éveket dolgoztdk fel,
annak szellemében, hogy a térténelmet
napjainkig kell tanitani. A politikai
berkekhez hasonléan a viltozdsokat
kezdetben itt is csak 4tmenetinek vélték.
Ennek megfelel6en az 1919 utdn megjelent
tankonyvek készit8i éveken 4t alig vertek
tudomdst a Magyarorszdg helyzetében be-
kovetkezett gydkeres véltozdsrol. (Péld4ul

? Klebelsberg, 1928, 5. o. [ Bevezetd). 1dézi: Kornis, 1930, 43. o. Errdl Gjabban Kultirfolény, neonacionalizmus cim alatt

ir: Ujvdry, 2014, 160-171. o.

10V5. Albert B. Gdbor frekvencia-elemzését: Albert B., 2006, 78-79. o.

" Klebelsberg, 1929, 1. o. Lisd még itt: Simon, 1959, 53. o.

12V&. kordbbi utaldsunkat a taniték szerepére az 1870/71-es porosz-francia hibortiban.
'3 Imre, 1912. A szerzének a kultuszminiszeérium dllamtitkdraként 1919. auguszeus 7-t6] 1922-ig komoly befolydsa

volt a magyar tanﬁgyre.
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»A haza foldrajza [...]” az egész két vildg-
hibora kézotti idészakban ,,vdltozatlanul
magdban foglalta az egész Kdrpdt-medence
tdrgyaldsdt, ami kifejezte és ébren tartotta
a trianoni békediktdtum revizidja irdnti
tdrsadalmi igényt”.)"

Fontos vdltozds a dualizmus idé-
szakdhoz képest, hogy a huszas évekre
a tankonyvhaszndlat a tandri munka
szerves része lett. (Kezdetben a tandrok
tankdnyvhidnyra panaszkodtak.) Emogott
egyes kutaték — mdr ekkor! — a tandri
munka elsziirkiilését, illetve politikai
konformizmust véltek felfedezni. Az év-
tized kozepén a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztérium kebelén beliil létrehozott
Tankényviigyi Bizottsdg erdsen lecsok-
kentette az engedélyezett tankdnyvek sz4-
mdt, és — elsésorban a valldsi felekezetekre
tekintettel — némiképp korldtozta a szabad
tankdnyvvilasztds lehetdségét. A tan-
kényvszerz8k — néhdny

rahoz képest 1925-ben két, 1932-ben egy
Ujabb miniszteri rendelettel szigorodtak
a tankodnyvek engedélyezésének szabé-
lyai.’” Osszegzésképpen megallapithatjuk,
hogy a tankényviigy sem a dualizmus
hagyomdnyai szerint folytatédott.

A korszak torténelemtankonyveinek
vizsgdlatdt a ,torténelmi tudat” alakitdsa
szempontjabdl teljes korlien még az 1970-
es években elvégezte Unger Mityds.
Kényvének fejtegetése szerint témdnk
szempontjabdl az alapséma a kovetkezd
a korszak tankényveiben: Kérolyi tehetet-
len volt, ,egyetlen igéretét sem teljesitette”,
sét az orszdgot kiszolgdltatta a bolsevi-
koknak, akiknek ,,négy és fél honapig dilé
rémtette” Ssszekapcsolddva ,,a hdrom és fél
hénapig tartd oldh megszdllds’-sal végrom-
ldsba taszitottdk az orszdgot.'® Ezekhez
képest megviltdst jelentett — a trianoni
békével és annak kovetkezményeivel

egylitt is — ,a keresztény

kivételtdl eltekintve
(pl. Domanovszky
Sdndor, Szabé Dezsé,
Maday P4l) — nem

a torténettudomdny

a tankonyviigy sem
a dualizmus hagyomanyai
szerint folytatddott

nemzeti megiijhodds
kora” (Jdszai, 1924.
128. 0.).

Némely tankony-
vek! — hdrom évvel

vezetd képviseldi koziil

keriiltek ki, hanem inkdbb a pedagdgiai
szakfolydiratok jeles szerzi voleak (pl.
Balanyi Gyorgy, Dékdny Istvdn, Ember
Istvin, Marczell Agoston). Ez azt is

jelzi, hogy nétt a tévolsdg a tudomdny és
az oktatds kozott, mivel egyre gyarapodott
a tankdnyvekkel kapcsolatos sajdtos
miifaji eldirdsok sora. (Pl. a tananyag
fejezetekre, leckékre, azon beliil is kisebb
tanulhatd egységekre bontdsa; kiemelések,
néha képek, rajzok, térképek, idénként
forrdsok megjelenése.) A dualizmus ko-

' Probdld, 2017, 49. o.

Trianon utdn — még
a hdbort végeredményének tényét is
megkérddjelezték: ,./...] ebben a hiboriiban
nem voltak gydztesek, sem legydzittek. A hd-
boriinak az vetett véget, hogy a kizponti
hatalmak anyagi tekintetben kimeriiltek.
Az entente hatalmak nem gydztek, |...]

a kozponti hatalmak nem szenvedrek veresé-

get [...] A harc besziintetésekor a "legydzitt’
[felek tartottdk a ‘gydztes’ felek teriileténck jo
részét hatalmukban. A békekitést kitolta és
megnehezitette a gydztes’ francidk félelme

a ’legydzott’ németektdl. A francidk csak ak-

V6. az 1925. évi 24.088/111. a. sz., az 1925. évi 434. sz. és az 1932. évi 11801. sz. VKM-rendeletekkel.

16 Unger, 1976, 121. o.

v Evfolyamonkénti és tankonyvenkénti dctekintést ad a korszak tankényveinek Trianon-képérdl Albers (2002), illetve

Albert B. (2006), 88—106. o.
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kor tudndnak megnyugodni, ha a németekre
olyan békér kényszerithetnének, mely még

a lehetdségét is kizdrnd annak, hogy valaha
talpra dllhasson” (1akdts, 1923, 126. o.
Kiemelések az eredeti szovegben, de fi-
gyeljiink az idézdjelek haszndlatdra is!).

A hiszas évek mds tankdnyvei sem
emelték ki a nemzeti hadsereget a proletdr-
diktatdra leverdjeként, sem Horthy szerepe
nem volt eltdlzott, csupin megemlitették
f8vezérségét és kormdnyzdva valé megva-
lasztdsdt, de szoba keriilt otrantéi vilighdbo-
rus héstette is. (Szabd, 1926, 138. o.; Madai,
1926. Utébbindl megje-

céljibol valamennyiiinknek egyesiilniink kell
hazaszeretetben, nemzeti érzésben és kitarts
munkdban” (Takdts, 1921, 191. o.).

A békeszerz8dés megkodtésének
kényszerliségét és drdmai koriilményeit
érzelmekre is erésen haté szavakkal ecse-
telték a tankdnyvek:, /.../ magyar kormdny
a mohdcsi katasztrdfa dta nem villalkozott
az orszdg tijjdszervezésére. De legsiilyosabb
valamennyi foladata kizort a hiboris dlla-
potot megsziintetd béke megkitése, mert en-
nek foltételei [...] lassii haldokldsra szdnjdk
az ezeréves magyar nemszetet. S a kormdny

helyzete azért hason-

lent az is, hogy a févezér
Szegedrdl a Dundntilon
4t ,,Budapestre vonult”, de
diadalmenetrdl még sz6

a ,hidba” sz ismétlédése
a reménytelenséget fokozta

lithatatlanul nehezebb
minden elodénél, mert
a hdboritdl elsanyarga-
tott, a forradalomtdl és

sincs.) Dicsérd jelzéket

ekkor még — féleg a legelsd Takdts-kony-
vekben — , hazdnk nagy fia, gréf Apponyi
Albert” kapott, aki az életéért kiizd nemzet
megtestesitdje lett (Zakdrs, 1921. 191. 0.)."8
A périzsi f6tandcs eldeti ténykedésée Balanyi
egy késébbi tankényvében igy irta le: ,Grdf
Apponyi Albert a legfébb tandcs eldtr hidba
vetette latba vildgszerte ismert ékesszdldsdit,
hidba hivatkozott az ezeréves birtoklds jogaira,
hidba kovetelt népszavazdst az elszakitdsra
1télt orszdgrészekben, hidba utalt a magyarsdg
megbecsiilhetetlen szolgdlataira a nyugati
kultiira védelmében” (Jdszai és Balanyi,
1931, 204. o.). Figyeljiink a felsorolds
hatdsossdgdra; a ,hidba” sz6 ismétlddése

a reménytelenséget fokozta. Takdts megle-
het8sen patetikus felszlitdssal zdrta a témdt,
amely — torténelemkdnyvekben merdben
szokatlanul — mdr egy reménybeli jov8képet
idézett fel és programot adott: ,Adja Isten,
hogy sokat szenvedett hazdnk minél elébb
talpradllhasson, s nemzetiink ismét elfoglal-
hassa régi, mélté helyét. Ennck eldsegitése

bolsevizmustdl gazdasdgi-
lag megrontott s a romdnoktél kirabolt Ma-
gyarorszdgot az ellenséges kezektdl szdmdra
megdsott sir szélén kell ettél az elpuszruldstél
megmentenie, mert a nemzet élni akar, sét
nem csak élni, hanem dicsdséges mitltjdnak
megfelelé boldog jovét akar magdnak bizto-
sitani. Azért a békét, amely letépi az orszdg
testérdl a Felvidéket, Erdélyt, Temeskiozét,
a Bicskdt, a Tirsorszdgokat és Fiumét, |[...]
a kormdny aldirta, de a nemzet kizvélemé-
nye egyértelemmel visszautasitja, magdra
kotelezbnek el nem ismeri, és [...] az erdszak
és bosszii miivének megdontésére irdnyuld re-
vékenységét egy pillanatra sem sziinetelteti”
(Ujhdzy, 1927. 326-327).

Ebben a tankonyvben szerepel szinte
minden kés@bbi toposz: a Mohdccsal valé
példélézds, a hdborutdl a forradalmon,

a bolsevizmuson 4t a romdn megszélldsig
terjedd tragédidkkal az okok felsoroldsa,

a veszteségek apokaliptikus képe, valamint
a kényszer(i aldirdst kovetd szinte azonnali
revizi6 igénye.

'8 Egyébként ez volt az els§ tankonyv, amely legaldbb részben regisztrélta a valtozdsokat. Vo. Takdts és Koczogh, 1924,

205. o.
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Trianont illetéen természetesen masutt
is nagyon sotét hangulatt lefrdsokat olvas-
hatunk.” Egy dltaldnosabb hangvételtit
idézve: , Az antant hatalmak olyan "békér’
erdszakoltak rank, amely ezeréves hazdnkar
nemcsak megcsonkitotta,

a békeokmadnyt egyoldalas apré betis
szovegben ismerteti.)

Domanovszky leirdsdnak tragikus
hangvétele taltett a fentieken is: ,, 4
vereség, a forradalom, a romdn csapatok,

amelyek a forradalom

hanem életképességétdl is
megfoszrotta” (Takdts és
Koczogh, 1924, 205. o.).
Egy konkretizdlé jellegli
pedig igy sz6lt: a béke-
folcéeelek /... ] megfoszt-

a Mohdccsal valé példélozds,
a veszteségek apokaliptikus
képe, valamint a kényszer(i

aldirdst kovetd szinte azonnali
revizié igénye

utdn az orszdgot meg-
szdlltdk, és a békekitésig
kifosztottik, gazdasdgilag
tonkretették az orszdgot.
Természeti kincseink,

a torténet megszentelte
teriileteink, kulturdlis

Jjdk hazdnkat teriilete és
lakossdga kétharmadiitél,
elveszik bdnydinkat és erdeinket, vasunkar
és szeniinket, vasutainkat és hajdinkat,
magyaroklakta vdrosainkat és falvainkat,
idegen iga ald vetnek negyedfélmillid
magyart és teljesithetetleniil siilyos gazda-
sdgi kotelességeket ronak

szempontbdl legvirdgzdbb
vdrosaink az ellenség kezébe keriiltek. E
mellett a csapds mellett Mobdcs is eltorpiil.”
Sulyosbitdsként hozzdteszi: , Az a teriiler
keriilt idegen kézre, amelyet valamikor
Jorészt sikeriilt megmenteni a torik puszti-

tdstél, az maradt meg,

rank” (Ujhdzy, 1927,
327. 0.). A hangiités

az igék hangulatteremtd
erejébdl adddik. Ez

jellemzi a korszak nem-

a tragédia nagysdgdnak
érzékeltetése a célzott
kamaszodé korosztdlynak
azbta sem valtozott

amit egykor a torik
kiélt” (Domanovszky,
1926. 204. o. Kiemelés
télem — K. A.) A tragé-

dia mértékének fokozdsa

zetépitd tankdnyveit.
Valamivel késébb,
a békeszerz8dés tényszerl ismertetését
kévetden, Balanyi is hasonléan irt: , 7e/je-
sen lehetetlen helyzetet teremtett a békekotés
gazdasdgi tekintetben is. Erdeink, banydink
és ipartelepeink tiilnyomd része a megszdllé
hatalmak kezére keriilt s hegyeink gazdag
kineseibdl joformdn semmi sem maradt.
Folydinkat és vasiitjainkat legtobb helyen
derékba szelték az onkényesen megvont
hatirok, s ezzel egyrészt 1j hatdrdllomdsok
létesitésére kényszeritették a magyar dlla-
mot, mdsrészt vizrajzi tekintetben egészen
kiszolgdltattak benniinker ellenséges indu-
latii szomszédaink kényének.” (Jdszai és
Balanyi, 1931, 205-206. o. Tegyiik hozz4,

erdsen megérinthette
a tankdnyvet haszndlé
12-13 éves kiskamaszokat.
Legszemléletesebben azonban Ember
Istvdn fogalmazott: ,,Régi vdrosainkban ma
idegenck kezében van a hatalom. Pozsony,
az bsi korondzd vdros; Kassa, ahol Rikéczi
hamvai nyugosznak; szép Erdély févirosa:
kineses Kolozsvdr; Brassd, Nagyszeben,
egykor bdstydi Eurdpdban a torok elleni har-
cokban; Komdrom, Nagyvdrad és Arad, dsi
vdrosai a magyarsdgnak, ma idegen uralom
alatt szenvednek” (Ember, 1926, 142. o.).
A narrativa lényege — a tragédia nagysi-
gdnak érzékeltetése a célzott kamaszodé
korosztalynak (szintén 12-13 évesekrél
van sz6) — azéta sem valtozott, az eltérés

! Ne feledjiik, Trianon traumdja ekkor még a tandroknak és didkoknak is az 4télt jelen vagy az egészen kozeli mule

volt!
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stilisztikai jegyekben, illet8leg a szdvegek

fatikus, retorikai funkciéiban keresend6.2
Tankényveink Trianon vildgpolitikai

elézményeit a francia magatartdsban és

a szlav kovetelésekben keresték,?' rdaddsul

az amerikai elndkben is csalédnunk kellett:

»A négy évnél hosszabb kiizdelemben kimeriilt

osztrdk-magyar hadsereg

az eredeti szovegben). A tankényvek e tekin-
tetben Cholnoky Jendnek a foldrajzi-politikai
egybeeséstl szl elméletét veteék alapul
(lasd pl. Takdrs, 1923, 126-127. o.). Ennek
alapvetd 6sszegzése mdr Trianon elétt meg-
fogalmazédott: ,,A magyar medence egyediil
érdemli meg a Kozép-Eurdpa nevet s a Magyar
medence népének konszo-

é a német haderék 1918
novemberében egyardnt le-
tették a fegyvert ellenségeik
elétt, bizva abban, hogy

nemzetiségeink
egyike sem 8slakos

liddltsdga, hatalmas, erds,
egységes dllamalakuldsa
képes egyediil biztositani
Eurdpa békéjér, a Balkdn

igazsdgos békét kapnak,

amint azgt az Egyesiilt-dllamok elnike igérte.
De ebben csalddtak, mert ellenségeink a maguk
és szovetségeseik érdekeinek kielégitésére hasz-
ndltdk fel gydzelmiiket. A hdborii folyamidn
melléjiik szegbditt népeket, a cseheket, az old-
hot és a szerbet jutalmazniok kellett” (Szabd,
1926. 130. o.) Viltozott a narrativa: itt mdr
az antant gyézelmérdl beszéltek. Ugyan-
akkor a tankényvek arrdl is széltak, hogy

a francia hozz44lldst — a bossziin kiviil — egy
esetleges német-magyar szovetség megel6zése
is motivalta. Magyarorszdgot ,,azért akarta

a francia kormdny megnyomoritani, mert
attdl tartott, hogy a jovében is szovetségese lesz
Németorszdgnak” (Takdts, 1923, 126. 0.).
Az idézetek a békediktdtummal szemben
hangoztatott ellenérvek koziil hazdnk fold-
rajzi-gazdasdgi egységére, valamint a fentebb
emlitett magyar kuledrfolényre valé hivae-
kozést is gyakrabban haszndledk: ,, Nincs még
egy olyan orszdg Eurdpdban, sét a tobbi vildg-
részen sem, amelynek foldrajzi egysége, vagyis
egyiivé tartozdsa olyan szembetiind volna, mint
hazdanké” (Takdts, 1921, 194. o. Kiemelés

V6. Dévényi és Gozsy, 2014, 157. o.

nyugalmat, a german-szldv
érdekellentétek szszeiitkozésének megakadd-
lyozdsdt”» Nemzetkozi 6sszehasonlitdssal
élve — immdr Trianon utdn: , A Kdrpdtokndl
jobb, természetesebb hatdrt képzelni is alig le-
het. Olyan hatdr ez a hegység, mint Francia- é
Spanyolorszdg kozt a Pireneusok. Nem is volt
soha hatdrvillongds a két nagy nemzet kozott!
Ilyen hatdrnak kellene lennie a Kdrpdroknak
is, ebbeli josdgukat egy ezredév torténete
igazolja”

Az integer Magyarorszdg megdrzésének,
illetve visszadllitdsdnak vonatkozdsdban
tankonyvirdink érvei kozt a toreénetiek
voltak a leginkdbb hangstlyosak. Ezek
egyik 8 motivuma az volt, hogy hazdnk
a Nyugat véddbdstydja szerepét toltdtte be
a torténelem folyamdn, valamint biztositéka
volt a hatalmas germdn és szldv tdmb kozorti
egyensulynak. A mésik, a déntének szdnt
érv annak kimutatdsa, hogy nemzetiségeink
egyike sem 8slakos, tehdt nem formdlhatnak
jogot az orszdg teriiletének egyetlen darab-
jéra sem. Ebben a tekintetben a tankényvek
f8leg Kardcsonyi Janos munkdssdgdra® td-

2 A most lefolyt vildghdborii legrettenctesebb eredménye letr a szldv igényeknek kielégitése” (Laurentzy, 1921, 14-15. 0.).
** Az ekkor még egydltalin nem napirenden 1év8 német szovetséget igy vetette fel Szekfii Gyula: ,,Mai szorongattatd-
sunkbdl valaha csakis a régi médon, a némer Kozép-Eurdpdval kariltve menckedbetiink, ez a mi tirténetiink egyik leg-

vildgosabb tanitdsa” 1923, 311. o.
% Cholnoky, 1920, 9. o.
% Cholnoky, 1921, 8-10. o.

» Kardcsonyi, 1916. A hdbort utdn is lényegében véltozatlan tartalommal, de a helyzethez ill médositott cimmel adtak
ki a munkdt, ldsd Kardcsonyi, 1921. A konyv sorra veszi a hazdnk teriiletén él6/¢élt nemzetiségeket.
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maszkodtak, aki — még a hdbort alact meg-
jelent kényvében — azt kivdnta bizonyitani,
hogy a Kérpdt-medence

Késébb mir helyenként a remény
hangja is megszdlalt: ,, A béke revizidjiba
vetett biztos reményiink

térségére torténeti alapon
csak a magyar nemzetnek
van joga. Elsésorban
azért, mert a honfoglalds
~Mds jogdnak a sérelme

a ,nemzet” mellett,
a ,keresztény” helyett a ,,népi”
lett az 4j jelszd

az éltetd erd, mely meg-
ovja a nemzetet a végsd
kétségbeeséstél. Minél
tovdbb tart azonban
nyomorult csonkasdgunk,

nélkiil” toreént, és — ezt

jogalapként kiiléndsen hangstlyozta Kard-
csonyi — a magyar nép ,.egyetlen, most itt él6
nemzet megélhetésér se akadilyozva szerezte
meg Magyarorszdgor” ** Mivel tehdt hazdnk
egyetlen nemzetisége sem 8slakos, hanem
befogadta ket a magyarsdg, nem lehet jog-
cimiik az orszdg teriiletére. Ezt a gondola-
menetet vették 4t a tankdnyvirdk is. Példdul
Takdrs Gyorgy igy irt: ,, Hazdnk nemzetiségei
koziil egyetlen sincs, amely régibb lakdja volna
ennck az orszdgnak a magyarndl. [...] Mind-
ebbél kovetkezik, hogy [...] mostani elszakitd-
suk tehdt nem az anyafoldhoz, anyanemzethez
vald visszacsatolds, [...] hanem erdszakos
megcsonkitdsa annak a foldnek, mely nekik
szdzadokkal ezelétt menedéket adott s lehetévé
tette, hogy miiveltségben dsszes fajrokonaikat
Jfeliilmiilhassak” (Takdts, 1921, 199-200. o.).
A ,béles utdkor” felvetheti a kérdést, hogy
helyes volt-e az etnikai helyett a trténeti
jogra valé hivatkozds — elébbi taldn valami-
lyen ,kozmetikdzdst” hozhatott volna a tri-
anoni dontésen, persze ha az nem diktdtum
lett volna. Figyelembe veendd ugyanakkor,
hogy a térténelemkonyvek ,,torténeti” argu-
menticiét alkalmaznak. Az etnikai revizié
kiilpolitikai tigy volt (késdbb részben ez
valdsult meg), idehaza viszont nem szivesen
hallottak meg mdst, mint az integrélis revi-
7i6rél sz616 mondatokat.

% Kardcsonyi, 1916, 21. o.

anndl nagyobb sziiksé-

giink van a megiijhoddsra, mert e nélkiil
elsorvad a nemzet életereje s vele egyiirt
reménye is az ezeréves Magyarorszdg helyre-
dllatdsdra” (Miskolczy és Szolomdjer, 1931.
195. 0.). Ez az optimista hang azonban
csak a harmincas évek vége felé, a teriilet-
visszacsatoldsok nyomdn erdsodort fel.

HOMAN BALINT )
KULTUSZMINISZTERSEGE
IDEJEN

1932-ben az 4j irdnyt hirdetd Gombos-
kormdny kultuszminisztere — a kor neves
torténésze, Homan Bilint, aki révid meg-
szakitdssal b8 évtizedig 4llt a tdrca élén?’—
egy 4tfogé torvénnyel kivdnta a politikai
elvardsoknak megfeleléen 4talakitani

a kozokratdst.?® Tervei politikai indittatd-
stiak voltak. , Egészséges és egyonterdi” vildg-
nézeti nevelést akart, mivel agy l4cta,
hogy a , keresztény-nemzeti gondolat nem
tudott diadalmaskodni” sem a ,radikdlis li-
berdlis forradalmi”, sem a materialista vi-
lignézeten. Ezért a ,nemzer” mellett,

a keresztény” helyett a ,népi” lett az 4j jel-
sz6. Ez nagyon jol megfelelt az ,,egy neve-
zdre hozds” Gombos-féle programjdnak.

¥ Héman Bdlint nemcsak kézvetlen munkatdrsa, hanem bensdséges bardtja is volt Gdmbos Gyuldnak. Vé. Vonyd,

2015, 25. o. Kényvviltozatban: Vonyd, 2018.

2 Errél dtfogdan: Az 1934. évi kizépiskolai reform. A tirvényjavaslat elskészitése és vitdja. Osszedll., szerk. és a bev. tanul-
mdnyt {rta: Antall Jézsef. A tantervelmélet forrdsai 7. Orszdgos Pedagégiai Intézet, Budapest, 1986.
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Héman kuledrpolitikdjdnak alapvetd
célja ,a nemzeti élet szintézisének” megte-
remtése volt. Ehhez egységes kdzépiskola
(a gimndzium) és egységes, valamennyi
iskolatipust dtfogé taniigyigazgatds (a
f8igazgatoi rendszer) volt sziikséges. A ne-
velés szervezeti egységesitése mér eltlrte
az egyes iskolatipusok tdrsadalmi funkeci-
6jaban mutatkozé kiilésnbségeket. A gim-
ndzium a ,vezetésre hivatottaké”, a tobbi
iskola (liceum, szakiskola, elemi iskola)
»az engedelmes szolgdlatra késziiloké” >
Az Gj kultuszminiszter programjdnak
lényege: egységes kozépiskola, nevelés-
kézpontd iskola, a ,nemzeti” vildgnézetet
form4lé tantdrgyak jelentéségének tovdbbi
névelése volt. Ez val6sult meg az 1934.
évi XI. tc. a kozépiskoldrdl indokldsdban:
»A tanitds kozpontjdban [...] a legtdgabb
értelemben vett nemzeti tdrgyak dllnak. Iy
nemzeti tdrgyak elsésorban a magyar nyelv,
az irodalom és milvészet, a torténelem,
keretében az dllami, gazdasdgi, tdrsadalmi
élet jelenségeivel, a fold- és néprajz s — amit
sgintén ide kell soroznunk — a magyar
mitvelddés torténetében alapvetd szerepet
betoltort latin nyelv és

a tanitds mellett a nevelésnek kivanok
juttarni.” (Erdekes egy jogszabalyban ez
az egyes szdm elsé személy!)

Az 1934-ben megsziiletett Gjabb kizép-
iskolai torvény* megsziintette az 1924-ben
kialakitott hdrom iskolatipust, gimndzium
néven egységesitette a kozépiskoldt; s nem
a mindségi kovetelményt helyezte el8tér-
be, hanem a kivént vildgnézeti irdnyultsi-
got. A Klebelsberg-féle intellektualizmust
egy antiintellekcudlis irdnyzat vdltotta fel,
mely a revizi6ra késziil§ dllam sziikségleté-
hez idomitotta a nevelési eszményt; annak
kézpontjédba a nemzeti, faji 6ntudattal
bird, onfeldldozd, fegyelmezett, de féleg
engedelmes tomegembert 4llitva.?

A kozépiskolai térvény kiilon, nemzet-
kozi 6sszehasonlitdssal is élve foglalkozott
a torténelemtanitdssal: ,,/...] a német-
osztrdk iskolarendszerben nemzeti tdrgyként
tanitott vildgtorténetnek, helyesebben a né-
met-rémai birodalom kériil forgd eurdpai
torténetnek hittérbe kell vonulnia a nemzeti
torténet alaposabban kiépitett tantdrgya
mogé. A nemszeti torténetet kell bévebben és
részletesebben tanitani, mindenkor kapcso-

latban a magyar torténet

mijveltség és a nemzeti
vildgnézet alapjdul szol-
gdld valldsok tana. |[...]
A kozépiskolai miiveltség
legjellemzdbb vondsa

A Klebelsberg-féle
intellektualizmust egy
antiintellektudlis irdnyzat
véltotta fel

szinkronisztikus hdtteré-
il szolgdlé vildgtorténeti
események és helyzetek
ismertetésével.”>

A trianoni béke-
szerz8dés szinte kivétel

nemzeti jellege. [...]
A nemzeti tdrgyaknak
a tanitds kozéppontjdba vald bedllitdsa
pontosan megfelel annak a kiemelkedd, sét
elsébbleges szerepnek, amit a kizépiskoliban

nélkiil békeparancsként
jelent meg az idészak tankdnyveiben,
részletes leirdssal és még alaposabb
elemzéssel. A dualizmus idészakit le-

» Ez volt a suum cuique oktatdspolitikai elv megval6sitdsa — azaz tanuljon mindenki a maga iskoldjéban —, amely
még Kornis Gyuldtdl, Klebelsberg dllamtitkdrdtdl szdrmazott.

1934, évi torvénycikkek. Magyar Torvénytdr, 30. kot. Franklin, Budapest, 1934., 83. o. Letéltés: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=93400011.TVI (2020. 03. 23.)

11934, évi XI. te. a kozépiskoldrdl. Letoleés: heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93400011.TV (2020. 03.

25)
V6. Ortega y Gasset, 1938.

3 1934. évi torvénycikkek. Magyar Torvénytdr, 30. kot. Franklin, Budapest, 1934. 83. o. Letoltés: hteps://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=93400011.TVI (2020. 03. 29.)
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z4r6 korszakhatdr majdnem mindegyik
munkdban Trianon. A béke létrejoteének
koriilményeit viszonylag kevéssé részle-
tezték. Taldn egyediil a Virady Erzsébet
4ltal drdolgozott, eredetileg Ember Istvdn
4ltal frt magyar torténeti tankdnyv fog-
lalkozott ezzel b8vebben, mégpedig ekkor
szinte példa nélkiili forrdselemzéssel, , A

magyar békefeltérelek

chia biindsok a hdborii felidézésében; ezért
minden tdrgyalds nélkiil olyan kemény béke-
feltéreleket szabtak eléjiik, amelyek létalap-
Jukban rdzkddtattdk meg Sket” (Marczell és
Szegedi, 1940, 102. o. Kiemelés az eredeti
szovegben.). A késébbi Szegedi-féle konyv
mdr az Gjabb hdbort idején a pdrizsi
békekonferencia egészét igy érékelte: , A4
2026 nagyhatalmakar és

dtvételének kiriilményei
Grdf Apponyi Albert
Elmények és Emlékek c.
posztumusz mivébsl”
vett szemelvényrész-

lettel (Vidrady,1934,

selveszett”, ,megbénult”,
,békeparancs”,
slegigazsdgtalanabb™
vissza-visszatéré motivumok

a hozzdjuk csatlakozott
kisdllamokat [...] csak
egy cél vezette: a legyd-
zottek kizsdkmdnyoldsa
és megnyomoritdsa.

Az értekezlet nem is

120. o.) — tegyiik

hozz4: aprd betlis szedésben. A VII.
osztélyos véltozat sorjdzta a veszteségeket
és igy értékelt: , Teljesen elvesztettiik

s0- és nemesfémércbanydinkat, zsilvolgyi
nagyériékii széntelepeinket, fadllomdanyunk
és vasbdnydink nagy részét. Kihaszndlhato
vizierdmiiveink javarésze megszdllott
teriileten maradt, vasiti csomdpontjaink
ellenségeink kezébe keriiltek és igy megbénulr
egymdsra utalt hatdrteriileteink érintkezése.
Elveszett a gazdagon felszerelt kolozsvdri
egyetem, f8-, kizép- és népiskoldink kér-
harmada. Virdgzd vdrosaink, a magyar
kultiirdnak évszdzados kizpontjai idegen
megszdllds alatt dllanak. A trianoni békepa-
rancs a vildgtorténelem legigazsdgtalanabb
békeszerzbdése” (Ember, 1932, 215. o.). Fi-
gyeljiink a széhaszndlatra: ,megszéllott”,
nem elesatolt teriilet, ,ellenségeink” (a
békeid8ben is), illetve ,elveszett”, ,,meg-
bénult”, ,békeparancs”, ,legigazsigtala-
nabb”: vissza-visszatéré motivumok.

Ugy gondoljuk, célszeriibb az értéke-
lésekbdl vdlogatnunk, de eldbb idézziik
fel, hogy mindsitették a tankdnyvek
a békerendszer mds elemeit: ,, A versailles-i
béke (1919) biintetésnek késziilt Németor-
szdg ellen. Az antant hatalmak egyszeriien
kimondottik, hogy Németorszdg s a Monar-

tdrgyalt a legybzitrekkel
a feltérelekrdl, hanem csak kizilte veliik
rendelkezéseit s kényszeritette dket azok
elfogaddsdra. [...] A tandcskozd hatalmak
a legybzotteket vidoltdk meg a hdbori
eldidézésével, s mindannyiukra biinteré
rendelkezéseket szabtak.” (Szegedi, 1942,
69-70. o. Apré betls szoveg.) Itt is fontos
a széhasznilat. Ellentétek a ,,gy6z6 hatal-
mak” és a ,legy8zottek” kozott, azok ,ki-
zsdkmdnyoldsa”, a ,kényszerit” és ,vddol”
igék alkalmazdsa készitette el§ a ,biintetd
rendelkezéseket”. Egyes konyvek mdr
a parancsbékék vdrhaté kovetkezményeit
is targyaltdk, igaz, mdr a visszacsatoldsok,
az Gjabb vildghdbort idején: , A hosszi
hdborii és az egyoldalii parancsbékék dridsi
vdltozdsokat idéztek elé Eurdpdban. A meg-
csonkitott, gazdasdgilag megbénitott orszd-
gok évekre kikapcsolddiak a termeléshil, sze-
génységiik miatt jorészt a fogyaszidsbol is és
ezzel egész Eurdpa gazdasdgi életét kdrosan
befolydsoljdk. A megaldzott és megcsonkitort
nemszetek nem tirddhettek bele a rdjuk
kényszeritett békékbe és igyekeznek mindent
elkoverni, hogy sanyari helyzetiikon vdltoz-
tassanak. Mindez 1j eurdpai bonyodalmak
cstrdjdt rejti magiban” (Marczinkd, Palfi
és Vidrady, 1940, 124-125. o.). Itt a jelz8k
fokozzék a drdmai hatdst: ,megcsonki-
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tott”, ,megbénitott”, ,megaldzott”, rdjuk
ykényszeritett”, ,sanyart’.

A Marczell-Szegedi-tankényv a tria-
noni békeparancsrél sz616 éreékelésében
emelkedett hangon idézte fel a vildghd-
bort elsd hési halottjdnak az emlékér is,
aki tdreénetesen persze magyar volt: ,, De
bdrmennyire is széttordelték a nemzer testét,
nem tudtdk osszetorni a lelkét, melyet egy
ezredév nevelt rd a véget nem éré kiizdelem-
re. A vildghdborii legelsé hési halottjaként
magyar baka ontotta vérét: Kovdcs Pdl,

a szolnoki kozis gyalogezred gyalogosa,

a Szdva partjdn. Beszédes jelképe ez a ma-
gyar sorsnak, de példizza azt a lelker is,
mely dicsésége miiltunknak és zdloga nem-
zeti jovénknek” (Marczell és Szegedi, 1940,
105. 0.). A Szegedi-tankdnyv hosszan
értekezett A trianoni béke elhatdrozottsi-
gd”-10l: , A csehszlovik, romdn és délszldv
Nemzeti Tandcsok a hdbori folyamdn
elhitették a francia és angol kizvéleménnyel,
hogy elnyomjuk a nemzetiségeket, s a vildg-
hdboriiért mi vagyunk feleldsek. Mdsrészt
az antant hatalmak mar a habori alatt
elkitelezték magukar a Monarchia urédilla-
mainak, sét — igaz, hogy a forradalmi Kar-
olyi-uralom biine folytin

tankdnyvben.) Tehdt, bar hésiesen harcol-
tunk, de nemzetiségeink drmdnykoddsa
és a nagyhatalmak bosszuja tette tonkre
hazdnkat.

A békeparancs 4ltal megszabott 4j
hatdrok elég plasztikus leirdsdra vdllal-
kozott tankdnyvében az akkoriban még
ritkasdgnak szdmité ndi tankdnyvszerzd,
a lednyiskolai igazgaté Vdrady Erzsébet:
»A hatdr Pozsonytdl az Oregduna mentén
az Ipoly rorkolatdig, innen az Ipoly mellett,
majd Losonc, Rimaszombat, Rozsnyd és
Kassa vdrosok elétr délkeleti iranyban Sa-
toraljaijhely és a megszdllott teriileten fekvd
Beregszisz elétt, az ugyancsak megszdllott
romdn teriiletre esé Szatmdr, Nagyvdrad,
Arad mentén vonul, é Szegedtdl délre
csatlakozik a Drdva felé halads jugoszlav
hatdrhoz. A hatdrvonal innen Baranya
egy részének leszakitdsdval a Drdva, majd
a Mura mentén vezet, végiil a keskeny
nyugati hatdrrész leszakitdsdval Pozsonyhoz
tér vissza” (Vdrady, 1934, 121. o.). Ezt ko-
vetden kertilt sor a tényszdmok leirdsdra.
Ezekbdl nem az elcsatolt teriiletek nagy-
sdgdra és elvesztett lakossdg lélekszdmdra
vonatkozé adatokat idézziik, hanem a tan-

kényvek 4ltal kevésbé

— a magyar béketdrgya-
ldsok idejére hazdnkat
mdr fel is daraboltdk
ellenséges szomszédaink”
(Szegedi, 1942, 70.0.

Kiemelés az eredeti

az akkoriban
még ritkasignak szdmité néi
tankonyvszerzd, a lednyiskolai
igazgaté Vdrady Erzsébet

soroltakat: ,,fgy elveszett
buzateriiletiinkbél
34%, lomboserdsinkbél
87%, vizier6kbsl 80%,

a $6- és nemesércbdnyd-

szovegben.). Varga —

egyébként protestdns — tankdnyve igy irt
Trianonrdl: , A trianoni békeparancsot nem
az igazsdgkeresés hozta létre, hanem az a
szdndék, hogy az ententehatalmak Magyar-
orszdgon bossziit dlljanak, szovetségeseiket
pedig megjutalmazzik; ezért akartdk szét-
szaggaini a Kdrpdtok koszorizta Magyar-
medencének torténelmi fejlodés megszentelte
nagyszerii gazdasdgi és foldrajzi egységér.”
(Varga, 1942, 98. o. Kiemelések az eredeti

ink 100%. Megmaradt
szénbdnydink 70%-a,
ipari termelésiink 56%-a. Gazdagon
felszerelt kozépiskoldink kétharmada
megszdllott teriileten maradt” (Vidrady,
1934, 121.0.).

Az érzelmi hatdsokra apelldléan
fdjdalmas a parancsbéke kemény kévet-
kezményeinek a leirdsa, a talpra 4ll4st
kévet8en mér a kedvezd valtozdst sugalld
kicsengéssel: , Elvesztettiik a legértékesebb
bdnydinkat, termdfoldjeinket, erddségeinker,
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gydrainkat, vasiti vonalainknak, felszerelé-
seinknek és hatalmas dllami vagyonunknak

nagy részét. Eddig nagy-

cimi rész 6nmagdban is kortorténeti
dokumentum. Itt hirom személy
torténelmi nagysdgdt

sgerii természetes foldraj-
zi hatdraink voltak, most
legnagyobbrészt mestersé-
ges vonalak vdlasztanak
el ellenséges érzelmil
szomszédainktdl. [...]

a korszak végére kiteljesedd

Horthy-kultusz nem csupdn

a kormdnyzé el6tti hodolds
volt

taglalja a szerzd, vitéz
Nagybdnyai Horthy
Miklését, gréf Apponyi
Albertét és Prohdszka
Ottokdrét. Csak

a Horthyrdl sz6lé

A trianoni béke a legna-
gyobb csapds, mely a magyarsdgor torténelmi
élete folyamdn érte. Csak a nemzetben rejlé
nagy értékeknek kiszonbetjiik, hogy ezt
a csapdst tiléltiik s komoly munkdval és
élni akardssal késziiliink a szebb jovd meg-
teremtésére” (Marczinkd, Pilfi és Virady,
1940, 133-134. o0.). Ugyanezen szerz8k
két évvel késdbb megjelent tankényvében
— nyilvdn a visszacsatoldsok okdn — ki-
fejezetten optimista jovSkép jelent meg:
LA trianoni bilincsek szétpattantak; most
mdr csak a nemzet akaratdn miilik, hogy
a megkisebbitett, de fiiggetlen Magyarorszdg
ismét nagy és virdgzd legyen” (Marczinkd,
Pilfi és Virady, 1942, 83. 0.). Ez a teleo-
logikus megkdzelités a szocialista idészak
tankdnyveire jellemzd leginkdbb, hiszen
egy torténelemtankonyvben kuriozitds
a jovordl beszélni.

A Trianonrdl sz616 alfejezet végén,
egy apro betlis bekezdés erejéig érdekes
kitekintés taldlhaté Szegedi tankonyvében.
»A trianoni Magyarorszdg vezérei”

részbél idézziik Kornis
Gyula sorait, aki a 20 év 6ta hivatalban
1év8 kormdnyzordl a kovetkezdket irta:
»A bolsevizmus és a romdn megszdllds
utdn a szornyii kdoszban & lett a tengely,
a gerinc, az erd, akinek parancsold és
szervezd tekintélyér egy szivvel-lélekkel
elismerte a nemzet s onként aldvetette
magdt.” (1dézi: Szegedi, 1942.71. o.)
Tiukrozi ez az idézet, hogy a korszak
végére kiteljesedé Horthy-kultusz** nem
csupédn a kormdnyzé el8eti hédolds volt,
hanem — ahogy a Marczell-Szegedi
szerz6pdros irta — Horthynak kdszénhetd
az is, hogy ,az dsszeomlott magyarsdgor
keltette 1ij életre”, de 8 a ,keresztény
nemzeti mitveltségiink munkdildja, dllami
fiiggetlenségiink ére”, valamint a ,,Szent
Istvdn kirdllyal kezddds, csaknem ezeréves
magyar kirdlysdg helytartdja [...], a Szent
Istvdn-i dllameszme hordozdja [...]”
(Marczell és Szegedi, 1940, 99.0.), vagyis
— tessziik hozzd — az egész korszak joggal
nevezhetd el réla.

% A témdrdl 4tfogban, benne a tankdnyvi megjelenésekre is kitekintve ir: Zurbucz, 2016.
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KEPANYAG, TERKEPEK

A kép- és térképanyag még viszonylag sze-
rény a korszak tankdnyveiben, de mégis je-
lentds volt az eldrelépés a dualizmus kori
tankdnyvekéhez képest. Természetesen té-
mdnk egyes elemeinek képi, de f8leg térké-
pi megjelenitése tobb tankonyvben is fel-

bukkant. Ilyen példdul a magyar békekotés
helyszinének helyes (Nagy Trianon-palota)
és helytelen (Kis Trianon-kastély) megjele-

nitése is, puszta tényszer(i aldirdssal. (E té-

ren a kozelmalt tankdnyveiben is voltak bi-
zonytalansdgok.)

P
!, ie‘, ~

Nagy Trianon. (A magyar békekdtés szinhelye.)
Ember és Vidrady, 1932, 212. o.

Trianon.

Madai, 1930, 151. o.
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A térképek gyakran dnmagukért beszél- |, felbomldsa” helyett (hiszen abban belsd

tek, de azért a tomér cimaldirdsok ,segitet- tényez8k — pl. a nemzetiségek elszakaddsi
tek” az értelmezésben. Példdul a semleges torekvései — is kozrejdtszottak). A két tér-
»Németorszdg a vilighdbord utdn” cim kép viszont j6 8sszehasonlitdsi alapot kindlt
mellett ,,Az Osztrdk—Magyar Monar- a kozponti hatalmak két vezetd dllama

chia feldaraboldsa” a sokkal korrektebb teriileti veszteségeinek bemutatdsdra.

W sttt teritet S Megszaitott teritet D Saarvider

Németorszig a vilighdbori utén.

»Németorszdg a vilighdbora utdn” (Ember és Virady, 1932, 213. o.)

-.4),’;'!\..("":.
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Az Oszirak és Magyar Monarchia toldarabolasa.

»Az Osztrak-Magyar Monarchia féldaraboldsa” (Marczell és Szegedi, 1940, 101. o.)
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Természetesen bekeriiltek a tan- kényvborité jé példa, de az utédillamok

kényvekbe térképek mér eleve a revizié

megnevezése helyett az ,elszakitott teriilet”
is felettébb beszédes.

szellemében is. Erre kiilondsen a lenti tan-

Ember és Vidrady, 1930, 137. o.

Marczinkd, Palfi és Szegedi, 1940, 150. o.
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Marczinkd, Pdlfi és Szegedi, 1940.
(Hdts6 borits, mellette kinagyitva a térképek, miilt, jelen, jové aldirdssal)

Egy-egy térképi és képi dbrdzoldst tatja be, a mdsodik viszont a — kiilondsen
idéziink még. Mindkettd Szabé Dezs az 1930-t6l virdgz6 — Horthy-kultusz egyik
1926-0s tankonyvébdl valé. Az elsd tankdnyvi megalapozdsa ,az otrantdi hés”
Trianon gazdasdgi kovetkezményeit mu- vildghdborus tettének felelevenitésével.

A MEZOGAZDASAG

e
ES IPAR SEGEDANYAGAJ

SEOZATAL: 51151000 PENGO

Szabd, 1926, 111. o.
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OSSZEGZES

A huszas évek klebelsbergi keresztény-nem-
zeti és a harmincas évek hémani népi-nem-
zeti oktatdspolitikdja kozott jelentds eltéré-
sek voltak (pl. a harmincas években

a kordbbi hagyomdnyos

dllampolgérok, akik dllamot alkotnak,
hanem ,valldsi, kulturdlis, faji és nemzeti
kozdsségek részesei is”.3° Meghatdrozé volt
a politika befolydsa, hiszen a magit ellen-
forradalmiként meghatdrozé rendszer ép-
pen a forradalmak (8szirdzsds forradalom
és proletdrdiktattira egyardnt) tagaddsibol
indult ki. A kezdett8] megjelend revizids
célkittizések pedig ter-

kozéposztdly helyett

a parasztsdg politikai
yhelyzetbe hozdsa”, vagy
szintén a népi {rok hatd-
sdra a Nyugat-fliggéség
helyett a fiiggetlenség-

a Horthy-korszak
tankdnyveiben az érzelmi
tulfitdteség szinte minden

esetben meghaladta
a racionalitds kovetelményét

mészetszerten allitotedk
a tankdnyvi tdrgyaldsok
kézéppontjaba Trianont
és kovetkezményeit.

A tankényvek jel-
lemz&en a békeparancs

eszmény hangoztatdsa,
valamint a harmincas
évektdl a tankonyvjévihagyds feltételeinek
tovabbi szigoroddsa és ezzel a tankdnyvek
szdmdnak korldtozdsa, illetve egy kemény
tanfeliigyeleti rendszer bevezetése). Mégis
megfogalmazhatunk tobbé-kevésbé dlcald-
nos megéllapitdsokat témdnk szempontjs-
bol a korszak egészére is.
Megéllapithatjuk, hogy a Horthy-
korszak tankdnyveiben a trianoni nemzeti
trauma eleinte feliilirta még a vildghdbo-
ras tragédidkat is, az érzelmi calftitdeeség
szinte minden esetben meghaladta a ra-
cionalitds kovetelményét. Ebben kozre-
jatszott a nevelési eldirdsok egyre erés6dé
nemzeti szempont meghatdrozottsiga
és a korban uralkodé szellemtérténeti
szempontl torténetirds is. A Monarchia
felbomldsa, az orszdg 6nallévd vildsa,
a forradalmak (az 8szirdzsds forradalom
és proletdrdiktatira), a trianoni béke-
diktdtum kovetkeztében , szétesett az az
dllamszemlélet, amelyre a kordbbi magyar
torténelemszemléler épiilt”> A torténet-,
és ennek nyomdn a tankonyvirds is rd-
débbent arra, hogy az emberek nemcsak

¥ Gunst, 1995, 170. o.
% Mlyusz, 1931. 1dézi Romsics, 2011, 292. o.

igazsdgtalan voltdt

és a kialakult helyzet
ideiglenességét igyekeztek hangstlyozni,
melynek jogossdga a korszak vége felé
igazolddni is ldtszott. Trianonnal szemben
foldrajzi-gazdasdgi és torténeti érveket
egyardnt felhoztak, melyekhez gyakran
csatlakozott a magyarsdg miveltségi
folényére valé hivatkozds is. A foldrajzi-
gazdasdgi érvek kozéppontjaban a Kér-
pat-medence egységessége 4llt, vagyis

az integer Magyarorszdg visszadllitdsdnak
az igénye. F§ szerepet azonban a rirténeti
érvek jatszottak: egyrészt a magyarsdg
torténelmi érdemeinek a szémbavétele (pl.
a magyar 4llam a t6rok héditdssal szem-
beni keresztény véd8bdstya volt), mdsrészt
annak bizonygatdsa, hogy Magyarorszdg
egyetlen nemzetisége sem autochton,
vagyis nincs jogcimiik az orszdg teriiletére.
Ez tulajdonképpen a dualizmusbdl 6rokélt
»egy politikai nemzet” gondolatdhoz valé
ragaszkoddst jelentette. Fontos volt még

a jogfolytonossdg hangoztatdsa. Ennek
szimbéluma a Szent Korona-eszme, mely
szerint ,A magyar nemzet |[...] a szent ko-
rondban él tovdbb, vdltozatlan egységben és



TANULMANYOK |

Dagdly és apdly, I. rész — A Horthy-korszak negyedszdzada — a revizid igézetében (1920—1944) ‘

harménidban [...]”, igy

veszett el, de a pdrizsi

bizonyitva ,/...] a terii-
let-revizid kovetelésének
torténelmi jogossdgdt” >’
Osszegzéske’ppen -
csaknem két tucatnyi

a kortarsak ,vérében” volt
a Trianon irdnti gytlolet
és az az elleni tiltakozds

béke az etnikai hivat-
kozist is lehetetlenné
tette (a kisebbségvédelmi
rendelkezések hidnya
kovetkeztében). De ez

torténelemtankényv

vizsgdlatdt kévetden — elmondhatjuk, hogy
a kortdrsak ,vérében” volt a Trianon irdnti
gytlolet és az az elleni tiltakozds. Nem
nagyon lehetett olyan egyszerti ember —
kozéposztalybeli kiilondsen nem —, aki ne
hallott volna a vérldzit6 orszdgcsonkitdsrél,
vagy ne lett volna érintett benne, ne tudott
volna hatdron tuali ,véreinkrdl”. Annal

is inkdbb, mert a korszak végén apdink,
nagyapdink, dédapdink 1938 és 1941
kozott megélhették az elesacolt teriiletek
egy részének visszaszerzését, de a vesztett
hdborit kévetden azok — immadr végleges —
elvesztését is. Ezzel nemcsak a revizié torté-
neti jogra vald hivatkozdsdnak a lehetdsége

TENELMI TANKONYVEK SOROZATA
RS DA AL 5

, =
MAGYARORSZAG
TORTENELME

D' MADAI PAL

F

.\
FRANKLIN TARSULAT BUDAPEST \\

L
-

. -
GIMNAZIUMOK. REALGIMNAZIUMOK f% REALISKOLAK
M osETALYA sZAMARA

mdr egy tjabb korszak,
mellyel a kovetkez8kben foglalkozunk.

Az elsd rész zardsaként — és az idézett
korszak mementéjaként — szolgdljon egy
irodalmi idézet Ember Istvdn Vdrady Er-
zsébet dltal kiegészitett tankonyvébél, mely
egyben szemrehdnyis is:

wElment a folyd, elment a fali.
Elment a Kdrpadt, a hegykoszorii.
Elment a bor, a szabadsdg, a dal.
S nem ment utina, tétlen nézte el
Ezerkilencszdzhuszban a magyar.”

(Boros Sdndor: A vildgtorténelembdl
—Ember, 1932, 215. 0.)

AL ALTALANOS
ISKOLAX

VIIL 0SZTALYA
SZAMARA
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% Kardos, 1979, 19. A jogtudés Kmety Kdroly, a félreériések elkeriilése végett hozzdteszi: ,,A magyar korona jogigé-
nyeif... Ja mellékorszdgokra feladva nincsenek” (Kmety, 1926, 166. o. 1dézi: Kardos, 1979, 19.)
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I1.
A szocializmus évtizedei —

a felejtés korszaka (1945-1989)

Mottd: ,, Negyvenéves (1) ismerdsom nemrégiben azt kérdezte télem: »Most miért fij nekiink
az, hogy Romdnidban hogy binnak a romdnokkal? Mi kiziink hozzd?« Két hete jott haza
Csehszlovikidbdl. Tizenhdrom éves fidval ott nyaralt. »A kilyok folyton azzal nyaggatott,

hogy KoSicén, Trencinben, Bratislaviban miért tudnak annyian magyarull« »Es te mit

mondtdl neki?« »Mit mondtam volna, az igazat. Megtanultak, hogy ha dtjonnek hozzink,

A torténetirdsban evidencia, hogy , egyer-
len torténet sem kezdddik a kezdetén: a fa
gyokerei elrejteznek a szemiink eldl, de a vi-
zekig nyiilnak.”® Ez vonatkozik a mi iréd-
sunk kovetkezd fejezetére is, amely a ma-
sodik vildghdboru befejezésétdl

a rendszervéltozdsig tdrgyalja torténelem-
tankdnyveink Trianon-képét. Ez a csak-
nem félévszdzados ,szocialista kisérlet”
id8szaka hazdnkban, mely a mdsodik vi-
ldghdboruts vereségbdl kovetkezd szovjet
megszélldsban gydkerezett, és egy rovid
demokratikus prébélkozds eleve elrendelt
kudarcdt kovetve ,,szokkent szdrba”, meg-
hatdrozva ezzel helylinket Eurépdban és

a vildgban. Az oktatdsban, ezen beliil

a torténelemtanitdsban elért ,,eredménye-
it” pedig jol illusztrdlja a fenti szomord, de
merdben nem egyedi, végtelen tdjékozat-
lansdgra vallé idézet.

% Sulyok Katalin irdsibol, Nk Lapja, 1988/36. sz.

tudjanak magyarul vdsdrolni.”®

A ,FELDEMOKRACIA” IDOSZAKA
(1945-1947)

Természetesen a hdbort utdni — a béke-
szerz8dés megkotéséig ,térvényes” — szov-
jet megszallds alacti rovid koalicids idé-
szakrél lesz sz6, amely mai torténelmi
szintézisekben hol egy révid demokratikus
kisérlet,* hol a demokricia illizidja,*' hol
az egypértrendszer (pdrtdllam) kialakuld-
sa, hazdnk szovjetizdldsa,* hol pedig en-
nek szinonimdjaként a ,,presztalinizdlds™?
r6vid, de tragikus korszakaként jelenik
meg.*

Pedig a hdbortd utdn egy demokratikus
szellem{i nevelés programjdt hirdették
meg a koalici6s partok. Ennek jegyében
mdr 1945 nyardn alapvetd iskolaszervezeti
véltozdsokat hajtottak végre. Létrehoztdk és
kotelezdvé tették a nyolcosztdlyos dltaldnos

¥ Heym, S. (1977): Ddvid kirdly krénikdja. Eurépa, Budapest, 13. o. Idézi: Gyarmati, 2011, 21. o.
“ Salamon, 2008, 101-113. o. [Kiizdelem a magyar demokrdcidért fejezet]

1 Cartledge, 2016, 450. o.
42 PL. Romsics, 2005, 271. és 278. o.
* Gyarmati, 2011, 28. o

# Jellemz§ viszont, hogy a szocialista id8szak kdnyvei és a tankényvei az egyre jobban kiteljesedd ,népi demok-
rdcia’id8szakaként tdrgyaltdk a korszakot, szlikebb és tdgabb értelemben egyardnt. Ldsd pl. Balogh és msai, 1978;

Molndr és mtsai, 1985.
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iskoldt,” melynek fels8 tagozatdn szakrend-
szer(i oktatds, {gy tdrténelemtanitds is folyt
(6., 7. és 8. osztalyban). Az {yj iskolatipus
a régi népiskoldk, valamint a polgdri isko-
lék és a gimndziumok 1-4. évfolyamdnak
az dsszevondsdval jote létre.® A tobb mint

hat évtizede létezd, az elé6z8 oktatdsi rend-
szer egyik alappillérének

tartotta a marxizmusra, a Szovjetuniora,
a szdvetséges dllamokra és az orszdghatd-
rokra vonatkozé tankényvrészek gondos
dvizsgdldsdt, sziikség esetén eltdvolitdsit.
Aldhdzta, hogy fontos a hdborus pusztulds
okainak , kelld megvildgitdsa’, ,a timegek
érdekeivel ellentétes intézkedések feltdrdsa”,
az irredentizmus helyett

szdmitd nyolcosztilyos
gimndzium® viszont
dldozatdul esett ennek
az atalakitdsnak, és
négy évfolyamos lett.

a tankonyvekbdl el kellett
tavolitani az elsd vildghdboru
utdni korszakot ismertetd
anyagot

az orszdg Gjjaépitésének
hangsilyozdsa. Az uta-
sitds értelmében a tan-
kényvvizsgdld bizottsdg
javaslatdrdl a tantestiilet
hatdrozott, és a hatdrozat

Az oktatds szellemisége
alapvetden viltozott,
példdul térgyunk esetében a torténelmi
gondolkodds form4ldsdc, a helyes éreékelés,
a raciondlis ,politikai érzék” kifejlesztését
tekintették az oktatdspolitikai dontésho-
z6k a torténelemranitds f6 feladatdnak.
Hatdrozottan elitélték a nacionalizmust,
és a gyermeklélektani szempontok helyett
a tdrgy tudomdnyossdgit hangstlyoztdk.
Az iskolai tankdnyvek vesztett hdbort
utdni kotelezd feliilvizsgilata®® el6irta,
hogy minden iskoldban alakitsik meg
a tankonyvvizsgdld bizottsdgot. Az utasitds
szerint a tankdnyvekbdl el kellett tdvoli-
tani az elsé vildghdbora utdni korszakot
ismertetd anyagot. (Jellemz8en egyszerien
kitépték a tankonyvekbdl a vonatkozé
oldalakat.) Az utasitds sziikségesnek

egy példdnydt a tanker-

tileti f8igazgatShoz is meg kellett kiildeni.

A rankonyvek kozponti feliilvizsgd-
latérél sz616 rendelet® kimondta, hogy
az 1945/46. iskolai évtdl a népiskoldk,
szakiskoldk, kozépiskoldk csak olyan tan-
konyveket haszndlhatnak, amelyeket koz-
pontilag feliilvizsgdltak, és amelyet a VKM
engedélyezett, az Orszdgos Kozoktatdsi
Tandcs (OKT) Tankonyviigyi Bizottsdga
(elndke Sik Sandor, helyettese Kiss Arpad)
kézremikodésével és a kommunista
befolyds ald keriil6 Magyar Pedagdgusok
Szabad Szakszervezete segitségével. A kiadd
véllalatoknak kérelmezni kellett a tankdny-
vek Gjabb kiaddsdnak engedélyezését, mig
az egyhdzi iskoldk tankdnyveinek jéva-
hagydsit az egyhdzi taniigyi hatésdgokra

# Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 6650/1945. M. E. szdm rendelete 4ltaldnos iskola szervezése tdrgydban. 1. § (1).
Magyar Kozlony, 1. évf.105. sz. 629-630. Letdltés: hetp://library.hungaricana.hu/hu/view/ OGYK_RT_1945/2pg=742
&layout=s (2020. 03. 31.). Ldsd még itt: Koznevelés, 1. évf. [1945], 4. sz. [augusztus 16.], 17. o.

“ Az 4ltaldnos iskola megvaldsitdsa Iényegében a fél évtizede létrehozott, de a hdborti miatt nem megvalésult nyolc-
osztalyos népiskola mddositott bevezetését jelentette. V&. 1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kételezettségrol és
a 8 osztlyos népiskoldrol. Letoleés: heep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8134 (2020. 03. 31.)

71883, évi XXX. tdrvény a kozépiskolakrol és azok tandrainak képesitésérdl. Letdltés: heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88300030.TV (2020. mérc. 31.)

* A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1945. évi 1883. VKM szdmd rendelete az iskoldkban hasznilt tankdnyvek
teliilvizsgalatérdl. Rendeletek Tira, 79. évf. [1945]. 536-537. o. Letéltés: http://library.hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_RT_1945/2pg=573&layout=s (2016. 08. 19.) [Kihirdetve: Magyar Kizliny, 1. évf., 31. sz.] A tankdnyvek
kotelezd feliilvizsgdlata a fegyversziineti szerz8désbél is kovetkezett.

#20793/1945. VKM sz. rendelet. Rendeletek Tira, 79. évt. [1945], 1787. o. Letdltés: htep://library.hungaricana.hu/
hu/view/OGYK_RT_1945/2pg=1900&layout=s (2016. 08. 24.) [Kihirdetve: Magyar Kozlony, 1. évf. 84. sz.]
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biztdk, azonban a végsé engedélyezés elbtt
a VKM-nek is be kellett mutatni azokat.
Ekkor még — igaz,

A misik két tankonyv is kozolt szdmsze-
riisitett adatokat (Benda, 1945. 134.0.; Ivdn,
1947. 108. 0.), melyekbdl

a hdbor el8ttinél
besztikiiltebben, de —
miikodott a sokszinii
tankényvpiac. Kiilo-
nosen a vezetd feleke-
zetek szorgoskodnak
toreénelemeankonyvek

az els vildghdborut végleg
lez4ré békediktdtum
jelentésen csokkend
sullyal szerepelt 1945 utdni
tankonyveinkben

kideriilhetett a tanulék
szdmdra, hogy a ,,tdbb
mint fé1” valéjéban twbb
volt mint kétharmad.
Szintén csak Benda és
Ivin részletezte azt, hogy

kiaddsdban is. A Szent

Istvdn Tdrsulat példdul dltaldnos iskolai és
gimndziumi tankdnyveket,’® a debreceni
Virosi Nyomda pedig csaknem egy teljes dl-
taldnos iskolai tankényvsorozatot jelentetett
meg.”! Ezek a konyvek azonban még sziik
felekezeti kdrben sem sokdig maradhattak
forgalomban, hiszen az iskoldk szinte teljes
kor( 4llamositdsa hamarosan megtortént.

A magyarsdg kordbbi tragédidjit
jelentd, az elsé vildghdborut végleg lezdré
békediktdtum jelent8sen csdkkend stllyal
szerepelt 1945 utdni tankdnyveinkben.
Egyediil a katolikus tankényvben kapott
kiilon alcimet, ott is csak egy kurta bekez-
dés erejéig. Némi adatolds még mindhdrom
tankdnyvben megfigyelhetd, de érdekes,
hogy a Kosdry—Mérei- tankényv az orszdg
régi teriilete ,,csupdn” tobb mint felének
elvesztésérdl irt (Kosdry és

Meérei, 1945, 166. o.; a vonatkozé részt
Meérei Gyula irta), ami kozmetikdzdsa a va-
16s tényeknek. Jellemzdje a konyvnek, hogy
nem ¢éreékelt — a fenti tankdnyvrendeletek
miatt nem is igazdn tehette —, minden
id8szakrél, eseményrdl a leglényegesebb
adatokat kozolte, igy Trianonrdl is.>?

egyes elcsatolt teriileteink
mely orszdgokhoz keriil-
tek, s6t némileg megkisérelték a békekdtés
hatterét is megvildgitani, szinte sz6 szerint
azonos mondatokban: ,,Ebben a békében
az angol, amerikai és francia dllamférfiak
a romdnoknak, cseheknek és szerbeknek adott
kordbbi kitelezd igéreteikhez voltak kénytele-
nek ragaszkodni” (Benda, 1945. 131. 0.). Ez
a nézet a rendszervéltozdsig meghatdrozé
maradt. Nyilvdn itt a gyztesek nem is ke-
riilhettek mds kontextusba. Az objektivitds
hatdrain beliil maradva sorolta fel a békeko-
tés gazdasdgi kovetkezményeit és tdrgyalta
a magyar veszteségeket. Ivan szerint ,,Wilson
igéretei a nemzetek onrendelkezésérd] nem
valdsulbattak meg, mert a gydztes hatalmak
kezét megkotitték a kis szoverségeseiknek,
a szerbeknek, cseheknek és romdnoknak
adott igéretek.” Némileg még kordbban
megszokott érzelmi hurokat is pengetett: ,,4
legszomoriibb tény az volt, hogy a tizmillionyi
magyarsdg harmadrésze, t6bb mint hdrom
millid magyar, minden népszavazds nélkiil
az utdddllamokban kisebbségi sorsra kénysze-
riilt” (Ivdn, 1947, 108. o.).

E rovid id8szak mds tankonyveiben,
melyeket mar kommunista szerzék is

0 Magyar torténelmi olvasékinyv. Katolikus dltaldnos iskola 5. osztdly. Szerk. Szent Istvdn Térsulat Tankényvszerkesztd
Bizottsdga. (Katolikus iskoldk tankényvei.) Budapest, 1947. 240 1.; Balogh Albin — Ivén Janos: Magyarorszdg tir-
ténete a Szatmdri békétdl napjainkig. Kath. gimn. és lednygimn. 8., a liceumok és lednyliceumok 4. oszt. szdmdra.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1947. 117 L.

> Nddor Jend (1946): A kizépkor és az dijkor torténete 896 — 1789-ig. Gimn. és lednygimn. 5. oszt. Vérosi Ny. Debrecen.;
Varga Zoltdn (1946): Magyarorszdg tirténete a Szatmdri békéig. Gimn. és lednygimn. 7. oszt. Vérosi Ny. Debrecen.;
Varga Zoltin (1946): Magyarorszdg torténete. 2. A Szatmiri békétél. Gimn. és lednygimn. 8. oszt. Virosi Ny. Debre-
cen.

>2 Kovdcs, 2006, 634. o.
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jegyeztek,ij toposzok is megjelentek mdr:
a tandcskoztdrsasdg rehabilitdldsa™ és

a Horthy-rendszer felel8ssége, st druldsa
a békével kapcsolatban: , A feltérelek
rendkiviil sitlyosak voltak. Még silyosabbak,
mint azok, melyeket a tandcskiztdrsasdg
annak idején visszautasitort. Ennek ellenére
Horthyék a békefeltéreleker elfogadtdk |[...]”
(Elekes és Toth, 1947, 198. o.). Ezt kovetden
a szerz8k apro betlis bekezdésekben —
eléggé torténelmietleniil, feltételes méd-
ban —fejtik ki, hogy lett volna lehet8ség
igazsdgosabb békére, ha 1920 nyardn

a lengyel-szovjet hdbortban nem a lengyel
sellenforradalmi csapatok” mellé 41l az —
egyébként ellenforradalmi — el6z6 rendszer.
De nem ezt tették, hanem: ,, Felajanlortik
szolgdlataikat az ellen az orszdg ellen,
melynek gyézelme haldlos csapdst jelentett
volna az imperialista békékre — kiztiik a tri-
anoni békére is” Ki is mondta a tankdnyv
az {téletet: ,, Horthyéknak

Mindehhez ekkor mar Méd Aladair,
a 400 év kiizdelem az indllé Magyarorszdgért
cimd dsszefoglaldsdt vették alapul, melyet
csak a kor viszonyai emeltek tudomdnyos
munkdva. , Elbeszélésénck alapeszméje
a Habsburgokkal és szovetségeseikkel szembeni
rendi-fiiggetlenségi kiizdelmek kozéppontba
dllitdsa,” illetve — a marxista alap-felépit-
mény elmélet jegyében — ezek dsszekapesoldsa
volt a gazdasdgi érdekekkel”>° Bar a konyv
elsé kiaddsa 1943-ban (!) jelent meg, hatdsa,
a magyar torténelem elsd dtfogd marxista
értelmezéseként, 1945 utdn lett jelentds.
Trianonrdl rosszat és jot is irt: ,, Az impe-
rialista trianoni béke széttépte a torténelmi
Magyarorszdgot; hazdnk teriiletének 68%-dr
és népességének 59%-dr elvesztette. A nagy tor-
ténelmi vibar, mely annyi vérbe és dldozatba
keriilt, egyetlen pozitivumot hozott: az orszdg
visszanyerte fiiggetlenségét”’” Ez illeszkedett
a progresszio ¢és a fiiggetlenség sziilet8ben
1év6 koordindtarendsze-

azonban nem fijt az or-
szdyg sorsa, bk csak egyet
akartak: visszaszerezni és
biztositani kivdltsdgaikar
— még hazadrulds iitjin
is” (Elekes és Toth, 1947.
199. o.). Tehit elitélte

a tandcskoztdrsasdg
rehabilitdldsa és
a Horthy-rendszer feleléssége,
s6t druldsa a békével
kapcsolatban

rébe. Majd ennél lényege-
sen hosszabban kifejtette,
hogy a Horthy-rendszer
mennyire nem élt ezzel

a lehetéséggel, vagyis
nem haszndlea ki az 4j
helyzet pozitivumat.

ugyan a békét, de annak

simperialista” jellege miatt, ami — m4r

a fenti, a Horthy-rendszer (révidesen
»Horthy-fasizmus”) felel8sségérél sz616 esz-
mefuttatdsrdl nem is beszélve — jellemz&en
a marxista torténetirds toposza.’*

3 Vo. Sandor, 2008

Jellegzetesen dtme-
neti iddszak ez, amit jelez, hogy vannak
ugyan tankdnyvszerz8k és tankonyvek,
akik és amelyek az el6z8 korszak szerepldi
is voltak,”® de a szemlélettel egyiitt jellem-

z8en megujult a tankdnyvird garda is. Egy-

>* A Kommunista Internacionlé is imperialista békediktdtumként itélte el az elsé vildghdborit lezdré békeszerz8dé-

seket. V6. Somlai, 2002, 51. o.

5 Osszemosva a Habsburg-ellenességet az akeudlis politikai célt németellenességgel. V6. Glatz, 1990a, 250. o.

% Romsics, 2011, 353. o.
7 Méd, 1948, 197. o.

%8 PL. Varga Zoltdn (1939): A magyar nemzet elbeszélé torténete. A kizépiskoldk II1. oszt. szdmdra. Orszégos Reformdtus
Tandregyesiilet és az Orszdgos Evangélikus Tandregyesiilet, Debreceni Konyvnyomda. Varga Zoltéin (1942): A magyar
nemzet torténete. I1. rész. A szarmdri békéél. Gimndziumok és a lednygimndzium VIII. oszt. szdmdra. Orszdgos Refor-
mdtus Tandregyesiilet és az Orszdgos Evangélikus Tandregyesiilet, Debreceni Konyvnyomda.; Varga Zoltin (1946):
A magyar nemzet torténete. I1. rész. A szatmdri békétél. Gimndziumok és a lednygimndzium VIII. oszt. szamdra. Orszdgos
Reformidtus Tandregyesiilet és az Orszdgos Evangélikus Tandregyesiilet, Debreceni Kényvnyomda.
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értelmien a megsz4llok 4leal is tdimogatott
kommunista eszmeiség jutott vezetd sze-
rephez. Mig a Horthy-korszakban Trianon
a ,veliink él§ torténelem” volt, addig 1945-
ot kdvetben kezdett a miltunk egy nem is
meghatdrozé mozzanatdv4 valni. Kiiléns-
sen, amikor az a Szovjetunid véglegesitette,
amelyik a tankényvekben a békeszerz8dés
ellenzdjeként jelent meg. A szovjetek dltal
vezérelt internacionalizmus eszméje is
lehetetlenné tette, hogy ellentéteket szitson
a kialakulé szocialista téboron beliil.

Egy nemzet lelkidllapotdt is titkrozte
Ivén tankonyvének néhdny z4ré sora, amely-
re Kovdes Eméke® hivta fel a figyelmet: ,, Az
1j demokratikus Magyarorszdg iijjdépitésének
még csak a kezdetén vagyunk, s csak az alap-
kovet raktuk le. Dolgozzunk és tanuljunk,
hogy Isten segitségével annyi keserves szen-
vedés és hisi dldozat utdn felépitsiik a befelé
szabad, kifelé fiiggetlen

1948-t4l hosszt idére lekeriilt a napirend-
r8l, bdr a kommunista politikusok ezt har-
sogtdk. A demokratikus tttdl valé végleges
eltdvolodis és a ,szocialista fordulat” 1948
és 1950 kozote zajlott le Magyarorszdgon.
Ezt akkoriban — mint jeleztiik — ,népi de-
mokricidnak” nevezték, ma pedig a ,,pdrt-
dllam” kiépiilésérél beszéliink. Valéjiban
itt a ,sztdlinizmussal stlyosbitott” marxiz-
mus-leninizmus ideol6gidjdnak megfeleld
sproletdrdiktattira” kiépiilésérdl volt szd
a ,szocialista tdbor” orszdgaiban, vakon és
kotelezben kovetve a szovjet példét.
Magyarorszdg szovjetizdldsa felgyorsult.
Megtortént az iskoldk dllamositdsa,*® kom-
munista kdderek keriiltek az oktatdsiigy és
a torténettudomdny kiilonbdz8 intézmé-
nyeinek kulcspozicidiba, dllami monopé-
liummd vélt a tantervek és a tankonyvek
kiaddsa,®! ami a tankdnyvirds és -kiadds
teriiletén egyardnt érez-

demokratikus és szocidlis
Magyarorszdgot, melynek
békés otthondban a hon
minden polgdra emberibb
és magyarabb életet élhet”
(vdn, 1947, 117. 0.).

Trianon 1945-6t kovetben
kezdett a multunk
egy nem is meghatdrozé
mozzanativa valni

tette hatdsdt. Megsziint
a kordbbi viszonylag
szabad tankonyvvé-
lasztds, megkezd8dott
az egytankonyviiség®
tobb évtizedes idészaka.

A RAKOSI-KORSZAK (1948-1956)

Mint tudjuk, az Ivdn Jdnos tankényvében
megjovendolt ,befelé szabad, kifelé fiiggetlen
[-..] Magyarorszdg”, valamint az ,,emberibb
és magyarabb élet” reménye és lehet8sége

% Kovdcs, 2006, 635. o.

Uj, marxista szellemii
tankonyveket irattak a Torténetcudomdnyi
Intézet — kordbban mdr részben kiprobéle
— fiatal kutatéival.”® E tankonyvek gyakran
kollektiv munkdval és igen gyorsan ké-
sziiltek el, jellemzden tdlzstfoltak voleak.
Az tigy egyébként annyira fontos volt a ko-
rabeli politika szdimdra, hogy az egyik elsd
ilyen — egyébként 4ltaldnos iskolai — tan-

60°1948. évi XXXIII. tdrvénycikk a nem 4llami iskoldk fenntartdsdnak az dllam dltal valé devétele, az azokkal dsszefiiggd
vagyontdrgyak dllami tulajdonba vétele és személyzetének dllami szolgdlatba val6 dtvétele targydban. Letoltés: heeps://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800033.TV (2020. 03. 31.)

61 Allamositotték a tankdnyvek kiaddsdt, s e célbél létrehoztak a(z) — elébb Tankényvkiadé Nemzeti, majd — Tan-

konyvkiadé Villalatot.

62 Ez azt jelentette, hogy iskolatipusonként és évfolyamonként csak egy tankényvet jelentettek meg, egészen a nyolc-
vanas évekig, jellemzden az llamositott Tankonyvkiad6 Villalat révén.
% Bellér Béla, Handk Péter, Kardcsonyi Béla, Kulesdr Zsuzsanna, Lukdcs Lajos, Spira Gyorgy, Székely Gyorgy.
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kényv szerz8it Kossuth-dijjal jutalmazedk
(igaz, csak a mdsodik, eziist fokozattal).*
Az emlitett munka A béke kérdése alcim
alatt egy rovid dtsoros bekezdéssel intézte
el Trianont, magdt a békekdtés helyszinét
is elhallgatva. Azt hangsilyozta, hogy
az 1920 janudrjdban denyujtott békefel-
tételek stlyosabbak voltak, mint amelyet
a tandcskoztdrsasdg idején visszautasitottak.
Ennek ellenére Horthyék elfogadtdk azokat
(Heckenast, Kardcsonyi, Feuer és Zsigmond,
1948, 182. 0.). Ezutdn hdrom — igaz, apré
betlis — bekezdésben azt taglaltdk, hogy
az ekkoriban zajlé lengyel-orosz hibortiban
miért nem a szovjet dllam mellett dlltunk
ki, ,,... melynek gyézelme haldlos csapdst je-
lentett volna az imperialista békékre — koztiik
a trianoni békére is” (Uo., 199. 0.). A béke
leirdsdra nem juthatott

a fuggetlenségi hdbortk tradiciéjdnak
polgéri, nemzetkdzpontti hagyomdnyait
kiegészitette az osztlyharcok legtijabb kori
kiizdelmeivel; mdsrészt a ,nemzeti kom-
munizmust”® a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom torténetének tildimenziondldsdval
az egyetemes torténelem rovdsdra teteék
internacionalistdv4.”’

Az emlitett munka lényegében egyetlen
bekezdést szdnt Trianonra. A 6 cim, amely
megadja az alaphangot az ellenforradalmi
rendszer értékeléséhez: ,, A Horthy-fasizmus:
a nemzetkdzi reakcid terveinek kiszolgdldja’.
Az jalaptéeel”™ A Tandcskoztdrsasdg kivivia
az orszdy fliggetlenségét. A Tandcskiztdrsasdg
leverése utdn uralomra jutott ellenforradalom
eljdtszotta azt” A rovid ,ténykozlés™ A
magyar uralkods osztdlyok 1920-ban Tria-

nonban aldirtik az im-

hely, mert az Gjdonsiilt
bardti orszdgokra vetett
volna rossz fényt.

Az ,6tvenes évek”-
ben, a magyarorszdgi
sztdlinizmus idészak4-
ban mdr az 4j ,.kdnon”
szerint késziiltek

a ,nemzeti kommunizmust”
a nemzetkdzi munkds-
mozgalom torténetének
taldimenziondldsival az

egyetemes torténelem rovdsdra
tették internacionalistdva

perialista békeszerzddést.”
Az ériékelés™ A nyugati
imperialistak megaldzd,
az orszdg nemzeti fiigget-
lenségér korldtozd felté-
teleket szabrak, amelyek
lehetbvé tették szamukra
az orszdg nemzetgazda-

a tankonyvek. Ne feled-

jiik, hogy a korszak tankdnyvei gyakran

a szovjet tdrsaik dtvételei, forditdsai voltak,
azokra épiiltek, sokszor sz6 szerinti — persze
egyetemes torténeti — részeket is dtvéve
belslitk. Magyar torténelembél egyre
sematikusabb hazai marxista, de inkdbb
sztlinista szintézisek is sziilettek. Ilyen volt
A magyar nép torténete,” ezt a cimet vették
4t az Stvenes évek elsd felének tankdnyvei
is. Az 4j interpretdcids modell egyrészt

sdgdnak ellendrzését, s
amelyek a nyugati imperializmus fiiggvényévé
tették az orszdgor.” A Szovijetunié kiviildlldsa
fontos motivum: ,, Egyediil a szovjet kormdny
nem ismerte el a pdrizskornyéki imperialista
békeszerzbdéseket, koztiik a trianoni békeszer-
z0dést, ellenkezdleg: megbélyegezte imperialis-
ta, rabld jellegiiket.*® Persze arrél nem esett
sz0, hogy ugyanez a Szovjetuni6 — az ,im-
perialista nyugat” tdmogatdsdval — 1947-ben
az Gjabb périzsi békében rank kényszeritette

¢ Heckenast Gusztdv — Kardcsonyi Béla — Feuer Kldra — Zsigmond Lészl6é (1948): Torténelem (Altalinos iskola) 8.
oszt. Ill. Gy8ry Miklds és Janovits Istvan. VKM, Budapest.
® Heckenast Gusztdv — Incze Miklés — Kardcsonyi Béla — Lukdcs Lajos — Spira Gyorgy (1953): A magyar nép torténete.

Révid dttekintés. Miivelt Nép Konyvkiadd, Budapest.
 Romsics, 2011, 377. o.
7 Somlai, 2002, 53. o.
8 Mf: A magyar nép tirténete (1953), 556. o.
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a trianoni feltételeket. Megjelent itt minden
korabeli kellék: a Horthy-rendszer fasisz-
tdvd mindsitése, azért is, hogy a ,trianoni
hazadruldst” aldtdmasszdk; a fiiggetlenség,
amelyért a tandcskoztdrsasdg tett a legtob-
bet; az osztdlyellentétek, amelyek feliilirnak
mindent; a nyugati imperializmus elitélése
és a Szovjetuni6 dicséitése.”

A trianoni béke bemutatdsa, de elem-
zése mindenképpen a kor torténelemtan-
konyveinek a margéjdra keriilt, szemben
az el6z8 negyedszdzad tdldimenziondldsdval.
Az 6tvenes években haszndlt Lukdcs-féle
tankonyvben” a téma még alcimet sem
kapott, bdr a ,forgatékényv” hasonlé volt
(figyeljiik a jelz8ket!): ,, Horthy kormdnyzévi
vdlasztdsa az antant imperialista hatalmak
tdmogatdsdval, hozzdjdruldsdval tortént.

A magyar uralkodsé osztdlyok azzal hildltik
meg az antant-imperialistdknak, hogy visz-
szadllitottik hatalmukat

get azért, mert az antant imperialistdk a torté-
nelmi Magyarorszdg nagyobb részét Horthyék
hozzdjdruldsdval felosztottdk a kisantant
dllamai kizort. A Horthy-fasizmus [az olasz
fasizmus hatalomra jutdsa elétt két évvell]
demagdgididval szemben a valdsdg az volt,
hogy mig a magyar kommunistik, a magyar
munkdsosztdly a trianoni békefeltételelnél
kedvezdbb Smuts-ajinlatot visszautasitottdk,
és fegyverrel keziikben védték a hazdt, addig
a magyar ellenforradalmdrok hazadruldsukkal
kozremiikodtek Trianon elékészitésében” (Uo.,
205-206. o.). Tehit nem is Trianon, hanem
az azt aldiré Horthy-rendszer elitélése volt
a lényeg. Rdaddsul ,, A Szovjerunié kovetke-
zetes békepolitikdjdt, a Pirizs kornyéki impe-
rialista békediktdtumok ellen folytatott harcdr
a Horthy-fasizmus a magyar nép eldtr elpall-
gatta. [...] A magyar uralkods osztdlyoknak
a trianoni békéért vald feleldsségér mesterséges
honfibii élesztésével, revi-

Magyarorszdgon, hogy
hozzdjdrultak a nemzetet
giizsba kitd, megaldzd
prizsi békediktdtum
elfogadisdhoz. A Pirizs

a Horthy-rendszer fasisztavd
mindsitése, azért is, hogy
a ,trianoni hazadruldst”
aldtdmasszdk

zionista propaganddval
igyekeztek elfedni” (Uo.,
206. o0.). Legaldbb is
érdekes az orszdg Trianon
utdni hangulatdt a ,mes-

melletti Trianon kastély-
ban 1920 jiiniusdban
aldirt békediktdtum Magyarorszdgot most mdr
"hivatalosan” az imperialista hatalmak vazal-
lusdvd, fiiggd dllamdvd tette. Az imperialistik
a gyors [21] békekitéssel lehetdséget kivintak
adni a magyar ellenforradalmi rendszernek
ahhoz, hogy minden erejével a belsé forradal-
mi mozgalmak ellen forduljon” (Lukdcs, 1953,
205. o.). Ezutan kovetkezett az ,.értékelés”
némi — erésen bujtatott — ,,ténykdzléssel ™
wAz ellenforradalmi rendszer mindent elki-
vetett, hogy a trianoni béke valdsdgos hdtterét,
az uralkods osztdlyok biindsségét elleplezze.

A Tandcskoztdrsasdgra, a magyar kommunis-
tikra akartdk mindendron hdritani a feleldssé-

9 Err8l bévebben: Zdvodszky, 1993.

terséges honfibd” jelz8s
szerkezettel leirni.

A Szovjetuni6 ,békepolitikdjinak”
az aldtdmasztdsdt szolgdlta Lenin békedek-
rétumdnak beemelése a tankonyvi kdnonba,
ami végightzédott a szocialista korszak
egészén. Eldszor Handk Péter 1950-ben
megjelent tankonyve hangstlyozta a nagy
oktéberi szocialista forradalom részletesen
bemutatott diadalra jutdsa kapcsdn, hogy
»- . azgt javasolja [ti. a békedekrétum] az dsz-
szes harcold népeknek és kormdnyaiknak, hogy
baladéktalanul kezdjenek targyaldsokat egy
igazsdgos, demokratikus béke megkotése irdnt”
(Handk, 1950, 142. o. Kiemelés az eredeti
szdvegben). Felszolitja ,, Anglia, Franciaorszdg

70 Lukdcs Lajos (1952): A magyar nép torténete I11. rész. (1849-16 napjainkig) Tankdnyvkiadé Budapest.
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& Németorszdg munkdsait, hogy segitsenek »a
béke iigyének sikeres keresztiilvitelében, s ezzel
egyiitt a dolgozd é kizsdkmdnyolt timegek
felszabaditdsdban mindennemi rabsde és
kizsdkmdnyolds alél«” (Handk, 1950, 143. o.
Kiemelés az eredeti szdvegben).

Az is felting, ami nincs benne a ko-
rabeli tankdnyvekben. Ez a nemzetiségi
kérdés Trianon kapcsdn, hiszen az el6z4
Horthy-korszakban oly gyakran elitélt
sutédallamok” bardtiakka avanzsdltak,

a problémdt a szocializmus, a lenini nemze-
tiségi politika agy is megoldja (vagy inkdbb
szényeg ald sopri), ahogy ez a Szovjetuni-
6ban mdr meg is toreént. Hogy a valdsdg
egészen mds volt, az a rendszer urait,
pontosabban elvtdrsait — mint oly sok mds
kérdésben — egydltaldn nem zavarta.

A kor torténelem-

rendszernek szembe kellett néznie — t6bbek
kozote — a toérténelemtanitds eredményte-
lenségi sokkjdval is, amit 1956 fényesen bi-
zonyitott. (A ,pesti srdcok” zome az iskola-
padokbdl ragadott fegyvert.) Az uralkodé
ideoldgia a — sztdlinista, vulgdrmarxista és
ynacionalista” jellegétdl fokozatosan meg-
tisztitott — marxizmus-leninizmus maradt.
A szocialista tdborhoz valé tartozds és
a Szovjetunid vezetd szerepe tovdbbra is
megkérddjelezhetetlen volt. Az iskolai okta-
tdsban a torténelem vildgnézeti tdrgynak
szdmitott, amelynek tanitdsa tovdbbra is is-
kolatipusonként és osztdlyonként csak
egyetlen kdzpontilag megiratott, féleg
a legtjabb kor torténete esetében szigort
partellendrzés mellett megjelend tankdnyv-
bdl tortént.

Az dltaldnos iskolai

tankonyvei tehdt az j,
marxista torténetirdshoz
igazodva, a nemzetkoz-
pontt hagyomdnyokat
folytatva, a fuggetlenségi

a ,pesti sricok” zome
az iskolapadokbdl ragadott
fegyvert

tankonyveket Trianon
szempontjabdl elemzd
Balogh Rébert megfo-
galmazdsa szerint: ,A

forradalom utdn a Nagy

hibortk mellé beemel-

ték az osztdlyharcok torténetét. Trianont
simperialista békeként”, de mindig a Hor-
thy-rendszer konszolid4cidjanak a részeként
targyaltdk, ezzel leginkdbb az aldiré ellen-

forradalmi rendszert itélve el.”!

A KADAR-KORSZAK
HULLAMVASUTJAN (1956-1989)

A forradalom leverését kdvetden a szovjet
szuronyok hdtdn hatalomra keriilt Kdd4r-

'Vo. Somlai, 2002, 53-54. o.
7% Balogh, 2011, 285. o.

Imre kormdnyt felvdlto
Kidddr-rezsimnek bele kellett foglalnia sajdr
legitimitdsdt a miilt narrativdjiba. Riaddsul
mivel a hivatalos itélet az 1956-os forradal-
mat nacionalista és Horthysta ellenforrada-
lomnak bélyegezte, egyre fontosabb volt, hogy
nyilvdnosan és meggydzden megbhélyegzddjon
mind a nacionalizmus, mind a két haborii
kizitti politikai rendszer”.’* Nem véletlen,
hogy — féleg a ,,rdz6s” legtjabb korhoz —
gyorsan 0j tankdnyvek ldttak napvildgot
az 4ltaldnos és kozépiskoldban.” Az 4lald-
nos iskolai bizonyult id8t 41l6bbnak, csak-
nem egy évtizedig haszniltdk,”* mig egy

73 A Miivel8désiigyi Minisztérium dltaldnos iskolai f8osztdlya mdr 1957 szeptemberét8l — pedagdgiai és politikai
indokokbdl egyardnt — javasolta a 6-7-8. osztdlyos tankdnyvek lecserélését. Utébbi okok kozott a frdzisossdg csok-
kentését és a hazafisigra nevelés erdsitését javasolta Kalman Gyorgy fSosztdlyvezetd. Vo. Alberr B, 2004, 17. o.

74 Kiss Béla — Petrik Jénos — Vorés Istvan (1957): Torténelem az dltaldnos iskoldk VIII. osztdlya szdmdra. (7. kiadds)
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ideiglenes tankdnyv”® utdn a gimndziumok
is ,tartés” konyvre leleek.”® Az dlealdnos is-
kolds tankényv a trianoni békérél a kordb-
biakhoz hasonléan irt: ,, Az ellenforradalmi
rendszer torvényesitésének ... feltétele az im-
perialista nagybatalmakkal vald békekités
volt. A magyar uralkods osztdlyok tudtik,
hogy hatalmukért nagy drat kell fizetniiik,
mégis elfogadtik a feltételeket. Pedig ezek

a feltételek sokkal siilyosabbak voltak, mint
amilyeneket annak idején a Tandcskiztdrsa-
sdg visszautasitorr.” Némileg 0j elem, hogy
»A békekités sitlyos feltéreleinek megvdltoz-
tatdsdra a szomszéd népek elleni haboris
uszitdssal torekedtek. Ez lett a rendszer
politikdjdnak alapja (irredentizmus)” (Kiss,
Petrik é Virds, 1957, 181. 0.). A ,szomszéd
népek” jelz8s szerkezet az ,,utéddllamok”
aldrendeld széosszetételt kiiszobolte ki,
hiszen azok azéta ,bardti orszdgok” lettek.
A fenti megfogalmazds azonban alkalmas
volt arra, hogy még sdtétebb szinben tiin-
tesse fel a Horthy-rendszert.

Az ideiglenes gimndziumi konyvbél
vett részlet elinditotta a korra jellemzd
nacionalizmus ellenességet: ,,Az imperia-
lista békeszerzddés az uralkodd osztdlyoknak
alkalmat adott arra, hogy féktelen nacio-
nalista demagdg hadjdratot inditsanak el.
El akartik hitetni a kozvéleménnyel, hogy
a sitlyos békeszerzddés a Tandcskoztdrsasdg
miatt sijtja az orszdgot. Elballgattdk ugyan-
akkor, hogy éppen azoktdl

amely mdr az Gjabb vildgégés drnydt is elére
vetitette: ,,A magyar nemzet és a magyar nép
tragédidja az volt, hogy a torténelmi Ma-
gyarorszdg dsszeomldsa nem a magyar nép és
a nemzetiségek kozos szabadsdgharcanak volt
az eredménye, hanem az antant imperialistik
segitségével dllitottdk helyre a torténelmi ural-
kodd osztdlyok ellenforradalmi uralmukat,
és ez 1lj viszdlyok és hdborik csivdjdr rejtette
magdban” (Incze,1958, 5-6. o.). Persze,
a korabbiakhoz hasonléan hozzitette (két
évvel 1956 utdn, amikor Kdddr sz4jébol
elhangzott, hogy a szovjet hadsereg mdsod-
szor szabadfitotta fel hazdnkat): ,A trianoni
békér egyediil Szovjer-Oroszorszdg nem irta
ald” (Incze, 1958, 6. 0). Igaz — bér ezt mi
tessziik hozzd —, erre nem is kérték, hiszen
nem hivtdk meg a béketdrgyaldsokra.
Trianon el8szor az1960-ban megjelent,
nyolc kiaddst megért gimndziumi tan-
kényvben keriilt a nemzetiségi kérdés kap-
csdn egészen 0j ,megvildgitdsba”, ami mdr
tilmegy az el6z8 tankonyvben megfogal-
mazottakon: ,A békeszerzédések kovetkez-
ményeként a tobbségiikben nemzetiségek dltal
lakott teriiletek elszakadtak az orszdgtdl,
a soknemszetiségii Magyarorszdg felbomlott.
Ezzel a magyar uralkodd osztdlyok elnyo-
mdsdtdl sokat szenvedett nemzetiségek régi
torekvése megvaldsult: csatlakozhattak ondllé
nemzeti dllamaikhoz. A soknemzetiségii Ma-
gyarorszdg felbomldsa azonban nem a Duna-
vélgy népeinek demokra-

kaptik és fogadtik el

a békefeltéreleket, akiknek
Jfegyveres beavatkozdsdt

és segltségét kérték sajir
népiik ellen” (Incze,
1958, 6. 0.), A nemze-

tiségi kérdést is sajdtos

a ,szomszéd népek” jelzds
szerkezet az ,,utéddllamok”
aldrendeld szé6sszetételt
kiiszobolte ki, hiszen azok
azéta ,bardti orszdgok” lettek

tikus egyiittmiikodéséhez
vezetett, hanem iijabb
viszdlyok és ellentérek
cstrdjdr rejtette magdban”
(Almdsi, Borsdnyi, Pam-
lényi, Rdnki és Szamuely,
1960, 199. o. Kiemelés

néz8pontbdl érintette,

télem — K. A)). Itt mar

7> Incze Miklés (1958): A magyar nép torténete, IV, rész (1919 — 1948). Ideiglenes tankdnyv jegyzet, 58 1.
7¢ Almdsi Jénos — Borsdnyi Kéroly — Pamlényi Ervin — Rdnki Gydrgy — Szamuely Tibor (1960): Torténelem az dlta-
ldnos gimndgiumok IV. osztdlya szdmdra (280 1. — az 1965-6s dtdolgozds utdn 359 1.) (8. kiadds)
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nincs sz6 a békeszerz8dés részleteirdl, csak
a magyar uralkodé osztdlyok nemzeti-
ségeket elnyomd politikdjirdl, amelynek
kovetkezményeként jogos, de nem problé-
mamentes volt azok csatlakozdsa a nemzeti
dllamaikhoz. A kdd4rizmus internaciona-
lizmusa, a nemzetiségi kérdéseket politikai
okokbdl elhallgaté magatartdsa miatt ez
szitkségszer(i volt. A békeszerz8dés magyar-
sdgra sulyos kdvetkezményei rejtve marad-
tak. Egy azért megemlitésre keriilt, hogy is-
mét {itni lehessen a korabeli magyar eliten,
ki lehessen emelni annak nacionalista, sét
soviniszta jellegét: ,, A magyar uralkods osz-
tdlyok, melyek a békeszerzddést ... aldirtdk,
az imperialista békeszerzddést féktelen na-
cionalista és soviniszta uszitdsra haszndltik
fel.” Ezzel tankonyveinkben megkezd8dstt
a nacionalizmus elleni harc, ami szakitdst
jelentett a kordbbi ,nemzeti kommunista”,
s6t helyenként ,kuru-

tékeld megillapitdsdc idézziik: ,,... az 1962.
évi tanterv célkitiizésében és konstrukcidjdban
még megtaldlhatok a kordbbi évtizedek iin.
tortmatos és dialmatos célkitiizései, a torté-
nelem-tananyag az dltaldnos, a marxizmus-
leninizmus vildgnézeti tdrgyaira koncentrdlt
alapelvek deduktiv levezetése. De mdr
hidnyoznak az itvenes évek tananyagelemei,
nemcsak a Rdkosi- és Farkas-idézetek, de mar
djragondolds mutatkozik a Habsburg-kér-
désben, a gazdasdgi, tarsadalmi kérdésekben.
S6t mdr megfogalmazta az anyagi kultiira
fontossdgdt, a természetformdld ember
szerepét, azst az igényt, hogy a tényeknek és

az elméleti kovetkeztetéseknek dsszhangba kell
keriilniiik.””’

Ami a tankdnyvirdshoz alapul szolgdld
torténetirdst illeti, ennek a korszaknak is
van egy meghatdrozé szintézise, a Molndr
Erik f6szerkesztésével 1964-ben megjelent

tobbszerzds és két

cos” 4lldsponttal. Ez
a hatalom szdmdra ’56
tanulsdga volt: véget kell
vetni a ,fliggetlenségi”
narrativanak.

Az immdr konszo-

lidalt Kiadar-korszak

a kdddrizmus
internacionalizmusa,
a nemzetiségi kérdéseket
politikai okokbdl elhallgatd

magatartdsa

kotetes, meglehetdsen
,monumentdlis”
(csaknem 1300 oldalas,
rdaddsul nagy, A/5-6s
lapokkal) Magyarorszdg
torténete. Molndr ...
torekedett arra, hogy

iskolai tankényvei

az 0j, 1961-es iskolareform’” és az 1962-
es reformtanterv’® alapjdn késziileek. Ez

a tanterv cezura volt kézoktatdsunkban,

a rdkosista-kdddrista kemény diktattrdt
oktatdspolitikai szempontbdl dtvezette
annak puhdbb, vagy inkdbb egyre puhuls,
konszolid4l6dé kdddri szakaszdba. Ennek
a tantervnek a torténelmi vonatkozdsairdl
Glatz Ferenc negyedszdzaddal kés6bbi ér-

az egyes torténeti folya-
matok, irdnyzatok és személyiségek értékelése
"osztdlybarcos szellemii és ugyanakkor objek-
tiv" legyen. Vagyis a nemzeti kommunista
szellemii interpretdcidk egyoldalisdgai helyett
a Habsburg-ellenes rendi és fiiggetlenségi
kiizdelmeknek az dbrdzoldsa is »drnyalt,
sokoldalii és valdsdghti legyend” % Nos,
ez a terjedelmes munka alig fél oldalt
szentelt Trianon kérdésének. Az egész

771961. évi IIL. t6rvény a Magyar Népkoztdrsasdg oktatdsi rendszerér8l: Magyar Kizliny, 17. évi. 74. sz. (okt. 17.)
566-570. o. Letsltés: hteps://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony_1961_001-102/2pg=563&layout=s

(2020. 04. 02.)

78162/1962./M.K.23./M.M. utasitds: Tanterv és utasitds az dltaldnos iskolik szimdra. Szerk. Bencédy J6zsef. Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1963. és 150/1963./M. K. 12./M. M. sz. utasitds. Tanterv és utasitds a gimndziumok szdmdra.

Szerk. Bencédy J6zsef. Tankényvkiadd, Budapest, 1965.

7 Glatz, 1990b, 326. o. [ Tanterveink: 1962, 1978]
80 Romsics, 2011, 466. o.
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békerendszert gy értékelte, hogy az ,,...
a megrendiilt kapitalista rendszer Szovjet-
Oroszorszdg elleni egységesitését célozza”, ami

kérdés demokratikus megolddsdr. A régi sebe-
ket 1igy orvosolta, hogy 4ij sebeket osztort...”™!
Ez legaldbb korrek.

Az j 4ltaldnos iskolai torténelemtan-
konyv, mely 18 kiaddst ért meg, mar egy

finoman szélva is erés ttlzds. Ezutdn révid,
tizsoros bemutatdsa kovetkezik a trianoni
békefeltételek katonai, pénziigyi, teriileti
és etnikai vonatkozdsainak, majd egy som-

sematikus térképet is kozdlt az Osztrdk-
Magyar Monarchia széthullds4rél, benne
mids, de szemléletes értékelés: ,, A trianoni a magyar teriiletveszteségekrdl (Csiszér és

Séri, 1966,93. o.).

békeszerzddés nem jelentette a nemzetiségi

Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullisa LENGYELORSZAG

JUGOSZLAVIA

\_
»Az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa”

A tankonyvhoz késziile Tandri kézi-
konyv a kévetkezé magyardzatot flizte hoz-
24: , A térképrél leolvashatjik a tanulsk, hogy
olyan teriiletek is keriiltek a létrejott szomszéd
dllamokhoz, ahol sok magyar élt.”%* Hit,
szamunkra ez nem deriilt ki, st — szemben

elején megjelend Torténelmi atlaszban®
sem volt ezt megvélaszol térkép, sét sem-
milyen.® (Hasonlé volt a helyzet a tiz évvel
késdbb megjelend, dltaldnos iskoldsoknak
sz616 Képes torténelmi atlaszban.)®

A békeszerzddések, és azon beliil a tri-

a Horthy-korszakkal — az 1960-as évek anoni béke értékelése egyrészt a régi volt:

81 Molndr, 1964, 11/375. o. A vonatkozé rész szerzdje két fiatal, akkor mar Kossuth-dijas torténész: Berend T. Ivdn és
Ranki Gydrgy.

8 Petrik Janos (1971): Tandri kézikinyv a torténelem tanitdsihoz az dltaldnos iskolik 8. osztdlydban. Tankdnyvkiado,
Budapest.

8 Torténelmi atlasz. Szerk. biz. elndke: Radé Sdndor. Tagjai: Csatdry Mdria, Gy6rffy Gyorgy, Pamlényi Ervin. Kar-
tografiai Vallalat, Budapest. A vonatkozé kor térképeinek tervezdi: Pamlényi Ervin, Perényi Jézsef. V6. Hidas, 2006.
Az 1959-es elsd kiaddst a szomszédos orszdgok tiltakozdsa kivetkeztében 4t kellett dolgozni, sét egyes visszaemlé-
kezések szerint be is zdztdk annak 100 ezres nagysdgrendi példdnyait.

8 TItt jegyezzitk meg, hogy ezzel szemben a harmincas években olyan térkép jelent meg egy kézépiskolai atlaszban,
amely a tdrténelmi Magyarorszégon beliil dbrdzolta a trianoni hazdt. V6. Barthos Indédr — Kurucz Gydrgy (1935):
Torténelmi atlasz. Legiijabb kor. M. Kir. Allami Térképészet, Budapest, 18. (Magyarorszdg a trianoni béke eldtt és
utin)

% Képes torténelmi atlasz. Szerk. Radé Sdndor és Berndth Janos. Kartografiai Villalat, Budapest.
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WA Pirizs kornyéki békeszerzédések torvé-

nyesitették a soknemzetiségli Magyarorszdg
széthulldsdt. Az osztrdk és magyar uralko-
dé osztdlytdl kizsdkmdnyolt és elnyomott
nemzetiségek csatlakoztak sajit nemzeti
4llamaikhoz.” Mdsrészt némiképpen fino-
modott a realitds irdnydba, amennyiben
sz6vd tette, hogy ,,A békeszerzddeés értelme-
ben magyar lakossdg is [sic!] keriilt a szom-
széd orszdgokhoz” (Csiszér és Sdri, 1966, 93.
o. Kiemelés télem — K. A.). Konkretizal,

de a térképhez kapcsolédva sajdtosan

a nemzetiségek szempontjdbol: ., A délszliv
nemzetiségek Szerbidhoz keriiltek. ]:gy jott
létre Jugoszldvia. A szlovdkok és kdrpdt-uk-
rdnok a csehekkel egyiitt létrehoztdk a Cseh-
szlovik Kiztdrsasdgot. Az erdélyi [eldszor

jelenik meg 1948 6ta, de nem magyarok!]
romdnok Romdnidhoz csatlakoztak. Ausztria

koztdrsasdg lett” (Uo., 93-94. o. Kiemelés
az eredeti szovegben). De rogton hozzdteszi
a szokdsos ,16zungokat™ , Ezt a tényt hasz-
ndltdk ki az ellenforradalmi rendszer vezetdi
arra, hogy 25 éven dt minden tdrsadalmi és
gazdasdgi nehézségért Trianont és a szomszéd
népeket okoltdk. Szitottik az ellentéreket né-
piink és a szomszédok kizott. Ez nacionalista
é5 soviniszta uszitds volt mindkét részrél”
(Uo., 94. 0.). Azt is leszdgezi a konyv, hogy
a,... gydztes antanthatalmak 1920-ban

a maguk érdekeinek megfeleléen dllapitortidk
meg az orszdghatdrokat, ,,adtdk-vették”

a népeket és az orszdgrészeket. Ez a béke
imperialista jellegér bizonyitja. Ujbo’l szem-
bekeriiltek egymidssal a gydztes és a legydzitt
tékésdllamok, ami magdaban hordta egy 1ij
vildghdbori csirdjdt” (Uo., 94. o. Kiemelés
az eredeti szovegben).

£ Vér6s Hadsereg haditervének itja a hazairuldk és intervenciosok kezén

»A Vérés Hadsereg haditervének ttja a hazadruldk és intervenciésok kezén”

Az ellenforradalmi rendszer egy Gjabb
yaruldsa” is megjelent ebben a tankényv-
ben, rdaddsul ,képesitve”, ahogy Albert B.

8¢ Albert B., 2004, 39. o.

Gdbor felhivta rd a figyelmet.®® Ennek 1¢-
nyege, hogy a tandcskoztdrsasdg ,honvédd
harcai” utolsé fazisdban ,, Az tj vezérkari
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[fonok (Julies [Zsiilié] Ferenc) ... drulénak
bizonyult, s eljuttatta a Vorés Hadsereg
haditervét Bethlen Istvinhoz, Bécsbe,
Bethlenék dtadtdk az angoloknak, az an-
golok a szegedi ellenforradalmdroknak,
ezek pedig a francidknak és a romdnoknak.
Ennél nyiltabb 4ruldst még nem kovetett el
a magyar uralkodé osztdly” (Csiszér és Sdri,

1966. 88-89. 0.).

kelés viszont a ,,hagyomdnyos™ , A gydztesck
kiméletleniil kihaszndltik lehetdségeiker
annak kivetkeztében, hogy a Monarchia
szétesése nem az elnyomott népek kozos
szabadsdgharcdnak volt az eredménye ...
Hozzatette: ,, Az antanthatalmakat a tria-
noni béke megkditésekor két szempont vezette.
Egyrészt a magyarndl erdsebbnek mutatkozé
cseh, romdn és jugoszldv

A 14 kiad4st
megért gimndziumi
tankényvben® kiilon
foglalkoztak a Pdrizs

véltozott a tankdnyvben
a kordbbi egyértelm
Horthy-fasizmus kép

burzsodzidnak kedveztek,
mert szovjetellenes ter-
veikben elsésorban rdjuk
ktvintak tdmaszkodni,

kornyéki békékkel és
a trianoni békeszerzé-
déssel. Az eldbbivel kapcsolatban leszégezte
a szerz8, hogy , A gydztes antanthatalmak
... a legybzittekkel szemben csaknem
korldtlanul érvényesitették akaratukat.

[...] A gydztes imperialista hatalmak dltal
létrehozott versailles-i békerendszer nem le-
hetett tartds, mert egyoldaliian érvényesitette
hatalmi érdekeit ... [és] ... nem valdsult meg
a gybztes hatalmak egyiittmiikidése sem”
(Balogh, 1968. 71-72.0.). A Magyarorszdg-
gal koeotee trianoni békeszerzédés kapesin
végre megemlitették egyrészt, hogy ,, A
békeszerzddés ... zommel magyarlakta terii-
leteket is elesatolt. Kozel 3 millio 2] magyar
keriilt az utéddllamokba...,”, misrészt nem
csak a magyart elitélve kimondta: ...
melyeknek uralkods osztdlyai éppen olyan
nacionalista elfogultsdgot mutattak veliik
szemben, mint egykor a magyar uralkods
korok Magyarorszdg nem magyar népeivel
szemben.” S6t, a latdkort tdgitva hozzdtette:
WA teriileti rendelkezéseken kiviil a békeszer-
zddés jovdrételt is rott az orszdgra; tovdbba
gazdasdgi, pénziigyi, katonai korldtozdsokat
és ellendrzést lépretert életbe” (Uo., 185-186.
o. Kiemelés az eredeti szdvegben). Az érté-

mdsrészt Magyarorszdgon
is biztositani akartdk

a kapitalista termelési viszonyok fennmara-
disdt” (Uo., 186.0.). Tehdt a szerz6 szerint
»a versailles-i Kis-Trianon kastélyban” (Uo.,
185.0.) kotott békeszerzddésben mindent

a szovjetellenesség hatdrozott meg,.

A Balogh-konyvvel kapcsolatban
érdekes lehet megjegyezniink, hogy vélto-
zott a tankényvben a kordbbi egyéreelmi
Horthy-fasizmus kép, de nem széint meg;:
~A magyar ellenforradalmi rendszer sajdros
fasizmus volt, melyben a fasizmus terrorista
elemei a konzervativ-reakcids, esetleg ,,liberd-
lis” politikai mddszerekkel keveredtek.” (Uo.,
216. o. Kiemelés az eredeti szovegben).
Ezzel iitni lehetett a konzervativ és liberilis
szemléleten egyardnt.

Egy Herber Attila 4ltal felcdre 1968.
oktéberi dokumentumban® torténész és
torténelemdidatikus szakéredk igy fogal-
maztak Trianon tankényvi megjelenésérdl:

»A legiijabb tankinyvek mdr nem keriilik
meg a trianoni békeszerzddés kényes kérdeé-
seit s vitdba szdllnak azokkal az egyoldali
nézetekkel, melyek a hdbori utdni tijjdrende-
zldést kizdrdlag a nemzeti onrendelkezési jog
érvényesiilésének tekintik. Helyesen hangsii-

8 Balogh Endre (1968): Torténelem a gimndziumok 1V, osztdlya szdmira.
8 Az MTA Térténettudomdnyi Intézet feladatai az dltaldnos és kozépiskolai torténelemokratds tdmogatdsdban. Idézi:

Herber, 2014.



TANULMANYOK |

Dagdly és apdly, II. rész — A szocializmus évtizedei — a felejiés korszaka (1945—1989) ‘

lyozzdk, hogy az imperialista béke figyelmen
kiviil hagyta az etnikai viszonyokat, nem ol-
dotta meg a Dunavilgy bonyolult problémdit,
jabb nemszeti sérelmeket

vezetStandra volt. Ezek a példdk jelzik,

hogy a torténész tankdnyvirdkat egyre in-

kabb gyakorlé tandrok valtottdk fel, hiszen
az el6z6 tankonyvek

teremtett. Ugyanakkor
egyes megfogalmazdsok,
mint: —»A Pdrizs kornyé-
ki békék eredményeképpen
egyetlen soknemszetiségii
dllam, az Osztrik-Ma-

oriiljiink a szomszéd népek
nemzeti egységtorekvései
sikerének, a magyarrél meg
sz6 se essék

szerz8i is zommel szak-
feliigyelSk voltak.

A Pirizs kirnyéki
békék az ltaldnos iskolai
tankonyvben mindossze
kiegészit§ anyagban

gyar Monarchia helyett
15bb kisebb soknemzetiségii dllam jort lérre.
Ily médon nem rendezddtek megnyugtatéan
a kizép-6és délkelet-eurdpai nemzetiségi
iigyek...« — szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyjdk azt a tényleges elérehaladdst, mely
1919 utdn a szomszéd népek nemzeti egység-
torekvéseiben realizdlédott.” Tehdt elismerve
a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgdt
— amelyrél kordbban sz6 sem eshetett —,
oriiljiink a szomszéd népek nemzeti egység-
torekvései sikerének, a magyarrél meg sz
se essék. Igazdn ennek a szemléletvdltdsnak
hatdsa a tankényvekben tiz évvel késébb
kezdett realizdlédni, de mdr a magyar
nemzetiség kérdését is megemlitve.
1978-ban Gjabb tantervi reform
kévetkezett,® Gjabb tankényvekkel. Ezek
lettek a hanyatl6félben 1évé Kdddr-rendszer
utolsé tankonyvei. Jelentdségiiket azonban
mutatta, hogy a 8. osztdlyos tankonyvet
az akkori budapesti vezetd szakfeliigyeld
irta,”* de a gimndziumi tankdnyv szerzéje
is a f8vdrosi tandrtovabbképzéseknek
otthont adé budapesti Fazekas Mihdly
Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimnazium

jelentek meg. Eszerint
»Az imperialista hdborit kivetd békék
aldivdsa sordn Eurdpa térképét dirajzoltdk.
A versailles-i békerendszer célja a gydztes
hatalmak érdekeinek megfeleld teriileti dtren-
dezés, a megvert Németorszdg féken tartdsa és
a szocialista Szovjet-Oroszorszdg elszigetelése
volt” (Bironé, 1984. 49. 0.). Részletesebb
az értékelés a gimndziumi tankényvben,
bédr a lényeg nem sokban véltozott: ,, 4 ver-

sailles-i békerendszer az imperialista hdborit
imperialista békével zdrta le. [...] A rablobé-
ke ... nem a megnyugvds, hanem a revdns,

a kivetkezd nagy dsszecsapds elbkészitdje lett.
»Ez nem béke, hanem fegyversziinet hiisz
évre!l” — dllapitotta meg Foch marsall, francia
tabornok” (Jévérné Szirtes, 1982. 19. o.
Kiemelés az eredeti szovegben; Az antant
gybzelem kiakndzdsa: a Pdrizs kornyéki
békék részfejezer).” A hitteret, amely

ismét a nacionalizmus, kiegészit8 anyagos

részlet vildgitotta meg: ,,A békekonferencidn
az amerikai tdjékozatlansdg és az angol
tartdzkodds miatt akaddlytalanul érvényesiil-
hetett a gydztesek oldaldn a kelet-eurdpai kis
nemzetek burzsod kormdnyainak — a francia

8 Az oktatdsi miniszter 114/1977. (M. K. 11.) OM sz. utasitisa: Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve I-I11.
Fészerk. Szebenyi Péter. Orszdgos Pedagégiai Intézet, Budapest, 1978. és Az oktatdsi miniszter 124/1978. (M. K.
14.) OM sz. utasitdsa: A gimndziumi nevelés és oktatds terve. (Szerk: Szabolcs Otté, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1978.)

% A hanyatl6 Kéddr-korra jellemzd térténet, hogy a hosszi évtizedek 6ta elészor kiirt 8. osztdlyos tankdnyvi palydza-
tot megnyerd Fekete Pdl-féle tankdnyv megjelenését megtiltotta a partkdzpont, és egy megbizhaté emberével iratott
j tankonyvet. Természetesen a hivatalos indok az volt, hogy pedagégiai szempontbdl ,tanithatatlan” a kényv, és

ezt a kiprobdlds sordn is igyekeztek bizonyitani.

! Az persze mds kérdés, hogy Foch kevesellte a Németorszdgot stjté békefeltételeket. Egyébként alig néhdny napot
wvedett. Vo. Tarjan M. Tamds: Foch marsall haldla. Rubicon. Letdlés: http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_
verzio/1929_marcius_20_ferdinand_foch_marsall_halala (2020. 04. 02.)



8‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2020/ 11—12

hegemonista torekvésekkel egybeesé — naci-
onalizmusa® (Uo., 18. 0.). Ime, nagyjibél
innen veszi tankonyves kezdetét a mai
napig pozicidit tart6 Trianon-legenda,

a ,tdjékozatlan amerikaiak”-r6l.”?

A trianoni béke természetesen torzs-
anyag, immdr adatolva kozélte a teriilet- és
népességesokkenésiinket. ,, Ezzel a szerzd-
déssel a Duna-volgyi nemzeti kérdést a polgd-
ri nacionalista erdk torekvéseinek megfelelden
rendezték a Tandcskiztdrsasdg kindlta szoci-
alista megoldds helyetr. A kevert nemzetiségii
térségben a hatdrok igazsdgos, pontos rendezé-
se lehetetlen volt.” A sz6veg — tobb mdsikkal
egylitt — azt a benyomdst keltette, mintha
a tandcskoztdrsasdg esetleges tovabbélése
redlis alternativét kindlt volna egy interna-
cionalista megolddsra, ugyanakkor teret ad
a nemzeti sérelmek hangoztatdsdnak is: , A
dontések nyomdn a ... magyarlakta teriilete-
ken mintegy 3 millid [még mindig ,kozme-
tikdzott adat!] magyar keriilt a szomszédos
dllamok teriiletére, kisebbségi helyzetbe, s el
kellett szenvedniiik az 1ij dllamok felfokozort
nacionalizmusdt” (Biréné, 1984, 64-65.

0.). A f6 blinés azonban tovabbra is a na-
cionalizmus, illetve a Horthy-rendszer,

de mar nem fasizmus: ,,Ez a békeszerzodés
szolgdltatta a magyar uralkods osztdlyoknak
a leggyakoribb, a leghatdsosabb érveket

a szomszédos népek elleni gyiilolet szitdsihoz.
A Horthy-rendszer propa-

orszdg, egész Magyarorszdg mennyorszdg...”
(Uo., 65. 0.).

A gimndziumi tankdnyv ahhoz képest,
hogy a Pdrizs kornyéki békékrdl masfél
oldalnyi terjedelemben sz6lt, a trianoni
békét egy kurta kis bekezdésben térgyalta,
kissé tdgabb optikdval, de erésen vitathatd
médon éreékelve azt: , Az ellenforradalmi
batalom nemzetkizi elismerésének feltétele
a békeszerzddés aldivdsa volt 1920-ban. A jo-
gosan az utdddllamokhoz keriilt, tilnyomdan
nemszetiségi teriiletek mellett vegyes lakossdgii,
s6t zommel magyar etnikumii teriileteket is el-
csatoltak. Mintegy hdrommillid magyar keriilt
a hatdrok tiloldaldra. [Ez a finomf{té adat
megrendithetetlennek tlinik akkoriban!]

A békeszerzidés pontjait az antanthatalmak
mdr jéval a hdborii vége eldtt megszivegezték,
s azokon a két forradalom hatdsdra sem
viltoztattak. Horthyék aldirtdk a békét, mert
uralmuk fenntartdsinak ez volt a legfontosabb
nemszetkizi feltétele, de célul tiizték ki a bé-
keszerzbdés majdani teljes megudltoztatdsit,
az elcsatolt teriiletek visszaszerzését. Ennek

érdekében szélséséges nacionalista uszitdst
Jolytattak. A szomszéd dllamok kormdnyai sem
tartottdk tiszteletben a magyar kisebbség nem-
zetiségi jogait. Mindez megkinnyitette, hogy
a ,mindent vissza” teriileti revizids politika
széles tomegekre hatdst gyakoroljon” (Jovérné
Szirtes, 1982, 85. o. Kiemelés az eredeti sz6-
vegben). Azon tdl, hogy

ganddja azt hirdette, hogy
minden baj oka Trianon.
IZg;/ kivinta elfedni a tdr-
sadalmat siijté gondok,

teret ad a nemzeti sérelmek
hangoztatdsdnak is

nem felelt a valésdgnak,
hogy mdr ,jéval a hdbora
vége elétt megfogalmaz-
tak” a békeszerz6dést,

nehézségek igazi okait”

(Uo., 65. 0). Erdekes, hogy a tankényv
kiegészitd anyagban, minden megjegyzés
nélkiil, mintegy ,kis szinesként” kozolte
a Horthy-rendszer a tanitdsi 6rék el8cti
fohdszdt, ami akkoriban példdtlan volt
tankényvben: ,,Csonka Magyarorszdg nem

22 Vo. Ablonczy, 2010.

legfeljebb odaigértek
teriileteket a veliik szovetséges dllamoknak,
tovabbra is az 0j rendszer felel8sségét han-
goztatta, és teljesen felmentd 1918/1919 tor-
ténéseivel szemben (pl. a tandcskdztdrsasdg
»honvédd” harcokat vivott; nem elbukott,
hanem leverték), ami finoman szélva mar
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ekkor is egyoldalu 4lldspont.”® Ugyanis a ta-
ndcshatalom kiemelked§ szerepe a korszak
narratifvdiban vitathatatlan, és a Kérolyi-
id8szak is a pozitivumaival tlinik ki, f8leg
mert a sokdig ¢l narrativa szerint ,4tadta”
a hatalmat a Tandcskoztdrsasdgnak, bdr ez
mdr akkor is tételesen cifolhaté volt.

Az 1980-as évek tankényveinek az Gj-
donsdga volt, hogy munkdltaté jellegiiknek
megfelel@en feladatokat is tartalmaztak,
s6t az dltaldnos iskoldban munkafiizet
is megjelent mellettiitk. A feladatok
zémmel ideoldgiai jellegtick voltak, és —
természetesen — a tankonyvi szdvegeket
igyekeztek sulykolni. Kiilonosen jellemzd
ez az 4ltaldnos iskolai tankonyvre: , Miére
nem ismerte el Szovjet-Oroszorszdg a Pdrizs
kirnyéki — koztiik trianoni — békér? Idézzétek
fel, mikor és kik javasoltak igazsdgos békét!
Miért fogadtik el a trianoni békér a magyar
uralkods osztdlyok?” (Biréné, 1984, 65.

0.) A kdzéps6 kérdés nyilvdnval utalds

a tandcskoztdrsasdg dltal kindle szocialista,
pontosabban internacionalista megolddsra,
amely ,a nemzetek és nemzetiségek reljes
egyenjogiisdgdr” (Uo., 48. 0.) hirdette. For-
rdsszemelvényt is tartalmazott a tankdnyv,
bdr a cime furcsa, hiszen magdt a békée

fél évvel késébb kotot-

a tények 4rdn is Teleki lejdratdsa a cél.

A gimndziumi tankdnyv feladatai — szem-
ben a rovid széveggel — érdemibbek. Ma-
gdbdl a békeszerz8désbdl is idéz egy részt,
melyhez kérdések kapesolédnak: ,, Milyen
szempontok vezették az antanthatalmakar

a békefeltérelek kidolgozdsakor? Hogyan tiik-
16z0dik ez a szerzddésben? A békeszerzddés
mely pontjai tekinthetdk jogosnak, s melyek
séreették a magyar nép onrendelkezési jogir?
Miért volt imperialista jellegii a trianoni
békeszerzb6dés?” (Jovérné Szirtes, 1982, 85.
0.) A, Csonka Magyarorszdg...” fohdszt ez
a tankonyv is kozolte egy ,,jol irdnyzott”
sugalmazé feladattal: ,, Miért volt alkalmas
a jelszé a tomegek dmitdsdra?” (Uo., 86. 0.)
A kérdés alatt szerepelt a Magyar Hiszek-
egy — ez is jelentds Gjdonsdg volt ekkoriban
—, de mint a ,,tomegek dmitdsinak” egy
mdsik dokumentuma.

A rendszervaltozds eldrejelz8je, hogy
az 1989-ben megjelent szikitett terjedelm(
gimndziumi tankdnyv®A trianoni béke
részfejezete a kordbbi egy bekezdésnyirdl
egy oldalnyira nétt. Ebben mar — a rend-
szervaltozas elbszeleként — részletesebb
adatok olvashatdk a teriilet- és népesség-
veszteségekrdl, és az aldirok felel8ssége

is csak 4ttételesen

wk: ,,Grdf Teleki Pil
a trianoni békérél 1919
decemberében” (Uo.,

a feladatok zommel ideoldgiai

jellegtiek voltak

jelent meg: ,A hiva-
talos propaganda arra
torekedett, hogy az 1918

65. 0.). A hozz4 tartozé
feladattal azt kivdnta
bizonygatni a kurta széveg, hogy Telekinek
fontosabb volt a ,,rendcsinalds” (a bolseviz-
mus teljes kiirtdsa), mint az ,amputdcié”
mértéke (az orszdg megcsonkitdsa).”t Tehdt

eldrti uralkodd osztdlyok
politikdjdrél elhdritsa

a feleldsséget, s hogy mindazokat a nehézsége-
ket és ellentmonddsokat, amelyeknek jelentds
része magdbil az ellenforradalmi rendszerbsl
kévetkezett, egyediil és kizdrdlagosan Tria-

% Példdul a tandcskdztdrsasdg ,honvédé harcainak” megitélésében mar ekkor véltozott a szaktudomdnyos dlldspont,
inkdbb annak internacionalista jellegét emelték ki, hiszen a vildgforradalomért hirdetett harcot, és nem a torténelmi

Magyarorszdg megvédéséért.

% Teleki rendkiviil hamis szinben t3rténd feltiintetését alig enyhiti, hogy 1941-es dngyilkossdgdt, és annak okait meg-
emliti késdbb a konyv, sét bicstlevelébdl is idéz — ezidttal azonban minden kommentdr nélkiil: v6. Biréné (1984) 106.

% Jévérné Szirtes Agota (1989): Torténelem a gimndzium IV, osztalya szamdra 1914—1945. Tankényvkiadd, Budapest.
(Ez volt az az idészak, amikor egy ideig ,sziinetelt” az 1945 utdni térténelem tanitdsa.)
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nonnal magyardzzdk.” Mindezt egy 1929-es
J4szi-idézettel kivdnta a tankdnyviré ald-
tdmasztani: ,, A revizids pmpaganda ... gy
morfiuminjekcid, amellyel a magyar népet el
akartik kdbitani, hogy ne vegye észre igazi
sebeit” (Jovérné Szirtes, 1989, 101. o.).

A korszak tankdnyveiben tehdt Trianon
felett a nacionalizmus és a békeszerzédést
aldird korszak elitélése jegyében mondtak
itéletet. A nacionalizmus helyébe a szocialis-
ta hazafisdg, az ellenforradalommal szemben
a forradalmisdg, a ,halad4s” tigyének tdmo-
gatdsa lépett. Az értékitéletek osztdlyalapon
fogalmazddtak meg, melynek jegyében
a nemzetiségek dltal lakott teriiletek elszaki-
tdsa igazsdgos, nemzeti burzsodzidjuk elité-
lése viszont éppen olyan jogos, mint magyar
uralkodd osztdlyoké. A teljes nemzeti nfel-
adds kifejezdje, hogy a magyar veszteségek
helyett mds népek 6ndllésuldsdt ,tinneplik”
a kor torténetirdsa nyomdn’® a tankdnyvek:
»Az osztrdk és magyar uralkodé osztdlytél
kizsdkmdnyolt és elnyomott nemzetiségek
csatlakoztak sajdt nemzeti dllamaikhoz.

[-..] Az erdélyi romdnok

Az osztdlybarc alapii marxista torténelem-
szemléletnek megfelel8en az elnyomdk és
elnyomottak kiizdelme volt a meghatd-
roz6. Ez rdvetiil a trianoni béke megité-
lésére is, hiszen a kor tankényvei szerint
a békét az ellenforradalmi rendszer ural-
kodé osztdlyai az elnyomottak feletti ha-
talmuk biztositdsa érdekében irtdk ald.
A forradalmi hagyomdnyok mindent
feliilirtak, hiszen e tankonyvek szerint

a tandcskoztdrsasdg az egyetlen, amely re-
4lis békealternativét nytjthatott volna.

A Szovjetunid pozitiv szerepe megkérddje-
lezhetetlen, végig mint a békekotés ellen-
z8je, egyetlen ald nem iréjaként jelent
meg, elhanyagolva az ,aprésigot”, hogy
az 1947-es pdrizsi békében éppen a tria-
nonit véglegesitette.

A L halads erék” — ezek nyilvdn az el-
nyomottak legjobbjai, de leginkdbb

az élcsapatot” képezd kommunistdk —
mindig megtaldledk és kivetették sora-
ikb¢l az druldkat. Ilyen a ,reakciés”
Horthy-rendszer — egy ideig ,Horthy-

fasizmus” — egésze,

Romdnidhoz csatlakoztak”
(Csiszér és Sdri, 1960,
93-94. 0.). Ezakép
szerencsére némiképp
finomodott a kdd4ri
iddszak utolsé évtizede

Trianon felett a nacionalizmus
és a békeszerzédést aldird
korszak elitélése jegyében

mondtak ftéletet

de egyéni 4ruldk is
voltak (pl. Julier
Ferenc, Bethlen
Istvdn, Horthy
Miklés vagy Teleki
P4l). Ezek a blinbak-

tankdnyveiben.

OSSZEGZES

A szocialista idészak tankonyvirdsdnak
f&bb elveit Szdke Andrds nyomdn®” foglal-
juk ossze, természetesen leginkdbb a Tria-
non-kérdésre kihegyezve:

% V5. Somlai, 2002, 55. o.
7 Széke, 2004, 70-71. o.
% V6. Dévényi, 2013.

képzés tipikus példdi
(pl. Szapolyai Jdnos, Kérolyi Sdndor,
Gorgei Artdr) mellett jelentek meg.”®
Rendkiviil fontos az internacionalizmus
eszméje, amely esetiinkben a dunai népek
osszefogdsdt jelentette volna, és a nacio-
nalizmustdl (pléne sovinizmustdl) erésen
elhatdrolédé szocialista hazafisdggal tar-
sul, f6leg a Kdddr-korszak ideolégiai
wvegykonyhdjdban”.

? Korabeli értelmiségi ,szleng” szerint ebben a szocialista jelz8 fosztoképzéként miikodoet.
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A mogottes téreénettudomdnyt is
vizsgalva, kiilénszélazva a szocialista
korszakot, a Rakosi-

dogméktél megszabadult — kordbban maga
is tankényviré — Handk Péter pedig a mai
eurdpai diskurzusokban

rendszer torténelem- (és
egyben Trianon-) képét
marxista-leninista inter-
nacionalizmus, valamint
az osztilyszempontok
hatdroztdk meg. Ebben
az Osszefiiggésben a nem-
zetek onrendelkezési

a ,reakcid”, illetve
az 1919-20-ban hatalomra
keriilt horthysta elit Andics
és kovetdi 4leal sulykole
,hazadruldsat” mar fel sem
vetették

is vezetd szerepet jdtszo
orszdgon beliili és ki-
viili nacionalizmusokat
tette felel8ssé. Vagyis

a dontéseket végered-
ményben tehdt a gydztes
nagyhatalmak hoztdk,

jogdnak lenini dogmdja
alkalmazhaté a magyarorszdgi helyzetre,
a nemzetiségek ondllosuldsi torekvései a flig-
getlen nemzetdllamok létrejottével egyiitt
jogosak. (Persze arrdl nem esett sz6, hogy
a vesztes dllamokra mindez miért nem igaz.)
A korszak vezeté6 kommunista torténész
ideolégusa, Andics Erzsébet irta: ,nemcsak
az imperializmus, ha mds népek meghddi-
tdsdra toreksziink, hanem az is, ha idegen
népeket erdszakkal igyeksziink uralmunk alatt
tartani”'%

A kdd4ri idészak szakszertisodd torténet-
tudomdnya — és ennek nyomdn torténelem-
tankodnyvei — fokozatosan

4m a felbomlds ,.egy
régdta érleldds torténelmi
Jfolyamar” végéllomdsa volt."”* A kés6 Kaddr-
kor torténészei (pl. Ormos Mdria és Kosdry
Domokos), és ezek nyomdn tankonyvei

a belsd nemzetiségi ellentéteknek és a hdbo-
rd alatti és utdni nagyhatalmi politikdnak
tulajdonitottak meghatdrozé jelentéséget.
Az 1918-1919-es forradalmi kormdnyok
1945 elétt hangoztatott felel8sségét a rendki-
vill szlik mozgasteriikre hivatkozva tagadtdk
vagy minimdlisnak tartottdk, a ,reakci6”,
illetve az 1919—20-ban hatalomra keriilt
horthysta elit Andics és kovetdi dltal sulykolt
»hazadruldsit” pedig mdr fel sem vetették.'”
Ez utébbi azonban mar

szakitott/szakitottak
ezzel a propagandisztikus
szemlélettel, amely egyre

jobb — de tovdbbra is

a nemzetek onrendelkezési
jogdnak lenini dogmdja

csak a rendszervéltozds
utdni pluralistavd vélé
tankoényvkiaddsiban
tiikrozédott vissza.

kiz4rélagosan a marxiz-

mus-leninizmus ideoldgidja dltal vezérelt —
tudomdnyos hétteret biztositott témdnkhoz
az immdr egyre kevésbé torténész, hanem
egyre inkdbb torténelemtandr (jellemz8en
szakfeliigyel8) tankdnyvirdknak. L. Nagy
Zsuzsa példdul a nagyhatalmi politikdt tette
Trianon dontd tényezdjévé,”" a sztdlinista

A KET KORSZAK
OSSZEHASONLITASA

A két nagy korszaknak (a Horthy-kor és
a szocialista iddszak) a korabeli torténettu-

1% Andics Erzsébet (1949): Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika. Szikra Kiadé, Budapest, 14-15. Idézi: Romsics,

2020.

11 L. Nagy Zsuzsa (1965): A pdrizsi békekonferencia és Magyarorszdg 1918—1919. Kossuth Konyvkiad6, Budapest.

1dézi: Romsics, 2020.

192 Handk Péter (1975): Magyarorszdg az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsi folyamataban. In: U8: Magyarorszdg
a Monarchidban. Tanulmdnyok. Gondolat Kiadd, Budapest, 465. Idézi: Romsics, 2020.

193 Romsics, 2020
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domdnyra tdmaszkodé tankonyvirdsdnak

a kozos eleme, hogy f8leg Trianon belsd
okait hangsulyoztdk, tartalmilag egymdssal
diametrdlisan szemben 4llva. Mind a jobbol-
dali Horthy-kurzus, mind a kommunista
partéllami diktatira a politikai ellenfelet
tette blindssé. Az egyik szemében a ,,zsidok”,
a ,szabadkdmiivesek” (8k kevéssé jelennek
meg a tankonyvekben), valamint az egymds-
sal egybemosott Kérolyi Mihdly-féle rend
(vagy inkdbb rendetlenség) és a kommiin (ez
viszont mindig szerepel), a masikéban ,,a re-
akci6s régi rend”, a foldbirtokos oligarchdk”,
valamint Tisza Istvan és az ellenforradalmi
— a Rakosi-korszakban fasisztdvd is mindsi-
tett — Horthy-rendszer

hogy mindezért szinte csak a magyar ural-
kodé osztdlyok a felel8sek.
A két korszak tankdnyvirodalma
abbdl a szempontbdl is eltér egymadstdl,
hogy mennyire hatottak rdjuk kiilpolitikai
tényezdk/elvardsok. A Horthy-kor dllama
jorészt fiiggetlen tényezdként vitdzhatott
az utédallamokkal, igaz, egységes kisantant-
ba , kovdcsolva” azokat; a szocialista csatlds-
4llam viszont nem, hiszen bizonyitottan és
er8sen ,rdiilt” a gydztesek szemlélete. Fontos
a szovjet tankonyvirodalom hatdsa, amely
az ,egyetemes torténet” esetében szdmos
helyen kimutathaté.!”* Egyetlen nacionaliz-
mus — persze kimondatlanul — elfogadhaté
volt a szocialista id8szak

voltak alapvetéen Tria-

non okai. Csak fokozato-
san kertiltek a képbe mds
meghatdrozé tényezdk is,
igy a szomszédos dllamok
irredentizmusa, illetve 41-
lamalapité torekvései és

a szocialista szemléletben
benne volt az is, hogy az elsé
vilighdbort utdn azt kaptuk,
amit a mdsodik vildgégés utdn

megérdemeltiink

egészében, és ez a nagy-
orosz nacionalizmus volt,
vagyis nemcsak a Szov-
jetuniérdl, de az el6d
Oroszorszdgrol sem
eshetett birdlé szé. (Ha
példdul a munkdsmozga-

a gy6ztes nagyhatalmak
(f8leg Franciaorszdg) stratégiai céljai.
Lényeges kiilonbség, hogy mig
a Horthy-rendszer tankényvei alapjaiban
oppondltdk a trianoni békediktdtumot,
kezdetben az irredentizmus, de mindvégig
a teriileti revizi6 talajdn dlltak, addig a szo-
cialista tankdnyvek az ,,imperialista béke”
jelzds szerkezettel intézték el annak szolid
elitélését, de kovetkezményeivel — példdul
a hatdron tdlra keriilt magyarsdg helyze-
tével és sorsdval — az internacionalizmus
szellemében egydltaldn nem foglalkoztak.
Kimondatlanul a szocialista szemléletben
benne volt az is, hogy az els6 vildghdbora
utdn azt kaptuk, amit a médsodik vildgégés
utdn megérdemeltiink. Kimondva pedig,

lom kapcsdn mégis igen,
akkor elé kertilt a ,,cdri” jelz8.) Szdmunkra
kiilonssen tragikus volt, hogy a Pdrizs
kornyéki békék haszonélvezdi és kdrvallottai
egyardnt a Szovjetunid vazallusai, a , béke-
tdbor” orszdgai lettek. ,,fgy toreént, hogy
Magyarorszdgon nemcsak a mindenkori
szovjet hatalmi érdekek voltak parancsoléan
irdnyaddk, hanem a pax Sovietica meg-
kérdéjelezhetetlensége folytdn — kozvetett
moédon — az egykori kisantant orszdgok
torténetileg kevéssé megalapozott 4llitdsai is
dogmév4 merevedtek.”'?

A szocialista idészak Trianon-képe te-
hdt szinte teljes tagaddsa volt a Horthy-kor-
szakénak. Afféle tézis—antitézis viszonyban
voltak egymadssal.

104 Toy volt ez a pedagégidban is. Akkoriban vélt jelszévd az is, hogy meg kell alkotni a magyar Golubkovot, amely
egy szovjet irodalomtanitdsi kézikdnyv magyar valtozatdnak létrehozataldt jelentette. Akdrcsak Karcov a torténe-
lem-, Gorjacskin a fizika-, Bragyisz a matematikatanitdsét, Kairov miniszter mindenhaté pedagégidjardl és Micsu-
rin ,,6rokbecsti” munkdssdgdnak a biolégiatanitdsra gyakorolt hatdsdrél nem is beszélve.

19 Zdvodszky, 1993, 12. o.
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® Mig a Horthy-korszak térténelemtan-
kényveiben — de a kor gondolkoddsdban
is — Trianon, és annak békés eszk6zok-
kel t6rténd reviziéja kdzponti kérdés
volt, ezért részletesebben térgyaltdk, ad-
dig a szocializmus évtizedeiben mellé-
kessé, és éppen az aldir6 rendszer elitélé-
sének az eszkozévé vilt.

® A Horthy-korszak tankonyvei az 1918—
1919-es forradalmakat, benne is elsésor-
ban a kommiint (proletdrdiktatirdt) tet-
ték szinte minden baj okozdjévd, addig
a szocialista korszak tankdnyveiben
a dualizmus nemzetiségi politikdja és
Horthyék hazadruldsa jelentette a leg-
f6bb okokat.

® Mig a Horthy-korszak tankényveiben
a f0 feleldsség a bosszira szomjazé gydz-
teseket (fleg a francidkat) és mohd
szomszédainkat (utéddllamokat) terhel-

te, addig a szocialista munkdk a béke
imperialista jellegét emelték ki.

® A Horthy-korszak egésze a hatdrrevizié
talajdn 4llt, a szocializmus évtizedeiben
viszont ez a kérdés teljesen lekertilt a na-
pirendrdl.

Mindezek alapjdn haszndlhatjuk a da-
gély és apdly képet a két korszak tankony-
veinek témdnk szerinti 6sszehasonlitdsdra
torténelemtanitasunk ,rovid” XX. szdzadi
hulldmverései kdzepette. Az ezt kovetd
rendszervaltoztatds utdni idészak histéria-
oktatdsa lett hivatott Trianon értékelésé-
ben a szélsdségek kiegyenlitését elvégezni.
Hogy ez sikeriilt-e, létrejott-e valamiféle
szintézis, az egy mdsik tanulmdny kérdése
lehet. Tehdt — Voltaire-rel szélva: ,,... vir
4m a munka a kertben”.
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