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Rapos Néra: Mit tanulhatunk beléle?

A szerz8 és az olvasé kézti viszony nagyon
bonyolult hatdsrendszer. Az iré tizeneteinek
megértése minden esetben egy sajdtos szo-
vegkorpuszt, személyes narrativdt hoz létre,
s az aldbbi recenzidban ezt az egyéni olvaséi
értelmezést igyekeztem 8sszegezni.

A m tartalma nehezen 8sszegezhetd,
mert az 6kinai mesék mintdjira megirt
rovid, de 8sszefliggd torténetekbdl 4116
yregény” akdr egy hazai és nemzetkdzi tér-
ben jdtsz6dé pedagdgiai kalandregényként
is értelmezhetd. Eseteken, eseményeken
keresztiil tdrul fel emberek életéhez és sor-
sahoz kétve az oktatdsi innovacidk vildga.
A toreénet, a ,mese” fokusza pedig az,
amit a cfm hajszdlpontosan kijeldl: a tudds
keletkezése. A tudds a fészerepldje a konyv-
nek. Egyrészt abban az értelemben, ahogy
erre a cim is utal: ,,A tudds keletkezése”.
Mdsrészt pedig abban, hogy hatalmas
mennyiségl tudds szerezhetd beldle.

A miifaj meghatdrozdsdnak bizonyta-
lansdga (vo. a konyv fulszovegével: [.. ]
fikci6 formdjdban megirt tudomdnyos
munka. Regényszer( {rds, mely tudomad-
nyos tartalmat kdzvetit”) vagy épp inkdbb
Ujszerlisége a hazai neveléstudomdnyi tér-
ben taldn szokatlan, de nem példa nélkiili.
S az, hogy ezt a miifaji sajdtossdgot a szer-
z8k maguk is fékuszba 4llitjik, arra készteti
az elemz8t, hogy megfejtse a dontés okit.

Ezért elfogadva a kihivast, s a magam
kettds identitdsdbdl is épitkezve (neveléstu-
domadnyi kutatd és volt magyartandr) egy
kvézi-muelemzést végeztem.

Ennek az elemzésnek nem az a £§
kérdésfeltevése, hogy a fikcié és a valdsdg
milyen egyvelegét tartalmazza a kényv,
hanem az, hogy miért ezt az eszkozt — ,re-
gényszer(i mifaj” — vélasztjak céljaik eléré-
séhez a szerz8k. Fontos megérteniink, hogy
miért volt j6 vagy épp téves vilasztds ez.
Mi, leend szerz8k s potencidlis tanuldk,
mit tanulhatunk ebbdl a kisérletbdl?

Az elemzés szempontjainak kifejtése
kdzben, a konyvbe bele-bele olvasva —
ahogy egy konyvesboltban szoktuk — sze-
retném érzékeltetni a széveg hangulatdt.

MUFAJ - MUFAJVALASZTAS

Haldsz Gdbort és Fazekas Agnest ismerve!
mdr az elsé oldalon biztosak lehetiink ab-
ban, hogy a szerz8pdros nagyon tudatos
déntést hozott, amikor e sajdtos keretet vé-
lasztottdk irdsuknak. A Bevezetében és
a konyv végén is expliciten irnak errdl.

A dontés alapvetd motivuma az a keser-
édes optimizmus, hogy a szervezetfejlesztés,
az innovicid, a tuddsmenedzsment és mds

»Haldsz Gdbor az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kardnak tandra, az egyetem Neveléstudomdnyi Doktori Isko-
ldjanak vezetdje, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora. Szakértéként t8bb orszdgban dolgozott az Eurépai
Bizottsdg, az OECD, a Vildgbank, az Eurépa Tandcs és mds nemzetkdzi szervezetek felkérésére (személyes honlapja:
htp://halaszg.elte.hu). Fazekas Agnes az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kardnak egyetemi adjunktusa, dokori
fokozatdt a neveléstudomdnyok teriiletén szerezte. A Szegedi Tudomdnyegyetem Kdzoktatdsi Vezet6képzd és Tovabb-
képz8 Intézet oktatdja. Tobb orszdgos szintd program tervezésében és megvaldsitdsaban vett részt. Kutatdsi teriilete
az oktatdsfejlesztési programok implementdldsa és az oktatdsi innovdcié” (a Gondolat Kiadé honlapjrél; heeps://
www.gondolatkiado.hu/a-tudas-keletkezese-pedagogiai-kalandozas-harom-kontinensen).
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rendszeralakité célkitizések irodalma
mindent tud arrél, hogyan lehetne olyan is-
koldkat csindlni, ahol a tanulds 41l a kdzép-
pontban, ahol a didkok érdemi tudds birto-
kdba jutnak, s ehhez mind a pedagégusok,
mind a szlikebb-tdgabb kérnyezet érdemi
tdmogatdst nyujt (ldsd: -édes). Ugyanakkor
nem tortént még meg az 4ttdrés, a vltozds
(lasd: keser-). Ennek egyik legfontosabb
oka a gyakorlat és az elmélet tdvolsdga, az,
hogy az ezeket képviseld felek nem értik
egymds gondolatait, folyamatait. Ha tehdt
megtaldljuk a médjit a kommunikdacios
tavolsdg lekiizdésének, akkor ez a kétpéSlusa
narrativa megtermékenyitd erdt fejchet ki
(lasd: optimizmus).

Jenna szerint Engestrom arra a kérdés-
re kereste a vilaszt ebben az irdsban, miért
nehéz barmilyen véltozdst elérni az iskoldk
és az osztdlytermek vildgdban, és miért
fulladnak szinte mindig kudarcba az okta-
tdsi reformok, melyek a pedagégusok osz-
talytermi viselkedésének megvéltoztatdsdt
prébaljak elérni. A vilasz az volt, hogy
ezek a reformok 4ltaldban a rendszerek és
a strukttirdk dtfogd szintjén mozognak,
és nem értik a pedagdgusok mindennapi
munkavégzésének természetét. Jogszabd-
lyokkal, kéltségvetési eszkozokkel, tanter-
vekkel, vizsga- vagy tesztrendszerekkel és
hasonlékkal prébdlnak hatni a gyakorlat-
ra, ezek azonban nem képesek behatolni
abba a vildgba, amelyet 8 cselekvésrend-
szernek nevez (31).

Van azonban emellett egy mdsik, ennél
taldn még nyomdsabb érv is, amely a m(-
fajvélasztdst szinte kikényszeriti, s ez maga
a konyv témdja és célja: a tanulds, a szakmai
tanulds értelmezése. Egy a témdban épp
zajlé kutatdsi projeke? szerint szakmai
tanuldson

% https://nevtud.ppk.elte.hu/projektek/motel

»[...] olyan egyéni szintii valtozds-
folyamatot értiink, amely személyes
és kontextudlis tényez8k komplex és
dinamikus hatdsrendszerének eredmé-
nyeként jon létre, okai szertedgazdak,
egyéni és tdrsas (vO: tdrsas és hdlézati
tanulds) helyzetekben (tanuldsi tevékeny-
ségekben), gyakran nem tudatosan és
észrevétleniil megy végbe (vo: formilis,
informalis, nonformdlis tanulds, konstru-
4lds, onszabdlyozds, tervezettség), vagyis
nem sz(ikithetd el8irt, szdndékolt és szlik
értelemben szakmai feladatvégzéshez
(vo: személyes identitds hatdsa a szakmai
identitdsra) kot8dd tevékenységekben
valé részvételre, eredménye tartds és
multidimenziés valtozds, egyedi mintd-
zatokkal jellemezhetd, a tandri életpilya
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egészében értelmezendd.

Mindezek alapjdn egy pedagégus
tanuldsdnak megértésénél meghatdrozo,
hogy az 8 néz8pontjabdl tekintsiink rd
a folyamatra, eseményekre, személyes
kapcsolatokra, ldssuk a tanulds nem linedris
folyamatdban 6sszekapesol6dd tényezdket,
érsiik azt a kontextust, amiben a tanuldsic
megéli a tandr, s ldssuk a spontdn, inform4-
lis helyzetek, tanuldsi események gyakran
nem tudatosuld, késébb reflektiven megélt
hatdsdt, s az egyéni dontésekre épiild,
egyedi mintdzati személyes tanuldsi utakat.
A kényv ebben az értelemben személyes
tanuldsi tereket értelmez, azt, ahogy és
ahol a tanulds végbemehet. A helyszinek
a tanulds terei, kontextusai. Ha figyelmesen
listdzzuk ezeket, ldthatévd vélik egy infor-
malis tanuldsi tevékenységrendszer; azok
a helyek s mddok, ahol ezek a tanuldsi fo-
lyamatok az egyes szereplékhoz kapcsoldd-
va lezajlottak: egy mésik iskoldban az érdn,
egy beszélgetésben, egy konferencidn. stb.
Ebben a megkozelitésben valéjdban nem
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is lehet megirni mdsképp ezt a konyvet, ezek csak egy tigyet szolgdlnak, a tu-

hiszen a tanulds esezek, torténetek sorozata ddstermelés megértését, ugy, ahogy ez

a befejezd részben megidézett kerekasz-

tal-beszélgetés kozben ki is mondddik:
»Ennek a konyvnek a tudds a f6sze-

repléje” (435).

a személyek szintjén, s ezek felflizését jol
szolgélja a regény miifaji kereteit megidézd,
cselekménysorozat-formdji narrdcio.

Az esetek, torténetek a szdveg egésze
fel8] nézve metaszinten rajzolnak ki ten-
dencidkat, hatdsrendszereket. A két jelzett
megkozelités sszjdtéka tehdt a konyv, de
mindig megdrizve az egyes pedagégus, ,a
mikroszint” jelent8ségét. Aki ismeri Haldsz
Gdbort, rogton rdismer ezekre a jelenetekre

Ha egy posztmodern térben bdrki
is irodalmi m{ elemzésére villalkozik,
bizonydra az intertextualitds lesz az, amit
mindenképp vizsgélat tdrgydvd tesz.
Megkeriilhetetlen annak a kérdésnek
az elemzése, hogy mi az a szovegkdzi tér,
amit itt behivnak a szerzék ldbjegyzetekkel,
néhol tudatosan ,,odavetett” félmondatokba

— ahogy mindig kivdncsi arra a személyre,
aki sajdt gyakorlatdrél mesél, ahogy
késziil egy-egy ilyen eseményre, amilyen

fontosnak ldtja azt, hogy megismerjen,
megértsen egy tanuldsi helyzetet. Ezt jel-
képezi taldn a narrdcidbeli szereplévilasztds
is: az innovativ magyar pedagégus (aki
szimbolikusan a kezd§ fejezetbe kertil),

az afrikai neveléstudomdnyi kutaté Miri-
am, a honkongi sziiletésti Xia az oktatds-
kutatds vildgabdl, s koztiik a kapocs a finn,
de magyar gydkerekkel is biré tudomdnyos
Ujsagiro.

A MUFAJVALASZTAS
KOVETKEZMENYEI

A szerz8k szerint ez

egy hibrid mifajd, részben tudo-
madnyos, részben szépirodalmi jellegt
kényv. S, ha ez igy van, akkor érdemes
megvizsgdlni, hol melyik dimenzié keriil
elétérbe. Az el6bb taldn ldthatd volt,
hogy a tanuldsrdl valé tudomdnyos foga-
lomértelmezés, paradigma teremtette azt
a helyzetet, amiért a cselekményes forma
szinte elkeriilhetetlen volt. Ugyanakkor
irodalmi eszkozoket felhaszndlé alkotds
ez, hisz van helyszin, cselekmény, van
idé, néhol bonyodalom, stb. Igaz, mind-

dgyazott definicidkkal vagy onreflexiokba
rejtett esetelemzésekkel, fejezetcimekkel.

Oktatdsi kérdésekkel foglalkozd
tudomdnyos Gjsdgiroként természetesen
sokat hallottam a ,konstruktivista tanu-
léselméletrd]l”. Ennek lényegét a magam
szdmdra Ugy fogalmaztam meg, hogy
a tanuldst nem a tudds ,dtaddsaként”
vagy ,dtvételeként” értelmezi, hanem
abbdl indul ki, hogy minden ember
maga kell, hogy ,felépitse” sajdt tudd-
sdt. A ,konstrudlds” sz6 ezt az épitést
fejezi ki. Azt is tudtam, hogy ennek
a tanuldselméletnek a hivei elészeretettel
hasznéljak az épitkezés nyelvezetébdl vett
yallvdnyozds” (scaffoling) szét. A pedagd-
gust szivesen irtdk le Ggy, mint aki, ,,4ll-
vényokkal” segiti, hogy a tanuldk a sajdt
tuddsukat 6nalléan felépitsék. Az elmé-
leti azt hangsilyozta, hogy az Gj tudds
mindig a kordbbi tuddsra és tapasztala-
tokra épiil rd és hogy ez sziikségképpen
mindenkinél mds. A pedagégusok legfel-
jebb segiteni tudjdk ezt az épitkezést, de
tuddst ,itadni” nem tudnak. (18)

Ebben a kényvben a szakirodalom
vdlik azzd a szovegkozi térré, amelyet egy
klasszikus irodalmi alkotds esetében a mds
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alkotdsokra utalé szoveg, tartalom, vagy
forma hiv elé. Ez a tér nagyobb, jéval
nagyobb, mint a szévegkorpuszt add, fikcié
és valésdg hatdrdn mozgd, eszkdzként hasz-
nalt kvdzi irodalmi tér. fgy, ha voksolnom
kellene, akkor mégis tigy ldtom, hogy a ta-
nitds maradt az alapvetd cél — csak a forma
véltozott. S ez az az ok is, amiért a konyv
jol haszndlhat6 akdr a formélis képzések-
ben is ,tankonyvként.”

A kibontakozé szakirodalmi tér termé-
szetesen nem a véletlen miive. Nem ,,csak”
arra alkalmas, hogy a tudds kialakuldsrdl
52616, ma felelhetd szakirodalmakat meg-
ismerjiik, hanem arra is, hogy listdzzuk
azokat az irodalmakat — ha eddig nem
tudtunk volna réluk —, amelyek a szerz8k
szerint meghatdrozok. Ezzel egyiitt amo-
lyan ars poetica is ez a kotet; felfejthetd be-
18le egy élett, a taldlkozdsok, az ESETEK,
a szerz8k tanuldsdnak uga. A kiilonboz
tudoményteriiletekrél megidézett szakiro-
dalmi alakok is tudatosan kapcsolédnak
ossze szerves hdlézattd a konyvben, mert

Haldsz Gédbor és Fazekas Agnes nem csak
megemlitenek szerzdket, hanem meg is
ismertetik veliink 8ket. Engestrim — a kizds
tevékenységet végzd emberek vildgdnak isme-
réje; Schon — gyakorlati szakemberek gondol-
koddsvildginak vizsgildja... Ok mashol nem
rendez8dnek igy egy térbe.

MIT TANULHATUNK BELOLE?

A tanulds személyes megkozelitése okdn
a kérdés gy pontosabb, hogy: Ki, mit ta-
nulhat beléle? Mivel a megszdlitott olvasé-
kozosség is tdg — hallgatd, oktatdskutatd,
tandrképzd, szépirodalmi konyveket keresd
megtévedt olvasé —, a tanulds eredménye is
sokféle lehet.

Amit én tanultam beléle a szakmai
ismereteken tul, az az aldzat a szakma irdnt,

az igy irdnt. S azt, hogy mindig meg kell
taldlni azt az utat, amelyet jirva parbeszéd
és kozos gondolkodds kezdeményezhetd.




