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MUITY GYORGY

A numerus clausus és a bevezetésébol
fakado konfliktusok a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetemen az 1920-as évek elején

A NUMERUS CLAUSUS

Az 1920. évi, a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kdzgazda-
sagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasarol szolé XXV.
tc., vagyis a numerus clausus! 1. §-a szabalyozta, hogy az 1920/21. tanévtdl a nevezett
egyetemekre csak ,,nemzethiiségi s erkdlcesi tekintetben feltétleniil megbizhat6” egyének
iratkozhatnak be, és ,,csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithato”. A
karonkénti keretszamot a térvény értelmében a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter hata-
rozza meg, az egyetemi karok javaslattételi joggal rendelkeznek. A 3. § pedig azt irta
eld, hogy a hallgatdk ,,népfajok és nemzetiségek™ szerinti aranyszama képezze le az or-
szagos aranyokat.

A numerus clausus homalyos megfogalmazasa mogott sajat koraban is mindenki
szamara egyértelmii volt, hogy a térvény a magyarorszagi zsidosag felsdoktatasban valo
részvételét kivanja korlatozni. Az 6vatos megfogalmazasban szerepe lehetett, hogy né-
hany héttel korabban irtak ala a trianoni békeszerz6dést, amelyben Magyarorszag kote-
lezettséget vallalt arra, hogy valamennyi lakosanak nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi
kiilonbségtétel nélkiil egyenld jogokat biztosit. A torvény jobboldali radikalis egyetemi
ifjusagi szervetek nyomasara sziiletett. (Laddnyi, 2005)

A kozéposztaly haboru utani nehéz helyzete, az értelmiségi palyakon torténelmi
okokbdl nagyobb mértékben jelen 1év6 zsidok szamaranya, valamint a Tanacskoztarsa-
sag, a vOros terror és a zsidosag dsszekapcsolasa a politikai kozbeszédben egyiitt vezet-
tek el a numerus clausus térvénybe iktatdsahoz. A konkurencianak tekintett zsidosag
egyetemi jelenléte csokkentésének legitimitasat tehat ugy kivantak megalapozni, hogy a
zsidokat mint forradalmak el6idézdit, a bolsevizmus terjesztéit nevezték meg, miutan a
kollektiv megtorlas eszkozével lehetett mar fellépni elleniik. igy keriilt a cikkely szove-
gébe a nemzethiiség egy egyetemi felvételt szabalyozo torvényben nehezen értelmez-
het6 fogalma. A népfaj szintén kérdéses fogalmat a magyar kézjog nem is ismerte, a
haboru elétti jogi gyakorlat szerint a zsidosag felekezetnek mindsiilt volna, ezért keriilt
a torvény végrehajtasi rendeletének mellékletébe, hogy az izraelitakat kiilon nemzeti-
ségnek tekintik.

L A torvényt az elsd Teleki-kormény idején fogadték el, a kultuszminiszteri posztot akkor Haller
Istvan toltotte be. Ugyanakkor ez a torvény fontos adaléka a Horthy-korszak tarsadalompolitikéja-
nak is, hiszen — modositésai ellenére — mindvégig meghatarozta a korszak felvételi aranyait. Ezért
e bevezet6 fejezet végén roviden kitériink majd a kés6bbi vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter,
Klebelsberg Kuné vonatkozo szerepére is.
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A numerus clausus a gyakorlatban azt jelentette, hogy 6%-ra korlatoztak
a felveheto zsidé hallgatok aranyat. Az azonban a térvénybdl nem deriilt
ki, hogy ez a 6% mihez viszonyitva hatarozand6 meg: az el6irt felvételi 1étszam vagy a
felvettek aranya legyen-e szamitasanak alapja — az eltér6 jogértelmezések tehat nagy
kiilonbségekhez vezettek a gyakorlatban. Ez érvényesiilt a kikeresztelkedett zsidok ese-
tében is: a pécsi és a szegedi egyetem korlatozas nélkiil felvette, a budapesti tudomany-
egyetem pedig tovabbra is ,,zsidoként kezelte” oket. Itt észre kell venniink, hogy a
kérdés eldontésekor valojaban abban foglalt allas az egyetemi vezet6ség, hogy elfo-
gadja-e a nemzetgytilési torvény végrehajtasi mellékletének rendelkezését — vagyis
nemzetiségként kezeli-e a zsidosagot annak minden asszimilacios torekvése ellenére —,
vagy sem. A numerus clausus legnagyobb biine éppen ez volt; a térvény els6ként terem-
tette meg annak lehet6ségét, hogy a zsiddsagot a modern Magyarorszagon, az 1867. évi
XVILI. tc. ellenére felekezet helyett Gljra nemzetiségként kezeljék.? Emellett tovabbi elté-
rés is mutatkozott: a févarosi egyetemek a felsébb évfolyamokon is alkalmaztak a tor-
vényt, a vidéki egyetemek pedig kezdetben csak az els6 évfolyamra jelentkezok
korében.

1920-ban a zsid6 népesség a teljes hazai népesség 6%-at tette ki, a jogalkotok ezt
vették alapul, amikor egyetemi részvételiiket is 6%-o0s aranyban korlatoztak. A numerus
clausus el6tt, az els6 vilaghaborGt megel6z6 évben a zsidd hallgatok az egyetemi hallga-
tok koriilbelill 25%-at, majd 1918-ban 36%-at tették ki (Kovdcs, 2011). Az 1917/18-as
tanévben 6027 zsido hallgato volt Magyarorszagon, az 1920/21-es tanévben mar csak
1712 zsidé hallgat6 tanulhatott a hazai egyetemeken. A 4315 f6s cs6kkenés sokkal na-
gyobb aranyban a fovarosi intézményekben volt tetten érhetd — az itteni képzohelyek
3880 f6t vesztettek el. Ez lehetett az oka annak, hogy a vidéki hallgatok a sajat kormye-
zetlinkben — foként a magasabb évfolyamok zsido hallgatéinak megtartasa miatt — nem
érzékeltek jelentds valtozast. A zsidosag aranyat ezen til az is befolyasolta az egyete-
meken beliil, hogy a keresztény hallgatok lemorzsolddasa vagy Budapestre valé atje-
lentkezése milyen mértékii volt az adott félévben (Raposa, 2020).

Az 1922. és 1931 kozott vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként dolgozo Kle-
belsberg Kuno szerepe a numerus clausus torténetében kettds. A térvény elokészitésé-
ben részt vett, parlamenti bizottsagi elndkként a térvénytervezetet timogatta, de a

2 Az 1867. évi XVIL. térvénycikk a zsidok emancipacidjanak jogi aktusaként vonult be a torténe-
lembe, és nem volt eldzmények nélkiili. Az 1840. évi XXIX. tc. mar szabad letelepedést, kereske-
dést, gyaralapitast biztositott. E6tvos Jozsef és Dessewffy Aurél (vagyis a reformkori magyar
progresszié és a konzervativok) egyarant tamogattak a torvény elfogadasat. A szabadsagharc végén,
a vilagosi fegyverletétel el6tt néhany nappal a szegedi orszaggy(ilés a zsidosag 1848/49-es aldozat-
vallalasaért cserébe kimondta az egyenjogtisitast. Ennek végrehajtasara a szabadsagharc bukasa
miatt nem keriilhetett sor. A kiegyezés utan Andrassy Gyula miniszterelndk terjesztette be az eman-
cipacios torvényt, amelyet Deak Ferenc és Eotvos Jozsef is szorgalmazott. A térvény 1. §-a az
izraelita lakosoknak a keresztény lakosokkal azonos politikai és polgari jogokat biztositott, a 2. §
minden ezzel ellenkezd torvényt, rendeletet vagy szokast eltorolt. Szovege alapjan egyértelmd,
hogy az izraelita lakosokat felekezetként kezelte, hiszen a keresztény lakosokhoz képest biztositotta
egyenlo jogaikat. Eotvos Jozsef a vallasok kapesan igy beszélt a magyar orszaggyiilésben: ,,A val-
lasok tekintetében a magyar torvényhozas két alapelvbdl indul ki. Az els6 a vallasi szabadsag, a
masik a vallasok egyenjogusaga” (Eotvas, 1976, 128. 0.).
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nemzetgyllésben a szavazaskor kiment az iilésterembdl, és a tdrvényjavaslatot nem sza-
vazta meg. A Népszovetség 1925. december 12-i iilésén targyalta a kérdést (Varannai,
1997), amelyen a kultuszminiszter is jelen volt. Elismerte a torvény feliilvizsgalatanak
sziikségességét, de ezt a magyar kozéposztaly helyzetének rendezéséhez kototte, vagyis
maga is szembement az 1867. évi emancipaciés torvénnyel, ami-
kor a magyar kozéposztaly és a zsidosag helyzetét kiilon kérdésként kezelte. Ugyanak-
kor az 1926/27. tanévben elrendelte, hogy az aranyszamot ne a ténylegesen felvettek,
hanem a felvehetdk szdma alapjan hatarozzak meg — ami egy kedvezdébb felvehetd 1ét-
szamot jelentett —, emellett ne szamitsak a zsidok kozé a kikeresztelkedetteket. Utobbi
szintén kétarcu intézkedés volt: egyrészt 6sztondzte az erdszakos asszimilaciot, mas-
részt nagyobb teret biztositott a zsidosagnak, hiszen nem engedte, hogy keretszamukat
kikeresztelkedettekkel toltsék fel. Klebelsberg az alabbi sajtonyilatkozatat 1927. oktober
20-an tette a témaban:

Mindenekel6tt a torvény harmadik szakaszat fogjuk hatalyon kiviil helyezni,
amely a hazai zsidosag szemében allando sérelem, mert azt mint nemzeti kisebbséget
kezelik. [...] Ha az elszakitott teriileteken €16 magyar kisebbségek mostoha helyzetiikrol
és sérelmeikrél panaszkodnak, mindig a numerus claususrol sz616 magyar torvényre tor-
ténik hivatkozas olyan értelemben, mintha felekezeti kisebbségeinkkel mi is igazsagta-
lanul bannank. (idézi: Varannai, 1997)

Ezzel megkisérelte a torvény modositasat a hataron kiviil rekedtek védelmét
szolgal6 nemzeti érdekké tenni, ami a kor kdzbeszédéhez mérten zsenialis retorikai fo-
gas volt, de megint csak vilagossa teszi, hogy a zsidoésagot a miniszter is nemzeti ki-
sebbségnek tekintette, nem pedig felekezetnek. Ezzel szemben a torvény kiterjesztését a
kozépiskolakra és a szakképzésre maga akadalyozta meg.

A NUMERUS CLAUSUS BEVEZETESE AZ ERZSEBET TUDOMANYEGYE-
TEMEN

Az orszaggytlésben 1912-ben fogadtak el azt a torvénytervezetet, mely lehetové tette a
pozsonyi egyetem megalapitasat. Az intézmény Ferenc Jozsef jovahagyasaval viselhette
a Pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem nevet, melyben Erzsébet ki-
ralyné kultusza mellett Arpad-hazi Szent Erzsébet tisztelete is megjelent (Polydk, 2014).
Az egyetem 1914-ben nyitotta meg kapuit, azonban a targyi és személyi feltételek meg-
teremtését a haborts helyzet nagyban nehezitette, a tervezett harom kar eltérd titemben
haladt a fejlesztéssel, igy az oktatas is eltérd iddpontokban kezdddhetett meg. Az elsd
tanévek sordn csak kis 1étszamu hallgatdsag vett részt az drakon, koziiliik is sokakat be-
hivtak, illetve a habort miatt a klinikan zajlott a sériiltek ellatasa, valamint rehabilitaci-
oja.

Fordulopontot jelentett, amikor a cseh csapatok 1919 januarjaban megszalltak
Pozsonyt. A varos Magyarorszagtol valo elcsatolasanak terve, a csehszlovéak politikusok
ellendllasa egy 6nallé magyar egyetemmel szemben, egy 0j cseh és szlovak tannyelvii
intézmény létrehozéasanak formalodd gondolata, valamint a fiatal egyetem kiépitetlen-
sége mind arra mutatott, hogy az Erzsébet Egyetem nem kertilheti el a Pozsonyrdl valo
athelyezést. A harom egyetemi kart tobb hullamban menekitették Budapestre, ahol a
magyar kormany 1920 februarjaban meghozott hatirozata alapjan a Kolozsvarrol
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szintén menekiilni kényszeriilo egyetemmel ideiglenes egyiitt-
miikodésben folytattak a munkat, kozos tanacsiiléseket tartva, illetve az
ideiglenes épiileteket is részben kozdsen hasznalva.

1921-ben sziiletett meg a dontés, hogy az Erzsébet Egyetem 1j otthona Pécsett
lesz. A helyszin kivalasztasaban szerepet jatszott, hogy a varos kifejezte tiamogatasat; a
fejlesztéshez sziikséges felajanlasokat tett. 1922-ben — még Budapesten — az egyetem
megallapodast kotott az evangélikus egyhazzal egy hittudomanyi kar létrehozasa célja-
bol, igy 1923-ban Pécsre koltdzve négy karral rendelkezd intézményként miikddhettek,
azonban az Ujabb koltozés ismét ideiglenes megoldasokat hozott, valamint sok forrast is
felemésztett (Lengvari, 2014).

A numerus clausus bevezetésének kérdése mar az Erzsébet Tudomanyegyetem
tanacsanak Budapesten tartott 1920. marcius 26-i tanacsiilésén is megjelent (mikdzben a
kolozsvari €s pozsonyi egyetemek ideiglenes budapesti elhelyezése is folyamatban
volt); sor keriilt egy haromf6s bizottsag felallitasara is, amely a kérdést majd koriiljarja.
1920-ban a Pozsonybdl és a Kolozsvarrdl ideiglenesen Budapestre athelyezett, koope-
ralé egyetemek is egyeztettek a kérdésrol. Mar ekkor beszamoltak rendzavarasokrdl, il-
letve tartottak is ujabbaktol, errdl a Pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetem 1920. november 10-¢én tartott I. rendes iilésének jegyzOkonyve is ta-
nuskodik:

,»A rendzavardsokra vonatkozolag tett elnoki bejelentéssel kapcsolatban Dr,
Pékar Mihaly orvostud.kari dékan jelenti, hogy — bar altalanossagban a hangulat nyu-
godt az ifjusag az eldadasokat rendben hallgatia — Csiky belgyogyaszati eléadasain /
Jendrassik klinikan / és Vidakovics sebészeti eléaddsain az utobbi idében rendzavarad-
sok mégis fordultak elé, amennyiben az eléaddasokra jové hall gatosagot igazoltattik s
az ellendllokkal szemben tét idegessegre is vetemedtek. A zavargasok megakadalyozadsa
céljabol a Zita korhazban tartott eléadadsokat latogato hallgatok részére az arcképes
igazolvanyok mellé a korhazigazgatosag még zold szinti igazolo jegyet is adott ki s
emellett a portasndl a hallgatok kiilon névjegyzéke is le van téve. Eszmecsere utan a Ta-
ndcs a bejelentéseket tudomdsul veszi s egyben egyhangilag kimondja, hogy nagyobb
mérvii rendzavardsok esetén az egyetemi eldaddsokat is kész lesz bezdrni.”

Az Erzsébet Tudomanyegyetem budapesti ideiglenes elhelyezése idején az egye-
tem keresztény ifjusaga — nagyrészt az orvosi kar hallgat6ibol allo csoport — memoran-
dumot intézett az egyetem vezetéséhez, melyet a tanacs 1921. november 23-an tartott
III. rendes iilésén targyalt meg dr. Heim Pal, az egyetem rektora elndkletével:

., Elnoklé Rektor bemutatia a m.kir. Evzsébet tudomdnyegyetem keresztény ifjusd-
ganak legnagyobb részben az orvosi fakultds hallgatéinak a kar tandrtestiiletéhez inté-
zett memorandumat, melyben a numerus clausus torvénybe iktatasa utan az egyetemre
felvett Osszes zsido hallgatoknak egy fele részben a tandri karbol, felerészben pedig az
ifjusag korebdl valasztott vegyes bizottsag altal valo igazoltatasat, s azoknak, kik az
ugynevezett tandcskoztarsasag alatti magaviseletiiket kelloen igazolni nem tudjak, kik-
rol bebizonyosodik, hogy zsido fajisaguk fitogtatdasaval a keresztényhallgatok kereszteny

3 A jegyz6konyvi idézetek betiihiiségre torekszenek. — A Szerk.
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nemzeti erzéset sertik, kik az elozo tanévben kiilfoldi egyetemeken tanultak, veégiil kiket a
tanari kar a megdallapitott szamaranyon feliil vett fel, az egyetemrol valo kizarasat ke-
rik.

Egyben jelenti elnok, hogy azon alkalommal, mikor az ifjusagi megbizottak a
Szoban forgo memorandum egy példanyat néki is atnyujtottak, az egyetem nevében
nyomban tiltakozott az abban megnyilvanulo hang és az egyetemi hatosagok jogkorébe
nyulo kivansagok ellen. Konkrétumokat kert az ifjusagtol s csak igy helyezhette kila-
tasba a kert eljarast, de semmi esetre sem az ifjusag altal proponalt vegyes bizottsag
kozremiikodesevel. Egyetemiinkon a zsido nemzetiségi hallgatok nagy szamaért egyene-
sen a kereszteny ifjusagot tette feleldssé, miert hagytak el egyetemiinket s miert torlod-
tak a budapesti egyetemre?”’

A tanacsiilés soran a rektor eldadta, hogy szamonkérésére a memorandumot at-
ado hallgatok bocsanatkéréssel valaszoltak:

,,A varatlanul jott rektori fellepésre ugyanis a megbizottak az ifjusag nevében is
bocsanatot kértek a tortentekert s megigertek, hogy az ifju egyetemet most mar nem fog-
Jjak elhagyni, vele egyiitt mennek le 6k is az uj székhelyre s az egyetem diakjoleti intéz-
meényeinek czéljaira meginditando gytjtési akczioban derekasan fogjak kivenni
résziiket.”

A rektor javaslatara az egyetemi tanacs egyhangulag elfogadott hatarozattal napi-
rendre tért az tigy folott, leszogezve, hogy a késdbbiekben sem kivannak eleget tenni a
hallgatok nyomasanak ebben és hasonld kérdésekben.

Az 1923/24-¢s tanévben mar Pécsett miikodott az egyetem, amikor a keresztény
ifjusagi egyesiilet altal ujabb memorandum érkezett az intézmény vezetéséhez, melyet
az egyetemi tanacs 1923. december 19-én tartott II1. rendes iilésén vitattak meg, miutan
dr. Nagy Jozsef elnokl6 rektor bemutatta a didksag kéréseit:

. (-..)a keresztnek az egyetem dsszes helyiségeiben megfeleld tinnepséggel legro-
videbb iddn beliil valo kifiiggesztését, — az elsd félévre beiratkozokndl a numerus
clausus torvény rendelkezésének szigoru betartdasat, az elsd ot félévre tortént beiratko-
zokra vonatkozolag pedig a térvény szerinti szigori revisiot, — zsido-faju egyének tanar-
segédek, gyakornokok, demonstratorok gyanant valo alkalmazasanak mellozéset, —
tantermekben az elsé padokban dllando hely biztositasat, — Glancz Erno zsido orvostan-
hallgaté iigyének,™ — aki miilt tanévben a keresztény hallgatok kézé I6tt — ujrafelvételét,

4 A Népszava beszamol6ja szerint 1923. mérciusaban az Erzsébet Tudoményegyetem orvosi fakul-
tasan, mely atmenetileg a Rottenbiller utcai Allatorvosi Féiskolaban tartotta eldadésait, t5bb alka-
lommal alakult ki verekedés, mely soran tobben figyelmeztetd 16véseket is leadtak. Tovabb
stlyosbitotta a helyzetet, hogy a kar vezetése szankciok kilatasba helyezésével probalta orvosolni
a helyzetet. 1923. marcius 16-an az eléadasrol tavozo Glancz Erné 19 éves egyetemi hallgatot in-
zultaltak és iitlegelték, a hallgato erre eldvette revolverét és a levegdbe 16tt, hogy elriassza tamadoit,
a fiatalember végiil a fegyverét 16vésre készitve tudott elmenekiilni az épiiletbdl, ahonnan a rend-
Orségre sietett, és feljelentést tett az esettel kapcsolatban, 40-50 tamadorol adva szamot. (Forras:
Népszava, 62. szam. Budapest, 1923. 03. 17.)
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annak letargyalasat és nevezettnek egyetemiinkrol s az dsszes hazai egyetemekrol valo
kizarasat kerik.”

Az elndk a napirendi pont megtargyalasa elott jelezte, hogy az ill6 hangon megirt
felterjesztést alkalmasnak tekinti targyalasi alapnak, javasolta a tudomanykaroknak tor-
ténd tovabbitast, siirgds véleménynyilvanitas érdekében. A tanacs egyhangulag elfo-
gadta javaslatat, igy az ligy megtargyalasara az egyetemi tanacs 1924. januar 30-an
tartott [V. rendes tilésén keriilt sor, ismét dr. Nagy Jozsef elnokletével. Az iilés a karok
képviseldinek felszolalasaival indul, kiilon-kiilon ismertették a véleményezés soran ki-
alakitott allaspontjukat:

Az evangélikus hittudomanyi kar kivanatosnak tartotta a kereszt egyetemi hiva-
talos helyiégekben torténd kifliggesztését, érvelésiik szerint amellett, hogy a megvaltas
jelképe, a nemzeti kultara keresztény jellegét is jol szimbolizalja. A numerus clausus
torvény végrehajtasat pedig kételezd érvénytinek tekintette.

A jog- és allamtudomanyi kar felhivta a figyelmet, hogy hallgatdi felvételekor
szigoruan kovették a torvényt, azonban ugy lattak, hogy a numerus clausus értelmezése
a tarskarokndl, illetve mas hazai egyetemeken beliil is eltéré gyakorlatot hozott magaval
a megvaldsitas soran. A helyzet rendezése érdekében javasoltak, hogy kérjenek hivata-
los térvénymagyarazatot a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztert6l. A kereszt kihelyezését
tamogattak az egyetem épiileteiben.

Az orvostudomanyi kar elfogadhatonak tartotta a kereszt
kihelyezését — a hivatalos helyiségekben, és tantermekben —, amennyiben az allami
principiumok lehetdséget biztositanak erre. A numerus clausus iigyében kifejtették,
hogy a kar megtartotta a torvényt, az eljarast felettes hatosag ellenérzésének hajlando
alavetni, azonban a memorandumban kért &t félévre visszamendleges reviziot elutasi-
totta, ahogy a zsid6 tanarsegédek, gyakornokok, és demonstratorok alkalmazasanak
visszaszoritasat is. A kar hangstlyozta, hogy ezen feladatok ellatdsakor a ratermettség a
{6 kivalasztasi szempont, ezért nem tlirhetnek ilyen kiilsé nyomast. Ahogy dr. Pékar Mi-
haly orvostudomany kari dékan fogalmazott:

., (-..) nem tartja teljesithetének az orvostudomanyi kar az ifjusagi memorandum-
ban foglalt azt a kivansdgot sem, mi szerint zsidofaju egyének tandrsegédek, gyakorno-
kok, és demonstratorok gyanant ne alkalmaztassanak. Idevonatkozolag a kar semmi
néven nevezendo, beavatkozadst nem tiirhet, miutan itt csak a ratermettség, nem pedig a
faji szempont lehet az irdnyado. Természetesen nagyon szivesen nyujtja az eldnyt a ta-
narsegédek és gyakornokok megvdlasztasaban a rdatermett keresztény ifjaknak a zsidok-
kal szemben, amennyiben ilyenek talalkoznanak.”

Az iiléhelyek elfoglalasanak kérdésében hajlandoak voltak kialakitani egy 1j el-
jarast, és a Glancz-iigy targyalasa el6l sem zarkoztak el.

A bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar az egyetem helyiségeiben nem
tartotta teljesithetonek a kereszt elhelyezését, mivel az egyetem nem felekezeti intéz-
mény. Az elhelyezésre abban az esetben latott volna indokot, amennyiben a nemzetgy-
1és altal megszavazott torvény kotelezte volna erre az allami intézményeket. Az
orvostudomanyi karhoz hasonléan kotelez6 érvénytinek tartottak a numerus clausus tor-
vény rendelkezéseit, azonban a tanarsegédek, gyakornokok és demonstratorok kivéalasz-
tasakor a jelolt tudasa és alkalmassaga volt a f6 szempont.
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A karok allaspontjanak ismertetése €s behatd eszmecsere utan az alabbi pontok-
ban egyhangt dontés sziiletett:

A dékani eloterjesztések felett megindult behato eszmecsere utan az egyetemi
tandcs kiilonds figyelemmel arra, hogy tapasztalat szerint a numerus claususrol szolo
1920. evi XXV. t.c. értelmezése tekinteteben nemcsak a hazai egyetemeknél, de még kii-
lon egyes egyetemek tudomany karainal is eltérd gyakorlat fejlodott ki, felterjesztéssel
fordul a m. kir.vallds és kozoktatdsiigyi Miniszter Urhoz egy, a hivatkozott térvényre vo-
natkozo olyan kimerité végrehajtasi utasitas kibocsatasa irant, melyhez mar magyara-
zatot ne lehessen fiizni.

A Tandcs az elso ot félevre tortént beiratkozokndl a torvényszerinti szigoru revi-
ziora vonatkozolag a memorandumban foglalt kérelmet nem teljesitheti, miutan a zsido-

fajuaknak a felsébb évfolyamokon lévo nagyobb szazaléka nem is a torvény be nem
tartasanak, mint inkabb annak tulajdonithato, hogy a magasabb évfolyamokrol felevrol-
félévre kisebb nagyobb szamban hagyja el az egyetemet a keresztény hallgatosag s irat-
kozik at a Pazmany Péter egyetemre ugyszintén nem teljesitheti azt a kivansagot sem,
hogy a zsido-faju egyének tanarsegédek, gyakornokok és demonstratorok gyanant ne al-
kalmaztassanak, mivel az ilyen dllasok betoltéesenél elsdsorban a ratermettség és a tu-
das, nem pedig a faji szempont lehet az iranyado, ellenben a Tandcs figyelmébe ajanlja
az érdekelt fakultasoknak, hogy egyenld képesseg mellett az emlitett allasok betdltésénél
elonyben a keresztényeket részesitsék; az tilohelyek biztositasanak kérdésében a Tandacs
a szamozott tilohelyek létesitését hatarozvan el, azoknak megfelelé koriiltekintéssel valo
kiosztasat az érdekelt fakultasok bolcs tapintatossagara bizza; Glancz orvoshallgato el-
len pedig a fennforgo koriilményekre tekintettel a fegyelmi eljarast megel6zo vizsgalatot
elrendeli. ”

A kereszt kihelyezése ligyében a levezetd elndk szavazast hirdetett, négy igen és
egy nem szavazat érkezett, igy szotobbséggel hozott hatarozat titjan a sima keresztnek
az egyetem hivatalos helyiségeiben €s tantermeiben valo kifliggesztése mellett foglalt
allast a tanécs, a bolcsészet-, nyelv-, és torténettudomanyi kar képvisel6jének kiilonvé-
leménye mellett.

A numerus clausus torvény egyértelmii végrehajtasi utasitdsat nem csak Pécsett,
az egyetemen hianyoltak. A nemzetgytilésen is tobbszor érte kritika Klebelsberg Kunot
¢€s a kormanyt, a torvény nem megfelelonek itélt betartatasa miatt. Az alabbi felszolalas-
részlet a nemzetgyiilés 210. iilésén hangzott el, 1923. december 17-én, Gombos Gyula-
tol:

A Pazmany Péter tudomanyegyetemen és a debreceni egyetemen példaul be-
tartjdk a numerus clausust, mig a szegedi és pécsi egyetemek valosagos mentsvarai
azoknak a hallgatoknak, akik a numerus clausus miatt nem tudnak Budapesten érvénye-
siilni. Es azt mondjdk, hogy ez azért van, mert kiilfoldiek gyandnt kezelik a Kolozsvdrrol
és az Eszak-Magyarorszagrol menekiilt zsido egyetemi hallgatokat, dacdra annak, hogy
az illeto kiilfoldi egyetemek nem nosztrifikaljak a pécsi és a szegedi egyetemek okleve-
leit. Ennek kévetkeztéeben mindazok, akik kiviilrol jonnek és idegenek a mi faji szempon-
tunkbol, ittrekednek Magyarorszagon és ez igenis kijatszdasa a numerus claususrol szolo
torvenynek, amelyet komolyan akartunk és akarunk is végrehajtani.
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[...] Ha mi fegyelmet akarunk a magyar kézeletben, akkor el kell varnunk a tor-
vénytiszteletet elsésorban a felelds ministerektdl. En Klebelsberg minister urat igenis
feleldsse teszem azert, hogy a numerus clausustorvenyt kijatszak Magyarorszagon. [...]
Azt hiszem, a kormany maga is be fogja latni, hogy a pécsi és szegedi egyetemek orvosi
fakultasanak besziintetésérdl gondoskodni kell. Kiilondsen ezeknek az egyetemeknek
megrendszabalyozasat hozom javaslatba, amely egyetemek kijatsszak a numerus
clausus torvenyt, amelyek annyi zsidot vesznek fel oda, hogy illuzoriussa valik az
1920:XXV.te.”

KONFLIKTUSOK, VEREKEDESEK PECSETT A KERESZTENY ES A ZSIDO
HALLGATOK KOZOTT

1924 majusaban verekedés tort ki az egyetem kdzponti épiiletében keresztény €s zsido
hallgatok kozott. Az eset az egyetemi tandcs junius 25-1, VIIL. rendes iilésén is napi-
rendre keriilt, dr. Nagy Jozsef eln6kl8 rektor megadta a sz6t dr. Weszely Odonnek, a
bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar dékanjanak, aki ismertette az esetet, vala-
mint a Decleva Jend, Mader Janos és Babusik Laszl6 joghallgatok fegyelmi eljarasat
megel6z6 vizsgalat eredményét.

A harom hallgat6 a vad szerint 1924. majus 31-én az egyetem kdzponti épiileté-
ben zsid6 hallgatokat bantalmazott. Az eset kivizsgalasaval dr. Vinkler Janos nyilvanos
rendes tanart biztak meg, aki a vizsgalat lefolytatasat kovetden megallapitotta, hogy
Decleva Jend, Babusik Laszlo, Mader Janos, Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg
Gyorgy joghallgatok sulyosan megsértették az egyetem fegyelmi rend;jét.

A jogi kar vezetése junius 11-én rendkiviili {ilést tartott, és — egyhangtilag elfo-
gadva dr. Vinkler Janos javaslatat — az egyetemi fegyelmi szabalyzat 90 §-a 2. pontja-
nak 2. fordulata szerinti biintetést, azaz megrovast allapitott meg, azzal stlyosbitva,
hogy ismételt, akar kisebb kihagas esetén is a vadlottakat elutasithatjak az egyetemrol.

Dr. Weszely Odén igy foglalta dssze az esettel kapcsolatos benyomadsait:

A jegyzékonyvekbdl kideriil az, hogy ugy a keresztény, mint a zsido hallgatok,
kik ebben a verekedésben részt vettek, at vannak hatva gyiilolettol egymas irant. A tény-
allast kiilonb6zo modon adtak elo, tagadnak s a verekedés kezdeményezését egymasra
haritiak. Ket altiszt, aki tanuja volt a verekedésnek, nem akar tudni semmirol semmit.
Ezért dr. Vinkler Janos ny.r.tandr jelentéseben azt irja, hogy a tényadllast megallapitani
nem tudta. Nyilvanvalo mindezekbdl, hogy mindkét fél tudta, hogy verekedés késziil, s
egyik fél sem akart a verekedés eldl kitérni, hanem ellenkezdleg verekedni akart. (...) Te-
kintetes Tandcs! Nekiink ezt a verekedni akardst kell megsziintetniink, ezt a szellemet, a
gytilolkodeésnek és a verekedésnek ezt a szellemét kell kiirtani, mert igy verekedéssel,
semmiféle problémdt megoldani nem lehet, s ifjusdgunk nagy nemzeti feladatat megol-
dani nem lesz képes. Ezért batorkodom ezzel az iiggyel kapcsolatban javasolni, hogy
méltoztassak kinyomozni az egyetemi verekedések kezdeményezdit s vezetd alakjait, s a
nyugodt egyetemi munka érdekében elhatdrozni, hogy ezek a kezdeményezdk és vezetdk
a jovo iskolai évben ne vétessenek fel egyetemiinkre.”

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a hallgatok mindannyian késziiltek a
verekedésre, mieldtt véresre verték egymast, mar viselkedésiikbol és megnyilvanulasa-
ikbdl is kovetkeztetni lehetett a késobbi eseményekre. Ezt alatdmasztja, hogy a
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verekedést megeldzden dr. Szanathy Aniella jogkari fogalmazoé valoszinisitette, hogy a
konfliktus tettlegességgé fajulhat, ezért megkérte Falcso altisztet, hogy kisérje le az épii-
letbdl az izraelita hallgatokat, azonban a jegyzOkonyv arrél tanuskodik, hogy az altiszt
nem jart el a kell6 gondossaggal. Errdl is megemlékezik felszolalasaban dr. Weszely
Odon, az alabbiak szerint:

., Legyen szabad tovabba ezzel az iiggyel kapcsolatban folhivnom a tekintetes Ta-
nacs figyelmet egyetemiink altisztjeinek magatartasara. Ezek az altisztek sokat érintkez-
nek az ifjusaggal, s magatartasuk nem olyan, amindt az egyetem érdekében
megkivanhatunk. Mintha nem is volnanak tudataban annak, hogy mivel tartoznak az
egyetemnek. A konkrét esetben a kihallgatott ket altiszt nem akar tudni semmirdl sem-
mit, mintha nekik az egyetemhez s az egyetem érdekeihez semmi kéziik nem volna. Az
egyik Palcso, nem teljesiti dr. Szanathy fogalmazo rendelkezését, nem kiséri le a
Schwarzenberg testvéreket, a lépcsd elso fordulojanal visszater, kijelentve, hogy neki
csak a maga frontjan kételessége szolgalatot teljesiteni. A masik a kapus, Papp, aki
egész nap azért il a portafiilkében, hogy megfigyelje a ki - és bejovoket, nem ldtott sem-
mit, hol ott a verekedés a bejaratnal fiilkéje eldtt [sic!] folyt le.”

A vizsgalat eredményét és az eldado altal bemutatott szempontokat mérlegelve,
behat6 eszmecserét kovetden a tanacs gy hatarozott, hogy elrendeli a fent megnevezett
hallgatok ellen a fegyelmi eljarast, majd az egyetem kdzponti épiiletében az egyetemi
rend ellen vétod és kozbotranyt okozd viselkedésiik okan fegyelmi vétségben megallapi-
totta biindsségiiket a tanulmanyi fegyelmi és tandij szabalyzat 83.§-a alapjan. Decleva
Jend, Babusik Laszl6, Mader Janos, Schwarzenberg Lajos és Schwarzenberg Gyorgy
joghallgatokat az egyetem rektora altal az egyetemi tanacs el6tti megrovasban részesi-
tette, azzal, hogy ismételt — akar kisebb nemii — kihagas esetén az egyetemtdl valo eluta-
sitasra szamithattak. Papp Jozsef egyetemi kezel§ altiszt és Palcso Sandor egyetemi
egyéb altiszt ellen vizsgalatot kezdeményeztek, illetve elrendelték, hogy az intézményi
altisztek az erkolcsi kotelességiikkel és elvart viselkedésiikkel kapcsolatos tajékoztatas-
ban részesiiljenek.

KEGYELETSERTO INCIDENS AZ EGYETEMI BONCTANI INTEZETBEN

Az egyetemi tanacs fent emlitett 1924. janius 25-i, VIIL rendes iilésén keriilt sor egy ke-
gyeletsértd incidens megtargyalasara is, mely az anatomiai intézetben tortént 1924. ma-
jus 27-én, s mely tovabbi rendzavarasokat idézett el6 az egyetem falain beliil és azokon
kiviil is, orszdgosan ismert esetté elélépve. Dr. Pekar Mihdly, az orvostudomanyi kar
dékanja mutatta be a vizsgalatok eredményét, valamint az orvosi kar fegyelmi bizottsag-
nak megallapitasait az alabbi események kapcsan:

1924. majus 27-én, kedden déleldtt 9 és 10 ora kozott agydemonstracio zajlott a
bonctani intézetben, Gelei tanarsegéd vezetésével, mialatt Balog Béla és Hufnagel Kon-
rad anatdmiai intézeti szolgdk — az iranyado utasitas ellenére — nem a miiveletre kijeldlt
kiilon helyiségben, hanem a boncteremben készitették eld az egyik holttestet a késdbbi
temetésre. A hallgatok az elokészitést végzok koré csoportosultak, az elmondésok alap-
jén annak hatésara alakult ki az incidens, hogy a holttest nem fért bele a rendelkezésre
allo koporsoba, ezért az intézeti szolgak levagtak a fejét, mely eseményt kovetéen Hoff-
mann Géza zsido vallast I'V. féléves orvostanhallgatd kegyeletsértd kijelentéseket tett
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erre vonatkozoan. A jelenlévok kihallgatasa soran eltérd beszamolok sziilettek, az alabbi
mozzanatokat adtak eld:

Hoffmann Géza hallgaté a levagott fejii holttest mellett kegyeletsért6 kijelentést
tett, melyet maga is beismert — ,, Hogy fog ez fej nélkiil eligazodni a masvilagon?” vagy
., Mit fog ez fej nélkiil csindlni a mennyorszdagban?” — azonban azt tagadta, hogy keresz-
tet rajzolt volna a levegObe és a circumdederunt me kifejezés suttogasaval a katolikus
temetési szertartast gunyolta volna, ahogy azt Koroknay Ilona orvostanhallgat allitotta
vallomasaban.

Hufnagel Konrad beismerte, hogy kézmosast kovetéen nem megto-
rolte a kezét, hanem a vizet a holttestre locsolta, izléstelen Ki-
fejezés kiséretében: , Mdr be van szentelve, rd lehet a fedelet tenni.”

Az orvostudomanyi kar dékanja elmondta, hogy a bonctani intézetben torténtek-
kel kapcsolatban a hazi vizsgalat lefolytatasa az intézet igazgatdjanak, dr. Toth Zsig-
mond nyilvanos rendes tanarnak a feladata volt, aki 1924. junius 4. és 6. kozott
kihallgatta az érintetteket, majd a vizsgalati anyagot beterjesztette az orvostudomanyi
karhoz, ahonnan az junius 7-én, a kari iilésen a fegyelmi bizottsagnak keriilt atadasra. A
végleges vizsgalatban az orvostudomanyi kari fegyelmi bizottsag munkajat a jog- és al-
lamtudomanyi kar nyilvanos rendes tanara, dr. Vinkler Janos is segitette. Az ujboli
szembesitésekre, helyszini szemlére és a végleges vizsgalatra juinius 12-én kertilt sor.

Hufnagel Konradot a szabalytalan eljaras és illetlen magatartas miatt allasabol
elmozditotta az egyetem vezetése, igy az ligyét lezartnak tekintik. Hoffmann Géza or-
vostanhallgaté vonatkozasaban nem allapitottak meg hulla- és vallasgyalazas tényét,
azonban ugy talaltak, hogy magaviselete nem volt 6sszeegyeztethet6 az orvostudomany
¢és hivatas méltdsagaval, valamint a hely komolysagaval, ezen kiviil nem adta meg a ha-
lottnak jard kotelezo tiszteletet sem, illetve kijelentései alkalmasak voltak arra, hogy
bantsak masok vallasi érziiletét. Ennek kovetkeztében a fegyelmi bizottsag Hoffmann
Géza orvostanhallgato példas megbiintetését, az egyetemr6l egy félévre valo kitiltasat
javasolta. Ezt a biintetést az orvostudomanyi kar 1924. junius 21-i rendes kari {ilésén az
alabbiak szerint modositottak:

A fegyelmi bizottsag elGterjesztését hosszas vita utdn a mindsités és a biintetés
szempontjabol azzal a sulyosbitassal fogadja el, hogy Hoffmann Géza orvostanhallgato
nemcsak egyetemiinkrol, hanem az dsszes hazai fGiskoldkrol zarassak ki egy félévre. Az
orvostudomanyi kar egyben — figyelemmel arra, hogy ezen tigynek hullamai tillterjedtek
mar egyetemiink falain s figyelemmel arra, hogy a karnak, valamint az egyetemi Ta-
nacsnak nincs modjaban olyanokat az tigyre vonatkozolag kihallgatni, akik nem tartoz-
nak egyetemiinkhoz, de az iigy tovabbi lefolyasdba aktive beavatkoztak, [...] valamint
arra is, hogy az egyetemet az iigy elaltatdsanak vadja is érte [—], az tigyiratoknak a kir.
tigyeészseghez tovabbi eljdras vegett valo dttételét is javaslatba hozza, miutan sziikséges-
nek latja, hogy a fiiggetlen magyar birésag is mondjon ez tigyben itéletet.”

Végiil az orvoskari dékan esetismertetését kovetoen, behatd tanacskozas utan, az
egyetemi tandcs a 1924. jinius 25-i, VIIIL rendes ilésén egyhangl hatarozattal mondta
ki, hogy Hoffmann Géza IV. féléves orvostanhallgatot az egyetemi boncteremben tant-
sitott viselkedése miatt, mely az ,,egyetemnek mérhetetlen erkélcsi és sulyos kovetkez-
ményekkel jarhato kart okozott”, a tanulmanyi, fegyelmi és tandijszabalyzat 83.§-dban
meghatarozott cselekmény miatt a 90.§ 4. pont értelmében 6rokre elutasitotta a M. Kir.
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Erzsébet Tudomanyegyetemtdl, illetve elhatarozta, hogy eléterjesztéssel él a vallas- és
kozoktatasligyi miniszternél, hogy a fegyelmi biintetés hatalyat az 6sszes magyar egye-
temekre és foiskolara is kiterjesszék.

Az incidens feltarasat is nehezitette, illetve az egyetemi autondmiaba torténd ko-
moly beavatkozasként is értelmezhetd, hogy 1924. jinius 7-én, szombaton Veér Tibor
milegyetemi tanarsegéd, aki a MEFHOSZ (Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok
Orszagos Szovetsége) alelnoke, hivatalos vizsgalatnak alcazott, engedély nélkiili kihall-
gatast tartott a bonctani intézetben, melyhez nem kért engedélyt az egyetem vezetésétol.
A kihallgatasokrdl jegyzOkonyvet is készitett a tanarsegédek, hallgatok és szolgak ki-
kérdezése soran. Az esetet ismertetd eléado az alabbi megallapitast tette az események
kapcsan:

,, Veer Tibor, aki ezt megtette, maga is miiegyetemi tanarsegéd Rejtd tandrnadl.
Eléado elképzelhetetlennek tartja, hogy a pécsi egyetemnek valamelyik tandrsegéde
Rejto tanar ur intézkedésével vizsgalatot folytasson le a miiegyetemen, az illetékes de-
kani hozzajarulas nélkiil, miert is kéri, hogy az egyetem autonomidjanak ilyen nagyfoku
megsértéseert és az egyetemi ifjusagnak illetéktelen beavatkozasaért kello elegtetelt sze-

”

rezzen.

Az egyetemi tanacs egyhangulag hatarozatot hozott arra vonatkozoan is, hogy a
vizsgalati anyagot eljuttatja a kiralyi ligyészséghez, annak érdekében, hogy a fiiggetlen
magyar birésag megallapithassa, hogy tortént-e¢ az incidens feltarasa soran biintetdjogba
itk6z6 cselekmény. Kés6bb megallapitast nyert, hogy Veér Tibor Klebelsberg Kuno
tudtaval és beleegyezésével, de nem hivatalos mindségben latogatott el az egyetmre.

Az eset érezhetben ravilagitott arra is, hogy milyen nagy karokat
okozhat, ha egy incidenst Kiilonb6z6 csoportok a sajat hasz-
nukra kivannak forditani. Dr. Pekar Mihaly igy fogalmazott ezzel kapcsolat-
ban:

,, Osszegezve az elbterjesztetteket, megallapitdst nyert, hogy az anatomizalt hul-
lanak temetésre valo elokészitésé sordan nevetés és élcelodés kozben megjegyzések tétet-
tek s hogy a temetésre valo elokészitéssel jaro cselekmények valtottak ki az ott jelen
levokbdl az éretlen megjegyzéseket. Mindezek az esemenyek 1924. évi majus 27.-én dél-
eldtt torténtek s a keresztény ifjusdag egy orszagos botrannyd fujta fel azokat, de koziiltik
senki sem gondolt arra s meg sem kisérelte, hogy torvényes eszkozokkel szerezzen meg-
torlast a torténtekért, azonban mindent megtettek arra nézve, hogy a torvényes formdk
kikeriilésével botrannyd dagasszak ezt az esemeényt.”

Az egyetemi autonémia megsértését komolyan vette az egyetem, azonban az el-
jarasukkal kapcsolatban szdmos kozéleti kritika fogalmazdodott meg, ez pedig nyomast
jelentett az intézményen. Az eset vizsgalatat a sajt6 is nyomon kovette, az egyetem tobb
kozleményt is kiadott a fejleményekkel kapcsolatban; feltehetoen a kedélyeket lecsilla-
pitasa érdekében kivantak bemutatni, hogy az eljaras szabalyosan halad. A folyamatos
figyelem feltételezhetden hatassal volt arra is, hogy milyen stlyossagt biintetést hata-
roztak meg végiil az tigyben.



KOZELITESEK 135

A numerus clausus és a bevezetésébdl fakado konfliktusok a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemen...

OSSZEGZES

A nacionalizmus, mely egy a XIX. szazadi diskurzusok kozétt, a korabeli Magyarorsza-
gon is elhozta a nemzeti hagyomanytermelés ujfajta gyakorlatait, amelyek a vilaghabora
és Trianon utan kiilonleges hangsullyal jelentek meg a huszas évek magyar politikai
nyelvében. A historizald nacionalizmus kdzponti szerephez jutott a hliszas évek magyar
kozbeszédében — és nem mellesleg a kor meghatarozo kultarpolitikusa, Klebelsberg
Kuno politikai nyelvében is —, ugyanis a kortarsak szamara relevans valaszokat adott
arra a kérdésre, hogy miért is elobbre valo a Karpat-medencében éppen a magyar nem-
zeti érdekeket a tobbivel szemben érvényesiteni (Takdts, 2007).

Az 1920/21-es tanévtol 1épett életbe a tudomanyegyetemekre, a mliegyetemre, a
budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas
szabalyozasarodl sz6l6 XXV. tc., vagyis a numerus clausus. A 3. § mondta ki, hogy a
hallgatok ,,népfajok és nemzetiségek™ szerinti aranyszama képezze le az orszagos ara-
nyokat (Ladanyi, 2005).

A numerus clausus végrehajtasa nem ment gordiilékenyen; az 1920-es években
Pozsonyrdl Budapestre menekiild, majd 1923-t6l Pécsett miikodé Magyar Kiralyi Erzsé-
bet Tudomanyegyetemen is szamos konfliktus kapcsolodott a torvény bevezetéséhez. A
keresztény ifjusagi szervezetek 1921-ben és 1923-ban is memorandumot intéztek az
egyetem vezetéséhez, kovetelve a torvény szigoru betartasat. Az els6 alkalommal a rek-
tor javaslatara az egyetemi tanacs egyhangulag elfogadott hatarozattal napirendre tért az
gy folott, leszogezve, hogy a késébbiekben sem kivannak engedni a hallgatok nyoma-
sanak ebben a kérdésben — azonban az 1923/24-es tanévben mar masképpen alltak a
kérdéshez. Ennek részben az lehetett az oka, hogy a helyi zsido és keresztény hallgatok
kozotti osszetiizéseket, verekedéseket és egyéb, stilyosabb incidenseket — mint példaul
az Erzsébet Tudomanyegyetem bonctani intézetében 1924 majusaban tortént kegyelet-
sértd cselekmény és az ennek nyoman kirobbano verekedések és szovaltasok — a témara
érzékeny orszagos szervezetek és az akkori sajtd is felkaptak, orszagos iiggyé emelték,
ezaltal pediga vezetd politikusok is igyekeztek a maguk hasznara
forditani az eseteket.

Egymasnak fesziiltek a zsido és keresztény diakok, valamint az 6ket tomoritd
szervezetek is. A kozhangulatra hatott, hogy a Magyar Egyetemek és Foiskolak Orsza-
gos Nemzeti ,, Turul” Szdvetsége az 1920-as évek meghatarozo szerepldjeként orszag-
szerte szervezett keresztény és nemzeti érzésii kozosségeket, valamint napirenden
tartotta a ,,zsidokérdést”, mint tarsadalmi és szocialis problémat (Raposa, 2020).

Az orszag egyetemei is szembekeriiltek egymassal a kérdésben a budapesti €s vi-
déki toérésvonal mentén; mivel a pécsi és a szegedi egyetem rugalmasabban kezelte a
numerus clausus kapcsan a zsid6 hallgatdk létszaméanak kérdését. A vidéki egyetemeken
igy magasabb volt a zsid6 hallgatok ardnya, mint a PAzzmany Péter Tudoméanyegyetemen
vagy a Miiegyetemen. Ez sok esetben a pécsi keresztény hallgatok és szervezetek ellen-
érzését is kivaltotta, mert noha orszagosan jelent6sen csokkent a zsid6 egyetemi hallga-
tok aranya, ezt a sajat koryezetiikbe nem igy tapasztaltak.

A numerus clausust tobbszori népszovetségi nyomasra az 1928. évi XIV. tc. eny-
hitette. A torvény 1. §-a az 1920. évi XXV. tc. 3. §-at akképp modositotta, hogy a felvé-
telnél a nemzethiiség ¢és az erkdlesi megbizhatosag mellett szempontként hatrozta meg
a felvételiz6 kozépiskolai tanulmanyi eredményeit. Nem mondott le torekvésérol, hogy
allamilag irdnyitottan jelenitsen meg a fels6oktatasban tarsadalmi aranyokat, de ennek
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alapjat most nem a népfajban vagy nemzetiségben, hanem a kiilonféle foglalkozasi
agakban hatarozta meg. Ez igen bonyolult statisztikai szamitasokat kivant volna az
egyetemektol, nem is alkalmaztak, a gyakorlatban tovabbra is a numerus clausust kdvet-
ték. Sem 1929-ben — amikor 1928-hoz képest 8,4 %-rol 9%-ra valtozott a zsido hallga-
tok megengedett részvételi aranyszama, — sem az azt kovetd években nem volt
megfigyelhetd jelentds valtozas a hazai egyetemeken a zsido hallgatok részvételi ara-
nyaban (Kovdcs, 2005).

A gondolat mogétt — hogy a tarsadalom foglalkozasi agak szerinti megoszlasa je-
lenjen meg a felsdoktatasban — nemcsak az a hiedelem allt, hogy ez atfordithato a zsido-
sagra, hanem a korporativizmus vagy hivatasrendiség fasiszta allamszervezési
gyakorlata is.

Lathatd, hogy a politikai elit a masodik vilaghaboru kitdrése elott két évtizeddel
nem volt tisztaban azzal, milyen végzetes dontéseket készit eld, amikor feliilirja a ko-
rabbi emancipacios torvényt, és a zsidosagot felekezet helyett nemzetiségként hatarozza
meg, az asszimilans zsidosag nagy tomegének dnmeghatarozasaval ellentétesen.
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