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Orokre beégett a lelkembe a jelenet, amit valamikor 1984-85 tdjin, akkor még tandrjellt-
ként Winkler Mdrta Vili ati , kisérleti osztdlydban” ldttam. Abban az idében még szokatlan
volt az asztalok szabadabb elrendezése, ahogy az is, hogy az osztilyteremben egy kényel-
mes, hivogatd szdnyeg is helyet kap. (A ,helyet kap”-nak van jelent8sége, hiszen egy ilyen
sarok kialakitdsdhoz az egész teret Ujra kellett gondolni, s a formabonté megolddshoz az
intézményvezetd engedélye volt sziikséges.) A gyerekek otthon voltak az osztdlyteremben,
olyannyira, hogy az dra kizepe felé — egy sotée téli reggel elsd ordjan vagyunk — az egyik
kisfit egyszer csak dsszerdmolta az eszkozoket, amelyekkel addig dolgozott, a sarokban 4ll6
polcrdl egy pokrécot vett magahoz, hdtrasétdle, és bavackolta magdt a sz8nyegen. Egy perc
alatt aludt el, ugyanazzal a természetességgel, amellyel az 6ra elsé felében része vett. Az 6ra
utdn természetesen megkaptuk a magyardzatot: Gergd élsportold, a hajnali edzés utdn
sziiksége van erre a feltoleddésre.

De mindegy is, hogy mi a magyardzat: sokkal lényegesebb az, hogy Winkler Mdrta osz-
tdlydban — és kés@bb iskoldjdban — a gyerekek a sziikségleteikkel, a tanuldsban pedig az
élményeikkel egyiitt, sét azok dltal vannak jelen. Ennek a jelenlétnek a lenyomatdt érzik az
1980-ban bemutatott, Péterffy Andrés dtal rendezett Iskolapélda cim@i film gyerekjelenetei.
Kurucz Sdndor operatdr kozel megy a torténésekhez: a megélt gondolat élményét mutatja
meg a gyerekarcokon, a tevékenység 6romét a gesztusokban. A mélységes bevonédottsigot,
amelynek a létrejotte Gnmagdban is csoda, hiszen filmesek vannak az osztdlyteremben. Ez
azonban nem zavarja meg a gyerckeket a vildg felfedezésében, hiszen szdmukra ez a termé-
szetes, az iskolai mindennapjaikat meghatdrozé létdllapot. A fekete-fehér filmkockak pedig
minket nézéket segitenek, hogy a lényegre — a rezdiilésekre — koncentréljunk, és felfedez-
ziik a filmben az 4télés pillanatait. Negyven év utdn is érvényes és — nem tilzds azt 4llitani,

hogy — kell§ rdhangoltsiggal mindenki szdmdra elérhetd pillanatok ezek.

A képek a cimlapon, illetve a 13., 36., 56., 92., 97., 104., 108., 111., 116-117., 120. és
140-141. oldalakon lithatdk. A képek sora egyben megtekinthetd lapunk online képtdra-
ban: https://upszonline.hu/index.php?gallery=740708
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OktpolCafé 2010-2014 — Mult és jelen

Az UJ Pedagégiai Szemle kérdéseire vélaszolnak az alapiték:

RADO PETER ¢s SETENYI JANOS

LATOSZOG

2010-ben hozta létre Setényi Janos és Radé Péter az OkipolCafé blogot, amely témafelvetéseivel és
elemzéseivel hamar meghatdrozd terepévé vilt az oktatdsrdl sz0l6 kozbeszédnek. A blog azonban
2014-ben — éppen tiz esztendeje — ledllr.

A megsziinés tizedik évforduldjdhoz kapcsoldddan egy visszatekintd beszélgetésre invitdltuk a blog
alapitdit. Ebben a formdban azonban nem sikeriilt tetd ald hozni az emlékezést. Végiil amellert
dintittiink, hogy mindkét alapitonak kérdéseket kiildiink, igy a miltidézés parhuzamos és
virtudlis interjii. keretében valdsulbar meg.

Szerkesztdségiink az aldbbi kérdéseker fogalmazia meg, a blog alapitéi pedig ezekre a kivetkezd
vilaszokat adtik:

Az OktpolCafé létrehozdsa elétr mindketten
— mdr elismert oktatdskutatdként — egyiitt
dolgoztak az Expanzié Kft.-ben. Milyen
szdndékok mentén és milyen koriilmények
kozotr dontittetek az OktpolCafé létrehozd-
sdrdl? Melyek voltak a blog létrehozdsinalk
személyes indittatdsai, és miben reményked-
tek annak miikodtetése révén?

Radé Péter: A blog elinditdsit mdr 2009-
ben, durvén egy évvel a vilasztdsok el8tt
elhatdroztuk, az induldsig tarté egy év dtle-
teléssel és a blog technikai tervezésével telt.
Jénossal akkoriban heti rendszerességgel be-
szélgettiink arrél, hogy mi minden zajlik az
oktatdspolitikdban. Akkoriban mindketten
tgy ldttuk, hogy 2006 utdn az OKI (késdbb
OF]I) lassti lepusztitdsa és az Oktatdspolitikai

Elemzések Kozpontjdnak (OPEK) bezdrdsa
miatt rettenetesen beszikiilt az oktatdspoli-
tikdrol sz616 szakmai diskurzus tere. Mind-
ketten gy gondoltuk, hogy sziitkség van egy
olyan szabad online térre, ahol a legkiilén-
bdz8bb éreékvildggal és szakmai tuddssal
rendelkezé emberek (kutatdk, szakértdk,
oktatdsirdnyitdk, szakmai szolgdltatdk és a
fejlesztd ipar szakemberei) valédi szakmai
diskurzust folytathatnak anélkiil, hogy sajdt
politikai, intézményi vagy személyes agen-
ddjukat képviselniiik kellene. Magukat a
blogjegyzéseket amolyan vitainditénak,
szakmai-szakértdi diskurzust generdlé ird-
soknak szdntuk. Tulajdonképpen azt szeret-
tiik volna online folytatni, ami 2003 és
2006 kozott az OPEK rendszeres offline
programjaban, az OktpolCaféban folyt.
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Innen ered a blog, majd a blog mell¢ [étre-
hozott nyilt Facebook-csoport névvélasztdsa
is. (Utébbi még ma is miksdik, durvdn 15
ezer tagja van.) Ez a konstrukcié egy rovid
ideig mtikodote is, de aztdn a 2010 utdn el-
indult, mindenre kiterjedd radikalis rend-
szerdtalakitds, pontosabban az arrdl a blo-
gon zajlé reflexié és annak fogadtatdsa
erdsen megvéltoztatta a blog jellegét.

Setényi Janos: Bdr az Oktpol Caféig elwérd
utakat jértunk be, munkdnk sordn 2010-re
mdr nagyon sok kozpolitikai tapasztalat hal-
mozddott fel benniink. Péter minisztériumi
déntéshozd, fejlesztéspolitikai szakember
(Sulinova), oktatdspolitikai kutaté (OPEK)
és egyetemi oktatd (ELTE) szerepkdrokben
miértézott meg a kdzpolitikdkban, én egy
piaci tandcsadé cégben dolgozva. A Cafée
egyfajta tudomdnyos ismeretterjesztd blog-
nak szdntuk — nem z4rva ki a komolyabb
oktatdspolitikai térténésekre adott reflexiét
sem. Ez volt a blog-korszak aranykora, igy
az inditdsban egy adag kalandvégy is volt.
(En magam biztos voltam a sikerben).

Hogyan miikidtek egyiitt a gyakorlatban?
Miként dintittek a feldolgozands témdkrdl,
és ezek milyen belsd folyamarok nyomdn ke-
riiltek nyilvinossdg elé?

Radé Péter: A rendszeres

Ugy tekintettiink a blogbejegyzésekre mint
személyes ,,{r6i munkdssdgunk” részére. Ko-
z6s ddntésre csak abban a néhdny esetben
volt sziitkség, amikor valamelyikiink java-
solta vendégszerz8 meghivésat.

Setényi Janos: A szakmai koncepcié az
volt, hogy a blog szépségét egy liberdlis és
egy konzervativ oktatdsi szakember egyiitt
alkotdsa adja majd. A témavalasztdsban sza-
badok voltunk, hiszen teljes volt a szakmai
bizalom. Kezdetben az frdsokat kélcsondsen
dtnéztiik, kés8bb erre mdr nem volt szitkség,
Heti ,szerkesztdségi iilések” voltak, élvezetes

beszélgetések formdjiban.

Melyek voltak a miikidés idészakdban a
leginkdbb felkapor, kizérdeklédést kiviltd
irdsok? Emlékszik-e olyan blogbejegyzésre,

amelyet késhegyig mend vita elbzott meg
onok kozott?

Radé Péter: Semmilyen , késhegyig mend”
vita nem folyt kdzottiink. Mindig megbe-
széltiik, hogy melyikiink milyen témdrdl
tervez {rni, nagyon sokszor ezekbe az ird-
sokba beépitettitk a mésik 4ltal felvetett
szempontokat, tényeket és véleményeket is.
Ha volt néha vita kézéttiink, azt mindig na-
gyon kulturdltan és tobbnyire a blogbejegy-
zés utdni komment-diskurzusban bonyoli-
tottuk, személyesen pedig
ders elnézéssel kezeltiik

beszélgetéseken kiviil nem
volt semmilyen bejdratott
és formalizdlt mechaniz-
musunk. Az dltalunk fel-
dolgozott témdakrdl 6ndl-
léan dontottiink, és

a blog szépségét egy liberalis
és egy konzervativ
oktatdsi szakember

egyiitt alkotdsa adja majd

egymis eltérd éreékvildgdc
és szakmai niiniikéit.

A blog jellegének
megvaltozdsa, egyre in-
kabb a rendszerdtalakitds

{rdsainkat magunk tsltot-

titk fel a blogra. Bdr néha elkiildtiik egy-
masnak az irdsaink kéziratit, de kozlésiiket
nem tettiik fiiggévé a mésik beleegyezésétdl.

ellenz8inek férumdvd va-
ldsa utdn azonban ketténk mikodési médja
eléggé elvélt egymdstdl. Janos gondosan ke-
rilte a kritikai megszdlaldsokat, és
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tobbnyire tisztdn ,,szakmai”, az aktudlis ok-
tatdspolitikai napirendhez nemigen kapcso-
16d6 témdkrdl irt. (Akkor még Jénos is erds
kritikdval szemlélte a rendszerben zajlé val-
tozdsokat, de az 4ltala ve-

személyeket) izgalmas tapasztalatait probdl-
tam rovid {rdsokba énteni. Azt reméltem,
hogy az irdsokbdl egy j6 konyv 4ll majd 6sz-
sze, sajatos, jo olvashaté formdban. Késhe-
gyig mend vitdk egydlta-

zetett cég érdekeit szem
elStt tartva ezt érthetd mé-
don nem tette nyilvd-
nossi.) En ezzel szemben
egy id6 utdn elssorban
azokkal a viltoztatdsokkal

a kozoktatds f6lotti kozosségi
kontroll gyengiilése
és a minéségromlds
pontosan el6re ldthatdk voltak

l4n nem voltak, az utak
szétdgaztak. Péter irdsai a
hazai szocialliberalis vi-
szonyitdsi rendszerben
magas szinvonaltak és

foglalkoztam, amelyeket a

kormdnyzat tervezett végrehajtani, vagy
amelyeket éppen megprobdlt dtiiltetni a
gyakorlatba. 2011 és 2014 kozott dobbenetes
mennyiségli rendszerszint(i oktatdspolitikai
beavatkozds zajlott, ami brutdlisan tdlterhelt
szakmai elemeznivaléval. Rdaddsul e védltoz-
tatdsok mindegyike olyan volt, amirél mds
orszdgokban szerzett tapasztalatok alapjin
pontosan tudhaté volt, hogy csak kdrt képe-
sek okozni, ezért {rni kellett réluk. A dolog
természeténél fogva az erds oktatdspolitikai
kritikdt megfogalmazé {rdsok voltak a legol-
vasottabbak, kiilondsen azért, mert ezeket
az online sajt6 egy része rendszeresen
szemlézte. Ezek az {rdsok néha tizezer f6-
16tti ldrogatottsdgot generdltak, ami egy
szakmai blog esetében elég komoly olva-
sottsdgot jelent.

Setényi Janos: Bdr ezt nem mértiik, de sze-
rintem a blogot inkdbb Péter {rdsai miatt
kaptdk fel és olvastdk. Pétert a NER indu-
ldsa koriili radikadlis oktatdspolitikai fordulat
olyannyira izgatta, hogy az eredeti koncep-
ciét némileg 4talakitva az események elemzd
krénikdsava és késdbb kérlelhetetlen kriti-
kusdvd valt. Engem az oktatdspolitikai hul-
ldmz4s nem annyira izgatott fel, és inkdbb a
20 évnyi tandcsaddi és fejleszt8i munka (az
angol practitionernek hivja az ilyen

teljesen koherensek vol-
tak, egy 6nazonos szerz4-
t6l. Az én szakmdzdsom mogott pedig nem
volt ideoldgiai hdtorszdg, egyediil kéborol-
tam.

Tiiviatosan tekintve: hogyan ériékeli az ak-
kori oktatdspolitikdr, oktatdsi folyamatokat?
Melyek azok a késébbi torténések, amelyek a
prognosztizdlt vagy onok dltal vdart médon
alakultak, é mit értékelnek téves diagndzis-
ként vagy eldrejelzésként az akkori folyama-
tokat illetéen?

Radé Péter: Ami az OktpolCafé blog mii-
kodésének négy éve alatt toreént az okratds-
ban, az a legfontosabb indikdtorok alakuld-
sdnak a fényében egy stlyos nemzeti
katasztréfa, amit egyértelmiien a szakmai
szempontokat tokéletesen figyelmen kiviil
hagy6 és kizarolag hatalompolitikai érdeke-
ket szolgalé oktatdspolitika okozott. A ko-
vetkezményei, tehdt a kozoktatds eredmé-
nyességének beszakaddsa, a szelektivitds
er8sodése és az egyenldtlenségek ndveke-
dése, a kozokratds folotti kozosségi kontroll
gyengiilése és a mindségromlds némi szakér-
t6i tudds birtokdban nagyon pontosan elére
lathaték voltak. Mint ahogy az is, hogy kor-
ményzds szélsdséges centralizdcidja kovet-
keztében az okrtatdsirdnyitds Magyarorszd-
gon nem szakértdi biirokracidk, hanem
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politikai komiszdrok és korrupcids hdlézatok
helyi embereinek a kezébe keriil. Az elébbi
sem jo, az utdbbi silyos drima.

Ami a diagnézisok megbizhatésdgdt il-
leti, errdl csak a sajdt nevemben tudok nyi-
latkozni. Mint emlitettem, a délkelet-eurd-
pai, kelet-eurdpai és kozép-dzsiai
orszdgokban szerzett tudds és tapasztalatok
alapjdn a 2011-ben elinditott rendszerszint(i
véltozdsok, illetve az ezeknek készonhetd
blinrossz kormdnyzds negativ hatdsai kiszd-
mithatdak voltak. Ami a tizes évek elején
bizonytalansdg forrdsa lehetett, az a rengeteg
beavatkozds 6sszegz8dd, rendszerszintd ha-
tdsainak mértéke. Ezzel fligg dssze az egyet-
len komoly meglepetés, amivel 2011 utdn
szembesiilnom kellett: stlyosan aldbecsiil-
tem a kdzoktatds teljesitményromldsdnak
méreékét és titemé, a legfontosabb indiké-
torok néhdny év alatt beszakadtak, s erre
nem szémitottam. Utblag az adatok elem-
zése alapjdn arra kellett rdjonném, hogy a
rendszerszintd valtoztatdsok egy kritikus t6-
mege azonnali - egy Kornai Jénostél kol-
csonzott terminussal élve — transzformdcids
visszaesést okozott nagyjdbol 2016-ig. Ami
azutdn, az évtized mdsodik felété] kovetke-
zett, mdr nem volt meglepetés, a gyors
transzformdcids visszaesés utdn egy sokkal
lassabb funkciondlis leépii-

Setényi Janos: A kérdéses idészak oktatds-
politikdja egydltaldn nem egységes, tobb
szakaszra oszthatd. Szdmomra — t5bb évtize-
des tdvlatba helyezve az eseményeket — egy
szomoru és egy biztaté trend formdlédik ki.
Egyrészrdl a hazai oktatdspolitika 1985 éta
mindig Gjrakezd, és radikalis dtalakitdsokat
kezdeményez, melyek mogott mindig hata-
lompolitikai elképzelések htizédnak meg.
De ezek az dtalakitdsok soha nem sziinnek
meg, ami kizdrja az alkotémunkahoz sziik-
séges stabilitdst. Mésfeld] azonban a tudo-
mdnyalapu tananyag, a hdzi felada, a sze-
lekeiv vizsgdk vildga szinte sértetleniil €l
tovabb — 8rizve az eurdpai civilizdcié ma-
radékit.

Miért sziint meg az OkipolCafé? Mi volt a
megsziinés hdtterében, mi volt az on szerepe
a megsziintetésrél meghozotr dontésben?

Radé Péter: A blog egyszerlien elfdradt,
amit egy ponton mindketten szomortan
tudomdsul vettiink. Ami engem illet, eb-
ben kozrejdtszott az is, hogy egyre kevésbé
ldttam annak értelmét, amit a blogon vagy
azon keresztiil csindltam. Az 4llamkonzer-
vativ rendszerdtalakitds elsd két éve utdn
nyilvdnvalévé vélt, hogy az hatalompoliti-
kai, s nem szakmapoliti-

lést indult meg, ugyanis el-
kezdtek leépiilni az oktatds
mikddésének alapfel-

kizdrja az alkotémunkahoz
sziikséges stabilitdst

kai termék. Az autoné-
midk teljes felszdmoldsa
vagy kiszoritdsa és a szél-

tételei, az iskoldk miksd-

tetésének és az iskolarendszer kormdnyzds-
nak mddjdbdl pedig kiveszett minden
adaptdcids és korrekeids képesség. A lényeg
azonban az, hogy el6re tudhatd volt, hogy a
tervezett, majd megvaldsitott valtoztatdsok
lejedre kiildik majd a kdzoktatdst. Erre
konkrét példdk tomegét lehetne hozni.

sOségesen centralizdlt, az
ideolégiai indoktrindciét alkalmazé és bii-
rokratikus irdny{tdsra valé dteérés szinte ki-
zér6lag a 2010 6ta uralkodd politikai elit
hatalmdnak bebetonozdsdt szolgdlé rend-
szerépitésbe illeszkedett, oktatdsi szakmai
megfontoldsok abban semmilyen, vagy
csupdn margindlis szerepet jatszottak. (Ezt
részletesen elemeztem a két éve megjelent
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Kozoktatds és politika cim( konyvemben.)
A blog szdndéka szerint a szakmapolitikai
elemzés és diskurzus terepe volt, ugyanak-
kor tudhaté volt, hogy amit a kormdnyzat
csindl, szakmailag értelmezhetetlen, azt
csak az autokratikus politikai napirendek
yracionalitdsa” indokolja. Mdsképpen fo-
galmazva: bér ez is kozrejdtszott, alapve-
t6en nem elszaredk a dolgokat, mert dilet-
tdnsok voltak, hanem a sajdt (illegitim)
politikai céljaiknak megfelelden nagyon is
hatékonyak voltak. Ezzel szakpolitikai
elemzéssel nem lehet mit kezdeni.

Setényi Janos: Taldn hdrom okbdl ,firadt
el” a blog. El8szér is sikeres és szakmailag is
erds blogot csindlni szerzetesi fegyelmet és
munkdt igényel. Ezt hdrom évig tudruk csi-
ndlni, ami nagyon jé teljesitmény. Mdsod-
szor: nagyon sikeresek vol-

verseng egymidssal. Az egyik szerint az elit-
képzésre kell dsszpontositani, mert ez szol-
gdlja a jovdt, a mdsik szerint az egyiittmii-
kodést, partnerséget, a mindenkinek egyenls
esélyt add oktatdst kell kizéppontba dllitan.
Miképp vélekedik errél a kér opcidrol és a
mellettiik kidllok érveirél?

Radé Péter: A két opcid szembedllitdsa —
noha azok jél jeleznek bizonyos hangstlyo-
kat — szerintem alapvetden téves, mert ma
mdr a szdndéka szerint elitképzést folytatd
kézépfoku és felséfokt intézmények jelen-
t6s része is kdzéppontba dllatja az egyiitt-
mikodéshez szitkséges készségek fejleszté-
sét. Kozpolitikai (okeatdspolitikai)
értelemben azonban a kétfajta megkozeli-
tés elég jol elvalik egymdstol. A vita mé-
gott egy meglehetdsen régi, ma mdr szerin-
tem meghaladott

tunk, dijakat is nyertiink
és a budapesti értelmiségi
szférdban mintaadénak

lattak (egy id6re) minket.

biztosak voltunk benne, hogy
mindketténkre tovabbi szel-
lemi kalandok vérnak majd

kozgazdasdgi elméleti di-
lemma 4ll. A klasszikus
humadntdke-elmélet sze-
rint az oktatds az emberi

Végiil tartalmilag szintén
jelentkezett egy elsziirkii-
1és. Péter szerencsésebb volt, {rdsai nyomdn
egyfajta ellenzéki oktatdspolitikai véle-
ményvezér lett. En az érdekes irdsaimra
semmilyen szellemi visszajelzést nem kap-
tam. A befogad6 kdzeg mentségére mond-
juk el, hogy a blogolds mifaja 2011-12 kériil
sokkoléan 1j és taldn kozonséges lehetett a
szakmdnak. A népszertiség remek dolog egy
darabig, de aztdn az ember menne vissza
dolgozni. A megsziinés nem volt szomort,
egészen biztosak voltunk benne, hogy
mindkettdnkre tovdbbi szellemi kalandok
vérnak majd.

Lannert Judit oktatdskutatd szerint két
markdnsan kiilonbozd oktatdsi narrativa

t6ke elddllitasanak, fel-
halmoz4sdnak és terjesz-
tésének 8 csatorndja, az noveli a termelé-
kenységet és magasabb jovedelemhez-bérhez
vezet. Ezzel szemben a Kenneth Arrow 4ltal
1973-ban publikalt sziirési hipotézis szerint
a munkdltatdk az oktatdst és a képzést arra
haszndljék, hogy a jelentkez8k kivalogassak
a jobb képességi munkavillalokat, ugyanis
azok képességei nem mérhetdk. A szlirés-
partiak szerint az okratds és képzés az egyé-
nek képességeinek sztirdmechanizmusaként
szolgdl, és nem annyira termelékenységno-
veld mechanizmusként. A két megkozelités-
bél teljesen eltérd okratdspolitikdk kovet-
keznek: az Arrow-féle sziir6elmélet alapjin
mir a kdzoktatdsban megtoreénik az elit-
képzés és a ,,tomegokratds” szétvalasztdsa, a
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felsdoktatdsban pedig az elitképzési funkcid
a hangstlyos, ezért erds szelekcids mecha-
nizmusokat kell mikodtetni. Az emberierd-
forrds-elmélet alapjdn viszont a méltdnyos-
sdg a hatékony oktatds alapvetd kritériuma,
mert az dtlagosan magas oktatdsi hozzdadott
éreék magasabb produktivitdst tesz lehetdvé,
a tehetségek pedig a teljes népesség bdzisin
vélasztédnak ki.

A konzervativok 4ltal elészeretettel hi-
vatkozott, durvdn fél évszdzados szlirelmé-
let két eldfeltevésen alapszik: a személyes ké-
pességek szintje stabil, azok ,veliink
szilletnek”, valamint a szocidlis hdttér nem
befolydsolja az egyetemi diploma megszer-
zésével mért tanuldsi sikerességet. Ma mdr
trivialitds, hogy az empirikus bizonyitékok
szerint mindkét eléfeltevés hamis; az okta-
tdsnak van a produktivitdst meghatdrozé
kognitiv és szocidlis készségek fejlédése
szempontjabol — helyenként, intézményen-
ként nagyon kiilonbdzd

idében. A kritikai tdrsadalomtudomdnyt
miiveld oktatdsszociolégusok mindig a hét-
ranyokrdl beszélnek. A globalizdcié hatdsait
pontosan felmérd elemzd8ket inkdbb a nem-
zeti elitek mindsége izgatja. Engem e két
narrativa mellett annak a nagy tobbségnek a
sorsa is izgat, amely egyik kategéridba sem
sorolhatd. A modern oktatdspolitika egyik
szépsége (és nehézsége) éppen abbdl fakad,
hogy ezeket a lovakat (és még jonéhdny mds

lovat) egy id8ben kell megiilni.

Az oktatdsrél szol6 kizbeszédben a kizel-
mitltban megindulni ldtszott a ,, konzerva-
tiv” és ,,progressziv” oktatds vitdja. Hogyan
vélekedik errél a diskurzusrdl: megldtdsa
szerint mi a tartalma és a tétje ennek a vi-

tanak?

Radé Péter: Nem ldtok ilyen vitdt, ugyanis
~progressziv” oktatds egyszerlien nem léte-
zik, az egy az amerikai

mértékd - hozzdadott ér-
téke, a szocidlis hdttér pe-
dig erdteljesen, Magyaror-
szdgon brutdlis mértékben
befoly4solja a tanuldsi sike-

kiviil helyezi magdt a kiilon-
boz8 szakmai és tudomdnyos
dramlatok kozotti vitdkon

sz€ls8jobbtdl 4evett politi-
kai-ideoldgiai konstruk-
cié. Honositdsdt a mi-
niszterelndk politikai
igazgatdja dltal vezérelt és

rességet. A szlir8elméletre

valé hivatkozdssal a szocidlis szelekcié to-
vébbi erésitése a jelenlegi magyarorszdgi
kontextusban a szocidlis érzéketlenség és az
alapvet8en elhibdzott ,, munkaalapt” gazda-
sdgpolitikdt szolgdl6 elmélet. Ez nem csu-
pdn szakmailag, de mordlisan is tarthatatlan
megkozelités. Az errdl sz6l6 adatok alaku-
ldsa alapjdn az ezen alapuld oktatdspolitika
kovetkezményeként ma mér egyaltaldn nem
talzds kozokeatdsi kasztrendszerrdl beszélni.

Setényi Janos: Tandcstalanul 4llok az ilyen
dichotémiak el8tt. Tomegoktatdsi rendsze-

reknek mindkét tiggyel foglalkozni kell, egy

az MCC és az NKE in-
tézményes kereteit — és bdséges erdforrasait
— felhaszndlé ideoldgiai térfoglalds kommu-
nikdcids szitkségletei hivtak életre. Azt kell
ldtni, hogy az ,alt right”, konzervativ illibe-
ralis (a magyar olvas6 szdmdra: szélsdjobbol-
dali) diskurzus — mint minden illiberlis
narratfva — a nemzetkozi mainstream tudo-
ménnyal és kdzpolitikakkal szemben fogal-
mazza meg a sajit mondanival6jdt, amivel
mintegy kiviil helyezi magdt a kiilsnbsz4
szakmai és tudomdnyos dramlatok kozotti
vitdkon. Ebben a narratfvdban mindenki
»progressziv’, aki személyes értékvildgdtol
figgetleniil a nemzetkdzi tudoményos
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fésodor 4ltal tematizdlt, a tudomdny nyelve-
zetét és mddszereit alkalmazé diskurzust
folytat.

Ennek megfelelden az dllitdlagos ,vita”
konzervativ oldala sem létezik. Az illiberdlis,
tehdt a demokricia, jogdllamisdg és méltd-
nyossdg alapértékeit tagadd populista politi-
kai irdnyzatot részben csak azért litjuk el a
konzervativ jelzével, mert az erésen hasz-
ndlja a konzervativizmus nyelvi eszkéztdrdt,
részben pedig azért, hogy megkiilonboztes-
stk a széls6jobboldali és szélsébaloldali illi-
berdlis politikai partokat.

Vannak persze az oktatdsszakmai vitdk-
ban aktivan résztvevd konzervativ értékeket
képviseld kutatdk, de ezt 8k a nemzetkozi
tudomdnyos diskurzus keretei kozott teszik.
Csak hogy egy példdt emlitsek: Knausz

Imre nagyon erds érveket

A tudomdny szdmdra ez elképzelhetetlen,
mert az tényeken alapuld és a mddszertani
szabdlyokat betart6 elemzésen alapszik,
amelybe a kutatdk értékei csak nagyon koz-
vetett médon, s els6sorban a témavalasztd-
son keresztiil szlir8dnek be. Egy példdval il-
lusztrdlva mindezt: egy kutaté nem
hagyhatja teljesen figyelmen kiviil mindazt
a tuddst, amit az elmult fél évszdzad oktatds-
kutatdsa a kulturdlis kirekeszt8dés rejtett és
intézményesitett mechanizmusainak miké-
désérdl felhalmozott. Aki tehdt err8l nem
vesz tudomdst, s a klasszikus maveltség lexi-
kélis tuddskészletének tanulékkal szembeni
elvarassa konvertdldsiban ,, demokratikus”
eszkoze ldt, mert annak ,,megtanuldsa”
(értsd: bemagoldsa) lehetévé teszi az elitbe
val belépést, az, bir pompds és a maga
médjdn szellemes nyelvi

sorakoztat fel az irodalmi
miveltség fontossiga mel-
lett, amikor arrdl ir, hogy
egy nemzeti beszéldkozos-

hidnyzik egy markans
szocidldemokrata narrativa

bravirt hajt végre, nem
tudomdnyos kozlést pro-
dukdl. Amit a kormdny-
zat és a FIDESZ kommu-

ség fenntartdsa érdekében

sziikség van kozos, mindenki 4ltal ismert tu-
ddskészletre. Ez azonban nem egy elitista, a
klasszikus miveltség ,szlir6funkcidjac”, sze-
lekeids funkeiéjét hangsilyozé keretben je-
lenik meg, hanem egy nagyon is demokrati-
kus és korszerti diskurzus keretében. Mds
4ltalam ismert konzervativ (vagy neokonzer-
vatfv) kutaték sem fordulnak szembe az okta-
téstudomdny f8dramdval, s8¢, a hagyomdnyos
konzervativ értékeket 8sszeegyeztethet8nek
tartjik a technoldgiai, tdrsadalmi, kdrnye-
zeti és gazdasdgi kihivdsokhoz val6 alkal-
mazkoddst lehet6vé tevd kompetencidk és
készségek fejlesztésével.

Az az helyzet, hogy oktatdsi gyakorlat és
politikai-ideoldgiai értékvildgok kozote ki-
zérélag az illiberdlis széls8jobboldal és szél-
sébaloldal teremt révidre zdrt kapcsolatot.

nikdtorai csindlnak, nem
»oktatdsszakmai vita”, hanem apologetikus,
az illiberdlis rendszer ideoldgiai dnképét
megerdsitd politikai propaganda. Ebbdl a
szempontbdl meglehetésen informatiyv,
hogy ez a fajta ideologikus kommunikacié
egydltaldn nem reflektdl a jelenlegi magyar
oktatdsi és oktatdspolitikai gyakorlatra, mar-
pedig kritikai szemlélet nélkiil és térbél-idé-
bél kiragadva nincs tudomdny, csak politi-
kai-ideoldgiai hdttérzaj van.

Setényi Janos: Progresszivek mindig is vol-
tak, és a’90-es években lényegében hata-
lomra jutottak. A valédi Gjdonsdg egy lassan
formdl6dé konzervativ narrativa megjele-
nése és fokozatos eurdpai térnyerése. Hidny-
zik még Magyarorszdgon egy markdns szoci-
dldemokrata narrativa és ez a hidny minden
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vitét eltorzit (majd a jovében is). En nagyon
oriilok annak, ha markdns és civilizale okta-
tdspolitikai narrativak formalédnak ki, ame-
lyek mogdte végsd soron a vildgrol és az em-
berrdl alkotott fogalmaink kiilsnbségei
hdzédnak meg.

Melyik az a legfontosabb kérdés, tendencia,
probléma (vagy ha tibbrre goldolna, melyek
ezek) az oktatds teriiletén, amellyel vagy
amelyekkel — ha ma még mitkidne — az
OktpolCafén on személy szerint minden-
képp foglalkozna?

Radé Péter: Ezen kiilsnosebben nem kell
gondolkodnom, mert durvdn négy éve havi
rendszerességgel irok a Portfolio portélon.
Ezek az {rdsok nem a szakmdnak, hanem a
szélesebb kézvéleménynek szdlnak, de a té-
mavélasztdson és a mondanivalémon ez
nem véltoztat. A négy év alatt folyamatosan
értékeltem az dllamkonzervatfv kormdnyzat
oktatdspolitikdjdt és ellenzéki politikusok
oktatdsrdl sz616 megnyilatkozdsait, {rram a
Magyarorszdg szempontjdbdl legfontosabb
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok okrtatdsdrol,
boncolgattam az ij PISA-mérés adatait, szd-
mos {rds a legstilyosabb

Setényi Janos: Azok, amelyekkel ma is fog-
lalkozom: egy eurdpai konzervativ oktatdsi
narrativa esélyei, az Azsi4tdl tanulds esélyei,
az iskolai és egyetemi innovécidk vildga, a
mesterséges intelligencia megjelenése a ta-
nulds vildgdban.

Magdval a jelen okratdsi diskurzusdval
kapcsolatban van-e olyan ,metaszintii” gon-
dolata — példdul a diskurzus alapnyelvér,
premisszdit, lehetséges terepeit, a diszhurziv
szokdsokat és innovdcidkat illetden —, melyet
szivesen kifejzene itt?

Radé Péter: Amit errdl gondolok, azt a ko-
rabbi kérdésekre valaszul lényegében mdr el-
mondtam: gyakorlatilag nincs egységes tér-
ben formdlédé oktatdsi diskurzus. Egyrészt
van egy erdteljesen ideologikus kormdanyzati
politikai propaganda, ami annyira primitiv,
hogy teljesen elbutitja az 4ltala tematizdle
kozbeszédet. Mdsrészt van egy szlik keretek
kozé szorult fiiggetlen szakmai diskurzus,
melyben a rendszerrel vald egységes szem-
benallds jegyében az eltérd szakmai ldtdsmo-
dokat elfojtd, s a kormdnyzat 4ltal ,ellenzé-
kinek” nyilvénitott, ezért brutdlis
dncenzirdt alkalmazé

problémdinkrdl szélt, mint
példdul a pedagdgushidny
vagy a pedagbgusokkal

teljesen elbutitja az dltala

parhuzamos narrativdk
vannak. Mivel az oktatds

tematizalt kozbeszédet

gyakorlatilag nem kutat-

szembeni politikai represz-

szi6 — és {rtam kurrens szakmai témdkrol,
mint példdul az oktatds hozzdjiruldsa a ne-
mek kozotti egyenldtlenségek fennmaradd-
sdhoz. Az utébbi években az iskola jovéjé-
r8l, a magyar okrtatdspolitika elmutlt masfél
évtizedérdl sz016 és a tavaly megjelent, Az
oktatdskormdnyzds jovdje ciml kdnyveim,
valamint a CEU-ban végzett regiondlis 6sz-
szehasonlité kutatdsaim is béségesen elldt-
nak nyersanyaggal. Mindig van mirdl irni.

haté szabadon, a kutatds
intézményeinek tobbségét felszamoltdk,
vagy politikai kontroll ald helyezték, a fiig-
getlen szakmai nyilvdnossdg gyakorlatilag
megsziint. Ilyen kériilmények kozdte az ok-
tatdsszakmai diskurzus elemzése okafogyott
dolog lenne.

Setényi Jénos: En tigy litom, hogy a 19.
szdzadi végi és 20. szdzad eleji oktatdspoliti-
kdt nagy tdrsadalmi eszmék mozgarttdk, igen
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tdvol a pedagdgidtél. Ezt kovette kés6bb a
technokrata szakpolitikdk idészaka, részben
pedagégiai érveléssel. A kozgazdasigi elem-
zések, az OECD gazdasdgkdzpont megks-
zelitése vagy az oktatdsszociolégia méltd-
nyossdgi vonala sokban gazdagitottdk ezt.
Mindez a szemiink lattdra mallik szét. Az j
narrativa a pszicholdgia nyelvén szél, tehdt
individualis és terapeutikus jellegii. A poszt-
modern korban minden tanulé sériilt, és
egyénre szabott tdimogatdsra szoruld. Ha ez

folytatddik, a méltdnyossdgrol és a kozmi-
veltségrél sz616 vitdk hamarosan a konyvtd-
rakba szorulnak vissza, és az osztdlyterem vi-
ldga infantilizdlédik. A tanulék oktatdssal
kapcsolatos identifikdci6jét (részben mester-
ségesen) medikalizdlt diagnézisok, felmen-
tések és fejlesztési eldirdsok jelslik majd ki.
Fontos, hogy ez a folyamat ne véljon meg-
hatdrozéva. Magyarorszdgnak és Eurépanak
kulturdlis folyamatossdgra és versenyképes
tuddsra lesz sziiksége.

Pillanatok Péterfly Andrds 1980-as Iskolapélda c. dokumentumfilmjébél
Operatdr: Kurucz Sindor



ADAMI-ROZSA ZSANETT

Beszéljiink réla! — Az 6rokbefogadé sziil6k és a
pedagégusok kommunikdciés képzésének
jelent8sége Magyarorszagon

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Bér a 2003-ban bevezetett, kotelezd Srokbefogaddsra felkészitd tanfolyamokat 2020-ban énkén-
tessé tették, tovabbra is kulcsfontossdgt az elvégzése a leendd sziildk szémdra. Az 6rokbefogadds
mint csalddalapitdsi forma ugyanis szdmtalan egyedi kihivéssal jar a sziil6k részér6l, melyek koziil
az els6 kettd kommunikécidval kapcsolatos: az 6rokbefogaddsi torténet elmesélése, valamint a
gyermek tdmogatdsa abban, hogy megértse, mit jelent az drokbefogadds és mit jelent 6rokbefoga-
dottnak lenni. Jelen tanulmdny ezért azt vizsgdlja, hogy a kommunikéciétudomdny milyen szinten
van jelen az 6rokbefogaddsi felkészitd tanfolyam Tréneri kézikinyvében, dsszpontositva arra, hogy a
konyv lefed-e részteriileteket, megjelennek-e kommunikécidkutatokra vagy kordbbi tanulmdnyokra
hivatkozésok, tovdbba emlit-e példdkat a kommunikdcids kihivdsok kezelésére. A tanulmdny kvan-
titatfv és kvalitativ modszert egyardnt alkalmaz, tartalomelemzéssel vizsgdlja a kézikonyvet,
amelybdl szdmszertsitett adatok késziiltek annak érdekékben, hogy jol ldthaté eredményeket
mutasson. Azonositja a legfontosabb sziil6i kommunikaciés kihivdsokat, amelyekkel az 6rokbe-
fogadds el6tt és utdn szembesiilnek, beleértve a tdrsadalmi megbélyegzést, a kulturdlis elfogaddst,
az érzelmek kezelését és a csalddi identitds kialakitdsdt. A pedagdgusok szdmdra is ldttatd eredmé-
nyek kiemelik a kommunikdcids készségek kritikus szerepét az drokbefogadd csalddok sikerében,
végiil pedig a sziil6k kommunikdcids tuddsinak tdmogatdsdra vonatkozd ajdnlésokkal zérul.

Kulcsszavak: drikbefogadis, csaldd, kommunikdcid, tanfolyam, oktards

személyek, mind az drokbefogadott gyerme-

BEVEZETES kek esetében mindenkor jelent8sen befolyd-
soltdk a jogszabdlyi és torvényi véltozdsok,
Az brokbefogaddsok sokszintiségének bévii- | valamint a fejlédéslélektan és az 6rokbefo-

lését mind az drokbefogaddsra alkalmas gaddsi politika fejlédése. Magyarorszdgon a
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2020-as jogszabdlymddositds' ugyan vissza-
fogta az 6rokbefogaddsi lehet8ségek diverzi-
fikdcidjdt, de az orokbefogadd csalddok td-
mogatdsa tovibbra is kiemelten fontos.
Abban, hogy a szakemberek hatékonyan
tudjdk segiteni az 6rokbefogadé csalddokat,
tobb diszciplina jdtszik szerepet: a pszicho-
16gia segiti megérteni a gyermekek érzelmi
és kognitiv fejlddését, a szocioldgia elemzi a
tdrsadalmi strukeirdkat és a csalddok hdtte-
rét, a jog biztositja a sziikséges jogi kerete-
ket, mig a pedagdgia fon-

lehetéség nyilik a csalddok hatékonyabb t4-
mogatdsira és a gyermekek jélétének bizto-
sitdsdra. A csalddok megértése, valamint a
kommunikdcié hatékonysdga azonban
kulesszerepet jdtszik az 6rokbefogaddsi fo-
lyamatban, mivel kézvetleniil vagy kozvetve
tdmogatja mindazt, amit a tbbi felsorolt
diszciplina is: el8segiti a gyermekek fejlédé-
sét és a sikeres integrdciét. Maga a nyilt és
tdmogatd kommunikdcié hozzdjrul ahhoz,
hogy a csalddtagok jobban megértsék egy-

mast és a kihfvasokat,

tos szerepet jatszik az
orokbefogadé sziil6k felké-
szité oktatdsdban és az

orokbefogadott gyermekek

segiti a befogadott
gyermekek belépési

narrativdjdnak alakitdsdt

amelyekkel szembesiilnek
(Addmi, 2023).
Az srokbefogadott

gyermekek joléwét timo-

integrécidjdban az okratdsi
intézményekben. Ezenfeliil
a szocidlis munka tdmogatja a csalddokat, és
kozvetiti a szitkséges erdéforrdsokat, az egész-
ségligy a gyermekek fizikai és mentlis
egészségére fokuszdl, a kommunikdcié segiti
a befogadott gyermekek belépési narrativa-
jdnak alakitdsdt, a szorosabban vett fejlédés-
lélektan tdmogatja a gyermekek fejlédési
szakaszainak megértését, figyelembe véve a
kiilsnboz8 sziikségleteket. A kulturdlis sajé-
tossdgok figyelembevétele — pl. a mds és mds
hdttereké és identitdsoké — szintén kiemelt
szerepet jatszik az drokbefogaddsi folyamat-
ban, tdmogatva a csalddok kozotti megéreést
és elfogadist.

Jelen tanulmdny a kommunikdciét mint
diszciplindt helyezi a kézéppontba, azonban
fontos hangstlyozni, hogy komplex nézet-
bél nem lehet a felsoroltak kéziil egyetlen
tudomdnyteriiletet sem a tobbi f6lé emelni
itt, hiszen mindegyik egymdst tdmogatva
jatszik a szerepet az 6rokbefogaddsi folya-
matokban. Az egytittmikddésiik révén

! hteps://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000065.TV

gatja a 2003-ban beveze-
tett 40 6rds Srokbefoga-
ddsra felkészitd tanfolyam, amelynek célja,
hogy az 6rokbe fogadni szdndékozé sziilék
segitséget, megértést kapjanak, illetve teljes
képet nyerjenck az 6rokbefogadds kovetkez-
tében megtdreénd valtozdsokrdl. Bér a mar
emlitett 2020-as jogszabdlymddositdsban el-
toroleék a ranfolyam kotelezd jellegét, on-
kéntes alapon ma is vérjdk a jelentkezéket
mind a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszol-
gélatndl (tovdbbiakban TEGYESZ), mind
pedig az Agacska Alapitvinynal.

A kutatdk egyetértenck abban, hogy a
csaldd az elsddleges szocializdcids szintér
(Gitelson és McDermott, 2006; Goodnow,
2005; Peterson és Hann, 1999). Koerner és
Fitzpatrick (2002a) tanulmdnya alapjdn a
sziildk és gyermekek kozotd interakcidk
mintdi meghatdrozzak a csalddtagok szocid-
lis kérnyezetiikkel kapcsolatos érzékelését és
kommunikdciéjdt. Az 6rokbefogadé sziil8k
szdmdra elengedhetetlen a hatékony
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kommunikdcids készségek elsajétitdsa és a
kommunikdcids tudatossdg, amelyek segit-
ségével kezelhetik az 6rokbefogaddssal jaré
egyedi kihivdsokat és dsszetett helyzeteket,
mint példdul a gyermek kérdései, a szdrma-
zéskutatds vagy a gyermek identitdskeresése.
E készségek elsajititdsa lehetdvé teszi a szii-
18k szdmdra, hogy olyan gondoskod§ és td-
mogat6 kdrnyezetet teremtsenek, amely
megfelel 6rokbefogadott gyermekeik ér-
zelmi és mentdlis szitkségleteinek (Bro-
dzinsky, 2011). Kirk 1964-es munkdjéban ki-
emelte a nyilt és észinte kommunikdcié
kulesfontossdgti szerepét az 6rokbefogadd
csalddokban. A sziil8k két legfontosabb ki-
hivésa is a kommunikdciéhoz kéthetd: ho-
gyan osszdk meg az 6rokbefogaddssal kap-
csolatos informdcidkat a gyermekkel, illetve
miként tdmogassdk ket abban, hogy nor-
mativ és egészséges médon értsék meg az
orokbefogadds jelentését és annak kovetkez-
ményeit (Brodzinsky, 2011). Normativ meg-
értésen azt értjiik, hogy a kommunikdciée a
tdrsadalom vagy a kozosség dltal elfogadott
normdk, elvdrdsok és szabdlyok fényében ér-
telmezziik. A normativ megértés figyelembe
veszi a kommunikdcié formdjdt, tartalmdt
és modjdt, amelyet nagy-

figyelmet a magyarorszdgi 6rokbefogadd
sziil6k kommunikdcids képzésének fontos-
sdgdra, hanem ajénldsokat tesz arra vonatko-
zdan, hogy mely szempontokat érdemes ki-
emelni, amikor 6rokbefogadé sziildk
kommunikdcidjanak segitésérdl van szé.
Ennek megfelelden a kutatds kozponti kér-

dései az aldbbiak:

Kl1: Megjelenik-e a kommunikdciétudomsi-
nyi diszciplina a magyarorszdgi 6rokbefoga-
ddsra felkészitd tanfolyamon haszndlt 77¢-
neri kézikonyvben?
K1 a: Amennyiben igen, melyek a meg-
jelend alteriiletek?
K1 b: Amennyiben igen, torténik-e
kommunikdcidkutatéra vagy konkrét
tanulmdnyra val6 hivatkoz4s?
K2: Ad-e az drokbefogadasra felkészitd tan-
folyamon haszndlt Tréneri kézikinyv konk-
rét példdkat a felmeriil§ kommunikécids ki-
hivdsok kezelése/megolddsara?
K2 a: Amennyiben igen, mi alapjdn te-
szi ezt meg?
K2 b: Amennyiben igen, ezt objektiven
teszi-e?

A vizsgélat sordn kva-

mértékben befolydsolnak a
tdrsadalmi, kulturdlis és
erkélesi normdk, megha-
tdrozva, hogy mi tekint-
hetd elfogadhaténak vagy

hogyan osszék meg az
orokbefogaddssal kapcsolatos
informdcidkat a gyermekkel

litativ és kvantitativ méd-
szereket alkalmaztam: tar-
talomelemzést, valamint
az abbdl késziilt statiszti-
kai szdmszertsitett adatok

megfeleldnek egy adott
helyzetben.

Jelen tanulmdny célja, hogy mélyebben
megvizsgélja az drokbefogaddsi felkészitd
tanfolyamon haszndlt Tréneri kézikinyvet” a
kommunikdciétudomdnyi diszciplina titkré-
ben. Tanulmdnyom nem csupdn felhivja a

elemzését. A tanulmédny
elsé része bemutatja a magyarorszdgi 6rok-
befogaddsi folyamatot, majd pedig az 6rok-
befogadd sziil6k és a pedagégusok kommu-
nikdcids képzésének jelentdségét
4ltaldnossdgban és a gyermek fejlédésének
szakaszait tekintve. Az ezt kovetd szakasz

2 Holl, Mészdros, Székely és T6th, 2018. A tovabbiakban Tiéneri kézikinyvként emlitjiik.
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ismerteti a kutatds médszerét, f8bb eredmé-
nyeit, és levonja a kovetkeztetéseket, illetve
ajénldst tesz az 6rokbefogadé sziildk kom-
munikdciés képzésének mikéntjére.

OROKBEFOGADASI FOLYAMAT
MAGYARORSZAGON

Magyarorszdgon az drokbefogaddsra jogo-
sultak korét a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet® hatdrozza meg. Az orokbefogaddst
a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. térvény (tovdbbiakban: Ptk.) szabdlyozza.
»Az 6rokbefogadds célja

igy csak az egyikiik jogosult a gyermek
orokbefogaddsdra. Tovabbi szempont, hogy
a leends sziild személyisége és életkoriilmé-
nyei alkalmasak legyenek az 6rokbefoga-
ddsra, amit egy pszicholdgiai vizsgdlaton 4l-
lapitanak meg a szakemberek. Végiil pedig
az illet8nek vagy a hdzaspdrnak érvényes al-
kalmassdgi hatdrozattal kell rendelkeznie.
Az 5rokbefogadds egy hosszu és varako-
zéssal teli folyamat, amelyben a leend§ szii-
18knek szdmtalan teenddjiik van. Els6 lepés-
ként jelentkezniiik kell a laké- vagy
tartézkoddsi helyiik szerinti TEGYESZ-nél,
és be kell adniuk az 6rokbefogaddsi kérel-

miiket. Ezt kovetden a

az, hogy annak a gyermek-
nek, akinek nincsenek vér
szerinti sziilei, vagy akit a
sziilei nem tudnak, vagy

szdmos szervezet elvirja a
tanfolyam elvégzését igazold
oklevél bemutatasat

gydmhatdsdg allita ki az
alkalmassdgi hatdrozatot.
A rendszer el6nyben ré-
szesiti a hdzaspdrokat az

nem akarnak nevelni,
megfeleld, nevelésre alkal-
mas sziil6ket biztositson és olyan helyzetet,
mintha az 6rokbefogaddk vér szerinti gyer-
meke lenne” (Tdjékoztatd az rikbefogadds-
761, 2023, 1. 0.). Orokbefogaddsra alkalmas
olyan cselekv8képes személy lehet, aki leg-
aldbb 25 éves, de a hdzaspdrok esetében ele-
gendd, ha csak az egyik fél toltdtee be ezt az
életkort. Az 6rokbefogaddénak a gyermeknél
legaldbb 16, legfeljebb 45 évvel id8sebbnek
kell lennie, de hézaspdrok esetében itt is ele-
gendd, ha az egyik fél megfelel a kritérium-
nak. Fontos tjitds 2020-t6l, hogy amennyi-
ben a hdzaspdr hdrom évnél idésebb
gyermeket szeretne 6rokbe fogadni, a kor-
kiilsnbség akdr 50 év is lehet.

A 2020-as tdrvénymddositds értelmében
kizdrdlag hazasparok és egyediildllék fogad-
hatnak 6rokbe. Az élettdrsi viszonyban é16
parokat a rendszer egyediildlloknak tekinti,

egyediildllékkal szemben,
2021-t8] az egyediilallok
alkalmassdgdt a csalddokért felel8s miniszter
birdlja el, nem a gydmhatésdg. A hdzaspdrok
alkalmassdgdnak megdllapitdsa dltaldban 15—
60 napot vesz igénybe. A vizsgdlat tdbb té-
nyezd mentén zajlik: a leend§ sziiléknek
részt kell venniiik egy pszicholdgiai vizsgdla-
ton, kdrnyezettanulmdnyt kell végezni né-
luk, héziorvosi vizsgalatra van szitkség az
egészségi dllapotuk felmérésére, és jovede-
lemigazoldssal is rendelkezniiik kell. Bar
2020-t6l nem kotelezd az drokbefogaddsra
felkészitd tanfolyamon vald részvétel, szd-
mos szervezet, mint példdul a Bolesd Alapit-
vény, elvdrja a tanfolyam elvégzését igazold
oklevél bemutatdsdt.

Magyarorszégon a nyilt (azaz nem tit-
kos) orokbefogaddsok kozvetitésével civil
szervezetek foglalkoznak, mint példdul az
Alfa Szdvetség, a Bolesd Alapitviny, az

3149/1997. (IX. 10.). Korm. rendelet a gydmhat6sigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrdl. Le-
woleés: hteps://njt.hu/jogszabaly/1997-149-20-22.94#TA618 (2024. 05. 21.)
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Egyiitt az Eletére Egyesiilet, a Fészek Alapit-
vény, a Gélyahir Egyesiilet és a Vdrva Vdrt
Alapitvdny. Két tovdbbi szervezet, a Down
Alapitvdny és a Kézenfogva Alapitvdny a fo-
gyatékossdggal sziiletett kisbabak 6rokbefo-
gaddsat segitik. A titkos és a nyilt 6rokbefo-
gaddsok koézott két érdemi kiilonbség van:
az elsd a kozvetités modja, mely szerint a
TEGYESZ foglalkozik a titkos 6rokbefoga-
ddsok kozvetitésével, a civil szervezetek pe-
dig a nyilttal. A mdsodik kiilonbség, hogy a
titkos drokbefogadds sordn sem a vér sze-
rinti sziil nem tudja, hogy hova keriil a
gyermeke, sem az 6rokbefogadé sziildk nem

tudjdk, hogy ki a bioldgiai

sziil8knek van mdr — vér szerinti vagy 6rok-
befogadott — gyermekiik, akkor csak nala fi-
atalabb gyermeket fogadhatnak orokbe.

AZ OROKBEFOGADO SZULOK
KOMMUNIKACIOS KEPZESENEK
JELENTOSEGE

A sziil8k kulcsszerepet jétszanak a kora
gyermekkori kommunikacié és szocializdcié
tdmogatdsdban, és hosszt tavii hatdst gyako-
rolnak gyermekiik mindennapi életére (Ayse
és Gulsah, 2019). Kiemelten fontos, hogy a
sziil6k miként kommuni-

sziil8. Esetleg egy-két in-
formicié eljut az 6rokbe-
fogaddkhoz a gyermek ak-

t4jdn keresztiil, de a

nyilt 6rokbefogadds esetében
a bioldgiai és az 6rokbefogadé
sziil6k ismerik egymadst

kélnak a gyermekkel az
orokbefogaddsrdl és a csa-
ladrél, mivel ez nagy ha-
téssal van az 6rokbefoga-

biolégiai sziildk személyét
illetéen nem kapnak sem-
milyen tdjékoztatdst. A TEGYESZ-en ke-
resztiil és titkos ton torténnek azok az
orokbefogaddsok, amikor az anya a sziiletést
kovetden lemond a gyermekérdl, valamint
azok, ahol az anya inkubdtorban hagyja az
Gjsziiloteet. A nyile drokbefogaddsok eseté-
ben a bioldgiai és az 6rokbefogadé sziildk
kolcséndsen ismerik egymast, a sziilék mdr
a sziiletést megelézden jelzik, hogy le kivan-
nak mondani a gyerekrdl, igy a nyilt tipust
vélasztd orokbefogadd sziildk wjszilote (hat
hetes) gyermeket vihetnek haza, mig a tit-
kos utat vélaszt6k a legtobb esetben mdr na-
gyobb (koragyermekkorban 1évé vagy annal
id8sebb) gyermeket. Az 6rokbefogaddsi fo-
lyamatban minden esetben sziikséges egy
kozvetitd szervezet részvétele, legyen az a TE-
GYESZ vagy egy civil szervezet. Az 6rokbe-
fogadasi eljdrds kizdrélag abban az orszdg-
ban indithaté el, ahol a sziilg él, fiiggetleniil
az dllampolgdrsdgdtdl. Fontos, hogy ha a

dottak késdbbi 6nképére
és arra, miként ldgjak a
csaldd egészét. Ami pedig magdt a gyerme-
kek pozitiv és hatékony kommunikdcids fej-
18dését illeti, az ezt megsegitd sziildi ismere-
teket a csaldd megfeleld miikodésének
alapjaként azonositottdk (Sainain Omar, Is-
mail, Mamat és Abdullah, 2020). A szerz6k
megdllapitottdk, hogy ha a sziil8k és a gyer-
mekek kozdtti kommunikdcié jél mikodik,
a csalddi kapesolatok szorosabbak, ami meg-
konnyiti a problémamegolddst.

Motley (1986) megfogalmazza, hogy a
kutatdsok konkltziéi egyenld ardnyban osz-
lanak meg abban a kérdésben, hogy a kom-
munikdci6 széndékossdgot feltételez-e,
avagy nem. A szdndékossdg alatt a kommu-
nikdci6 tudatos aspektusaira helyezi a hang-
stlyt. Montley tanulmdnydban azt vizsgilea,
hogy miként és miért hasznaljak az emberek
a nyelvet és egyéb kommunikdciés eszkdzo-
ket arra, hogy a szdndékaikat kifejezzék, va-
lamint hogyan befoly4soljak ezzel masok
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viselkedését, gondolatait vagy érzelmeit.
Montleynél a szdndékossdg a kommunikdci6-
ban arra utal, hogy a kommunikdtor egy
meghatdrozott céllal és elére megfontoltam
vélasztja meg, hogyan és mit kommunikal.
Ennek a f8bb jellemzdi a célorientaltsg, a
tervezés és tudatossdg, valamint a kontrol-
lalesdg. A célorientdlrsdg arra utal, hogy a
kommunikdtor tisztdban van azzal, hogy
mit kivin elérni a kommunikicié sordn, le-
gyen az informdciédtadds,

visszatartja a gyermek el8l, vagy amikor —
ezzel épp ellenkezbleg — az 8szinte és nyile
kommunikdciét valasztja.

Az 6rokbefogadd sziildk kommunikdci-
4jat azonban befolydsolja az informdcié
mennyisége (Wrobel, Kohler, Grotevant, Nel-
son és McRoy, 2003). Az 6rokbefogaddssal
kapcsolatos tanulmdnyokban a kutaték mdr
nem azt tartjdk az elsédleges kommunika-
cids kérdésnek, hogy a gyermekkel meg

kell-e osztani, hogy 6rok-

meggy8zés vagy a masik
személy érzelmi 4llapotd-
nak befolydsoldsa. A rerve-

a torténet elmesélése
nem egyszeri esemény

befogadték, hanem a kér-
dés mar a ,mikor” és a
ymennyi” kérdésén van.

265 és tudatossdg jelentése
az, hogy a kommunikdtor
megtervezi az lizenetét, és tudatosan va-
lasztja ki a szavakat, nonverbdlis jeleket és
csatorndkat, amelyek a legjobban megfelel-
nek a céljainak. Végiil pedig a kontrolldltsig
arra utal, hogy a kommunikdacié sordn a
kommunikdtor képes kézben tartani a fo-
lyamatot, figyelve a mdsik fél reakcidit, és
ennck megfeleléen mddositja sajdt tizenetét
(Montley, 1989). Jelen tanulmdny 4lldst ki-
vén foglalni abban, hogy az 6rokbefogadd
sziil8k esetében a szdndékos kommunikdcid
érdeke minden érintettnek. Fontos meghatd-
rozni ezen a ponton, hogy mit ért a tanul-
miény szdndékos vagy szandékolt kommuni-
kiciénak: ,A kommunikdciés szandékot
tekinthetjiik olyan &sszetett céléllapotnak,
amely tdbbet tartalmaz, mint a puszta dén-
tés, hogy valamit kézolni fogunk, és tobbet,
mint a dontés puszta indokldsa” (Morley,
1986, 13. 0. — A tanulmdnyiré forditdsa).
Tovébb4 a szdndékossdg és a tudatossdg ha-
gyomdnyosan 6sszekapcsolddik (Morley,
1986). Az drokbefogaddssal kapesolatos
kommunikdcidban a szdndékossdg és tuda-
tossdg is tetten érhetd, amikor az drokbefo-
gadé sziilg az informdcidkat szdndékosan

Mikor osszdk meg a szii-
18k a torténetet, és pon-
tosan mennyit mondjanak el abbdl (Wrobel,
Kobler, Grotevant, Nelson és McRoy 2003;
Wrobel, Ayers-Lopez, Grotevant, McRoy és
Friedrick, 1996)? Az drokbefogadé csalddok-
ban a sziil8k sajitos kommunikdcids fel-
adata eltér a bioldgiai csalddokétdl. Kezdeti
feladatuk az 6rokbefogadds torténetének
megosztdsa. Mindez megteremti az 6rok-
befogaddssal kapcsolatos kommunikdcié
klimdjdt a csalddban. A torténet elmesélése
nem egyszeri esemény, hanem az 6rokbefo-
gado sziil8k és gyermekeik kozote egy pdr-
beszéd kezdete (Wrobel, Kohler, Grotevant,
Nelson és McRoy, 2003). Eppen ezen oknl
fogva az 6rokbefogadd sziildk dllandé
kommunikdcids tdmogatdsa rendkiviil fon-
tos. Segiteni kell nekik abban, hogy (a) mi-
ként tudjdk megteremteni azt a légkort
csalddon beliil, amelyben mindenki azt
érzi, hogy szabadon lehet beszélni az 6rok-
befogaddsrdl, (b) hogyan érdemes elme-
sélni az 6rokbefogadds torténetée, (c) mi-
ként kommunikaljanak a vér szerinti
sziil6krdl a gyermekkel, végiil pedig (d)
hogyan tudjdk a torténetben 1év8 nemkiva-
natos részeket dtkeretezni, vagy az
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érzékenyebb témdkat kolcsénds bizalommal
megyvitatni.

A szimbolikus gondolkodds megjelenése
a kisgyermekkorban (évoddskorban) kivald
lehetéséget teremt a sziil8k szdmdra, hogy
elkezdjék megosztani gyermekiikkel az
orokbefogaddssal kapesolatos informdcié-
kat. Ekkor a gyermekek nem képesek még
az absztrakt fogalmak megértésére, ezért a
sziil6knek érzékenyen és érthetéen kell be-
szélniiik vele. A nyilt kommunikdcid segit a
gyermekeknek megérteni és elfogadni sajdt
hdtteriiket, ugyanakkor a

orokbefogaddsrol valé kommunikdcié dvo-
ddskorban nem kérositja a gyermek
pszicholdgiai alkalmazkoddsdt vagy a sziil6-
gyermek kot8dés alakuldsdt (Brodzinsky,
1992). Ugyanakkor maga a feltdrds még
nem vezet teljes megértéshez; a sziildk hajla-
mosak tdléreékelni a nagyon fiatal gyermek
kompetencidit e téren. Ebben az életkorban
(3—6 év) a gyermekek elkezdik magukat
orokbefogadottként azonositani, megtanul-
jdk 6rokbefogaddsi torténetiik alapjait — és
sok kérdést tesznek fel. Az drokbefogaddssal

kapcsolatos alkalmazko-

sziil8k szdmdra ez a folya-
mat gyakran szorongdssal
teli, mivel ekkor mir tuda-
tosul benniik, hogy ezzel
megindul a csaldd diffe-

rencidléddsdnak folyamata

gyakori volt, hogy a sziilék
késleltették az 6rokbefogadds
tényének feltdrdsit, vagy
teljesen eltitkoltdk azt

ddsi problémdk azonban
jellemzdéen akkor jelen-
nek meg, amikor a gyer-
mekek jobban megértik
orokbefogaddsuk jelenté-
sét és annak kovetkezmé-

is egyben. Gyakori kérdé-

sek meriilnek fel benniik: milyen informdci-
dkat osszanak meg, mikor tegyék ezt, és
ezek milyen hatdssal lesznek a gyermekre
(Brodzonsky, Schechter és Henig, 1992). Ided-
lis helyzetben a sziil6k elkezdik kommuni-
kédlni az ,,6rokbefogaddsi belépési narrativac’
a gyermek felé, amely szerint két csalddhoz
kotddnek — egyhez, amely érzelmi biztonsa-
got nyujt, és egy masikhoz, amely bioldgiai
eredetiik forrdsa. Bar manapsdg ritkdn for-
dul elé, kordbban gyakori volt, hogy a szii-
18k késleltették az 6rokbefogadds tényének
feltdrdsdt, vagy teljesen eltitkoltdk azt, ami
novelheti a pszicholdgiai kockdzatokat. Kirk
(1964) kutatdsai arra mutattak rd, hogy
azokban a csalddokban, ahol nyiltan beszél-
nek az 6rokbefogaddsrdl, a sziilék gyakran
bizonytalanok, és igyekeznek minél hama-
rabb til lenni ezeken a beszélgetéseken. En-
nek sordn sokszor minimalizdljdk az 6rokbe-
fogadd és a bioldgiai csaldd kozorti
kiilsnbségeket. Fontos megjegyezni, hogy az

nyeit (Brodzinsky, 1992).

Ko6z¢épsd gyermekkorban (6-12 év) a
gyermek fejlédése lehetdvé teszi, hogy job-
ban megértse az drokbefogaddst. Ilyenkor
az e szakaszban tipikus kérdések meriilnek
fel, példdul: ,Honnan szdrmazom?” és
»Miért nem tartottak meg engem?” A szii-
18knek tudniuk kell, hogy a gyermek am-
bivalencidja az rokbefogaddssal kapesolat-
ban normdlis jelenség, és nem a sziil8i
nevelés kudarcdnak jele. A megfeleld kom-
munikdcids képzés révén a sziildk képessé
védlhatnak az adott helyzetben adekvdt moé-
don vilaszolni a gyermek érzelmeire, igy
tdmogathatjdk 8t a nehéz kérdések feldol-
gozdséban. Akdrcsak a tbbi életszakasz-
ban, az iskoldskorban is létfontossig,
hogy a sziilék olyan tdmogaté kdrnyezetet
alakitsanak ki, ahol a gyermek szabadon
kifejezheti gondolatait és érzéseit. A szii-
18knek gyakran kihivést jelent, hogy tiszte-
letteljesen beszéljenek gyermekiikkel a szii-
letési csalddjdrél, azonban, ha képesek
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nyiltan kommunikdlni az 6rokbefogadds-
r6l, azzal alapvetden hozzdjirulnak a gyer-
mek érzelmi fejl6déséhez és identitdsa ki-
alakuldsdhoz. Ha a sziil6k nem kezelik
nyiltan az 6rokbefogaddssal jard kiilonbsé-
geket, az megneheziti a csalddon beliili
nyilt kommunikdcidt, és a gyermek nehe-
zebben fejezi ki érdekl6dését a szdrmazdsd-
val kapcsolatban.

Az 5rokbefogadott serdiil8k szdmdra a
stabil és biztonsdgos énidentitds kialakitdsa
az egyik legfontosabb kihivés (Brodzinsky,
1987; Brodzinsky és

PEDAGOGUSOK OROKBEFOGADAS-
SAL KAPCSOLATOS KOMMUNIKACIOS
KEPZESENEK JELENTOSEGE — A PE-
DAGOGIAI GONDOLKODAS FEJLESZ-
TESE

Orokbefogadott gyermekeknél fontos, hogy
az oktatdsi intézményekben — vagyis a szoci-
alizdcié mésodlagos szinterén — a pedagdgu-
sok a tanitds kulturdlisan érzékeny megko-
zelitést alkalmazzdk, ami azt jelenti, hogy a
tartalmat, a pedagdgidt és

mtsai., 1992; Grotevant,
1997). A sziil8k nyilt és
tdmogaté kommunikdci-
6ja kulesszerepet jétszik
ebben a folyamatban. A

a pedagdgusoknak
elengedhetetlen megérteniiik
az 6rokbefogaddsi folyamatot

a tanulékrél valé tuddst
egyetlen dsszefliggd ke-
retbe integraljak. Gay
(2010) konyvében a kul-
turdlisan érzékeny tani-

mult integrdldsa a jelenbe

és a jovo elképzelése szintén elengedhetet-
len az identitds fejlédésében. A sziil6knek
fel kell ismerniiik, hogy a serdiilékor ter-
mészetes része a szdrmazds irdnti kivdncsi-
sdg, és hogy az érokbefogadottak aktivan
keresik az informdcidkat. A nyilt kommu-
nikdcidt és a bizalmart tdmogaté csalddi
kornyezet megteremtése segit a fiataloknak
megérteni az Srokbefogadds jelentésé, és
integrélni azt az identitdsukba. A sziil6k-
nek tdmogatniuk kell gyermekeik keresési
folyamartait, nyitottnak kell lenniiik a kér-
désekre és hajlandénak a vélaszaddsra,
mert ezek hozzdjdrulnak a gyermek énéreé-
kelésének és identitdsdnak megerdsitésé-
hez. A sziil8i kommunikdcids képzése te-
hdt nemcsak a csaldd belsd kohézidjit
erdsiti, hanem segft a gyermek érzelmi fej-
18désében és az egészséges csalddi dinamika
fenntartdsdban.

tést tgy hatdrozta meg,
mint ,a kiilonb6z6 didkok kulturalis isme-
reteinek, kordbbi tapasztalatainak, referen-
ciakereteinek és teljesitménystilusainak fel-
haszndlasdt, hogy a tanuldsi alkalmak
relevdnsabbd és hatékonyabbd véljanak a di-
dkok szdmdra” (Gay, 2010, 31. o. — A tanul-
ményird forditdsa). Az 6rokbefogadott gyer-
mekek mint tanulék nemcsak az iskoldban
tanulnak, hanem az 6rokbefogadds nyelvét
és valdésdgdt folyamatosan tanuljdk — aho-
gyan azt az el6zd fejezetben életszakaszokra
bontva leirtam —, igy tehdt mdr koragyer-
mekkorban (6voddskorban) a pedagégusok
feladata ezt tekintetbe venni. Ahhoz, hogy
az iskoldk hatékonyan tdmogathassik az
orokbefogadott tanuldkat, a pedagdgusok-
nak elengedhetetlen megérteniiik az 6rok-
befogaddsi folyamatot, valamint annak ha-
tésait az egyénre, a csalddra és az iskolai
kornyezetre. Ezen tilmenden elengedhetet-
len, hogy a pedagdgusok képesek legyenek
felismerni a trauma jeleit, amely az 6rokbe-

fogadds kapcsan gyakran el6fordulhat.
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Fontos, hogy rendelkezzenek azokkal az esz-
kozokkel és stratégiakkal, amelyekkel képe-
sek hatékonyan kezelni a felmeriild problé-
miékat, és tdmogaté kdrnyezetet biztositani
a tanuldk szdmdra. Tovdbb4 rendkiviil fon-
tos, hogy a pedagdgusok megértsék az
orokbefogadottak veszteségét. A nevel8szii-
18kt8l vagy intézeti gondozdsbol drokbefo-
gadott gyermekek tobb esetben olyan 6sz-
szetett problémdkkal szembesiiltek, mint a
bantalmazds, az elhanyagolds vagy a gya-
kori lakdhelyvéltoztatds. Amikor az 6rok-
befogaddssal dsszefiiggd traumakrdl beszé-
liink, kiilondsen jelentds, hogy az iskoldk
képesek legyenek a gyermekek egyéni ta-
pasztalatait megfeleld perspektivdba he-
lyezni. Az 6rokbefogadds folyamata gyakran
jdrhat veszteséggel és elvéldssal, amelyek a
gyermek szdmdra traumatikus eseménynek
szdmitanak. Fzen traumdk hatdssal lehetnek
a gyermek érzelmi, szocid-

MODSZERTAN

A tanulmdny kvantitativ és kvalitativ méd-
szereket egyardnt alkalmaz. Tartalomelem-
zéssel vizsgdlja az 6rokbefogaddi tanfolyam
vezetésére felkészitd képzés Tréneri kézikiny-
vét. A tartalomelemzés sordn négy f8kdédot
hatdroztam meg, amelyek a kommunikdcié
explicit és implicit szint(i eléforduldsait
igyekeznek lefedni. Az aldbbi kddok sziilet-
tek: (1) A kommunikdcié mint sz6; (2) Be-
széd, beszédfejlédés, beszédérés; (3) Kozlés;
(4) Interakcid—tdrsalgds.

MERES

A kézikdnyv 250 oldaldn keresztiil kerestem
a kommunikdciéval kapcsolatos dsszes meg-
jelenést, mind explicit

lis és kognitiv fejlédésére,
ezért az iskolai kozdsség
tagjai, kiiléndsen a peda-
gdgusok nagyon fontos

képesek legyenek a gyermekek
egyéni tapasztalatait megfeleld
perspektivdba helyezni

(konkrétan leirt) mind
implicit (kdzvetett) for-
méban. Az elemzési egy-
ség a kézikonyv tartalma,

szerepet jdtszanak abban,
hogy a gyermekek megfe-
lel§ tdmogatdst kapjanak az iskolai kornye-
zetben is. Két kordbbi tanulmdny is megal-
lapitotta, hogy a pedagégusok csak
korldtozottan értik az drokbefogaddssal jérd
veszteségeket és kihivdsokat, mivel a témd-
val kapcsolatos képzések hidnyoznak (Smith
és Riley, 2006; Wood és Ng, 2001). A tdmo-
gatdsra j6 stratégidja lehet a pedagégusok-
nak tobbek kozote, ha pozitiv viselkedési
beavatkozdsokat és ilyen tdmogatdst nytjta-
nak a didknak, valamint 6rokbefogadds-ba-
rat nyelvezetet haszndlnak. Ezen stratégidk
konkrét ismertetése tilmutat jelen tanul-
mény keretein.

szovege lett, amelyeket a
négy emlitett f8kdd sze-
rint kédoltam. A kédoldst kovetden valto-
zokat hatdroztam meg. Az els6 valtozd azt
vizsgélta, hogy az elemzési egység szoveg-
kornyezete idedlis vagy elégséges volt-e (tehdt
vagy ez, vagy az). Idedlison (mdsodik v4l-
toz6) a nyilt és 8szinte kommunikécidt ér-
tettem, tehdt ahol a kézikonyv kiemeli,
hangsulyozza és kifejezetten tandcsolja a
nyilt és 8szinte kommunikdcidt, mig elégsé-
gesen (harmadik valtozd) azt az esetet, mely
szerint a kézikdnyv tandcsolja vagy sugallja
az informdcidk visszatartdsdt, vagy kommu-
nikd4cids zavarokat feltételez az informacidk
megosztdsaban. (A két jellemzdt egyiite
azért hatdroztam meg 6ndll6 valtozdként is,
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mert a szdveg tobb esetben mindkét médon
jellemezte a kommunikdciét.) A negyedik
véltozdban azt elemeztem, hogy az adott
elemzési egység a kommunikaciot érzelmek,
mig az 6tddik véltozdban, hogy informacick
szingjén értelmezi-e, avagy — hatodik valto-
z6ként — mindkettdt egyszerre fogalmazza-e
meg a szdveg. A hetedik véltozé arra vonat-
kozott, amikor a kézikdnyv jétékony eszkiz-
nek mondja a kommunikdciét (példdul
ilyen az 6rokbefogaddsi torténet elhallga-
tésa), a nyolcadik pedig arra, amikor veszély-
forrdsként jeloli meg azt. A kilencedik valto-
z6ban veszélyforrdsként és a jétékony
eszkdzként valé jellemzést egybevontam.
Végiil a tizedik véltozd az explicit és a tizen-
egyedik valtozé az implicit szinten vald
megjelenéseket vette figyelembe. Ezt kive-
téen tovabbi kommunikdciétudomanyhoz
kapcsol6dé témakoroket kerestem, mint
példdul konfliktuskezelés, asszertiv kommu-
nikdcid, identitdssal kapcsolatos kérdések és
annak kommunikécidja, ,miért” kérdések
eléforduldsai és lehetséges valaszok, értd fi-
gyelem, a kommunikécié rendjének meg-
alapozdsa, medddségrdl

kells mélységben fejleszteni. Fontos még
egyszer hangstlyozni, hogy az 6rokbefoga-
ddssal kapcsolatos kommunikdcié tudatos
differencidldsinak kivdnalma nemcsak a
tanfolyam id8tartamdra korldtozédik, ha-
nem a gyermek fejlédése sordn hosszan, éve-

kig fenndll.

EREDMENYEK

Kvantitativ eredmények

A Tiéneri kézikinyvben bsszesen 65, a ko-
rabban jelzett kédoknak ([1] A kommunikd-
cié mint sz6; [2] Beszéd, beszédfejlédés, be-
szédéreés; [3] Kozlés; (4] Interakcié—
térsalgds) megfeleld elemzési egységet taldl-
tam, amelyekben 36 alkalommal jelent meg
a Kéd 1, 23 alkalommal a Kéd 2, 37 alka-
lommal a Kéd 3, és 19 alkalommal a Kéd 4.
(Ennek szdzalékéreék-alapt dbrézoldsdt az 5.
dbra szemlélteti.) A kommunikdcié mint

7

s26” (Kéd 1) az elemzési egységeket vizsgilva
hét alkalommal jelent meg 6nélléan a kézi-

kényvben, két alkalom-

folytatott kommunikdcid,
élettorénet feldolgozdsa
soran kiemelendd témak,
orokbefogaddsi toreénet

konfliktuskezelés, asszertiv
kommunikicié, identitdssal
kapcsolatos kérdések

mal pedig a ,Beszéd, be-
szédfejlédés, beszédéreés™-
sel (Kéd 2), 6t alkalom-
mal a ,Kozlés”-sel (Kod

megismerése. A kvalitativ
adatokbdl kvantitativ ada-
tokat készitettem: minden 8 kéd darabszd-
mit elosztottam az egyes valtozékkal, igy
szdzalékos adatokat kaptam, és kiilon kiszd-
moltam a pozitiv és negativ megjelenések
eléforduldsat a valtozdk tekintetében.

A kutatds egyik jelentds korldtja, hogy
csupén egy 40 6rds, sziiléknek tartandd tan-
folyamhoz késziilt dokumentumra épiil. Ez
a 40 6ra viszonylag kevés; ennyi id§ alatt
nem lehet a kommunikdcids készségeket a

3) és nyolc alkalommal az
JInterakcié—tdrsalgds”-sal
(K6d 4) egyiite. Hat alkalommal fordult el8
aKdd 1, a Kdd 3 és a Kéd 4 egyiite, és négy
alkalommal a Kéd 1, a Kéd 2 és a Kéd 3.
Onélléan a Kéd 2 kilenc alkalommal for-
dult elé, mig a Kéd 3 tizenot alkalommal, a
Kéd 4 pedig egyetlen alkalommal sem je-
lent meg egyediil az elemzési egységekben.
Az 8sszes kod csupdn két alkalommal jelent
meg egyiitt a kézikonyvben. A ,Beszéd, be-
szédfejlédés, beszédéreés” (Kod 2) a
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,Kozlés”-sel (Kéd 3) hdrom alkalommal je-
lent meg egytitt, mig az ,Interakcié—tdrsal-
gds”-sal (Kod 4) egyszer sem. Végiil pedig a
»Beszéd, beszédfejlédés, beszédértés” (Kéd
2) és az ,Interakcié—tdrsalgds” (Kéd 4) szin-
tén nem jelent meg egyiitt.

A Kéd 1 (A kommunilkdcié mint sz4”)
szdzalékos megoszldsdt az elemzési egységek-
ben viltozék tekintetében az 1. dbra

szemléleti. Az dbra alapjdn elmondhatd,
hogy a kézikonyv a kommunikaciét poziti-
van értékeli, ezt hangstlyozza, alapvetden
sokkal inkdbb jétékony eszkdznek tartja az
orokbefogadds tekintetében, mint veszély-
forrdsnak, valamint a szvegben kozel 80%-
ban explicit médon jeleniti meg azt.

1. ABRA

A kommunikdcid mint sz8” elemzési egységekre meghatdrozott vltozék megoszldsa
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A 2. dbra a Kéd 2 (,Beszéd, beszédfejls-
dés, beszédértés”) szdzalékos megoszldsdt
mutatja az elemzési egységekben véltozdk
titkeében. Az 4bra kivéléan szemlélteti, hogy
a beszéddel kapcsolatban a kézikdnyv a raci-
ondlis informdcidk szintjén kozeliti meg a

FORRAS: sajdt szerkesztés

témdt, és nem érzelmek kapcsdn. Fontos to-
vébbd kiemelni, hogy az ezzel a kéddal mért
fogalmat is, akdrcsak az elsdt, jétékony esz-

kozként jelenitik meg a szerzdk, tobbek ko-
z6tt a beszédfejlédést, a parbeszéd jotékony
szerepét megfogalmazva.
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2. ABRA

A ,Beszéd, beszédfejlesztés, beszédértés” elemzési egységekre meghatdrozott valtozék meg-

oszldsa
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FORRAS: sajdt szerkesztés

3. ABRA

A [ Kozlés” elemzési egységekre meghatdrozott véltozdk megoszldsa
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FORRAS: sajdt szerkesztés
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A 3. dbra megmutatja a Kéd 3 (Kozlés)
szdzalékos megoszldsdt az elemzési egységek-
ben a viltozékat tekintve. Akdrcsak a Kéd 2
esetében, a Kéd 3-mal jelolt fogalmat is leg-
inkdbb informdcidk szintjén hangstlyozza a
kézikdnyv, ami logikusnak tekinthetd, hi-
szen amikor koézliink valamit a mdsikkal,
akkor informdciét osztunk meg. fgy tehdra
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,Ko6zlés” kéddnév minden olyan elemzési

egységnél keriilt meghatdrozdsra, amelyben
a kézikonyv az 6rokbefogaddssal kapcsolatos
kozlésekrdl szol. Pozitivumként kiemelhetd,
hogy igen magas szdzalékban jotékony esz-
kozként jelenik meg a kdzlés, tehdt fontos-
nak targja és kihangsilyozza a kézikonyv,
hogy tobbek kozott az rokbefogadottsdg
tényének megosztdsa a gyermekkel vagy a
tdgabb kornyezettel jotékony hatdssal bir.

4. ABRA
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Az Interakcié—tdrsalgds
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