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A tanulmdny kitekint az orszdgos kompetenciamérés néhdny nemzetkozi tapasztalatdra. Ezt

kovetden elemzi a magyar kompetenciamérés kistérségi kapcsolatainak hatdsdt, majd a hdt-

ranyos helyzetlick kompetenciaeredményeinek sajdtossigait, valamint az eredmények iskola-

tipusok szerinti jellemz8it. Kitér a kompetenciaeredményeknek a fels6oktatdsi pontok kiala-

kitdsdba vondsdnak a felvételre gyakorolt vdrhaté hatdsdra. Végiil réviden rdmutat az irds

arra, hogy a hazai kompetenciamérések eredményei esetében rendkiviil nagy — az OECD

orszdgok kozdte az egyik legnagyobb — az iskoldn kiviili tényezdk, a tanuldk csalddi, kornye-

zeti koriilményeinek hatdsa. Befejezésiil a bemutatott tények alapjdn azt a kovetkeztetést fo-

galmazza meg, hogy a kompetenciamérések eredményeihez automatikusan kézponti érdem-

jegyeket rendelni mind pedagdgiai, mind tdrsadalmi szempontbdl torzuldst eredményez.

BEVEZETES

A KOMPETENCIAMERES

Jelen irds aktualitdsit az adja, hogy az ok-
tatdspolitikai irdnyitds az orszdgos kompe-
tenciamérés eredményeinek aktiv osztdly-
termi és tovdbbtanuldsi értékelési szerepet
kivdn adni. A tanulmdny 4ttekinti a kom-
petenciamérés eredményeit befolydsolé té-
nyezdket, s ezek alapjdn von le kovetkezte-
téseket azoknak az iskolai értékelésbe
vonhatésdginak problémdirdl.

Hipotézisiink az, hogy a kompetencia-
mérés nem alkalmas arra, hogy az eredmé-
nyekhez kézpontilag automatikusan ér-
demjegyeket rendelve osztdlyozzdk a
tanuldkat, mert az eredményeket alapve-
téen befolydsoljak demografiai, foldrajzi és
szocidlis tényez8k.

»Az elsé [kompetencia]mérés 2001 8szén az
5. és 9. évfolyamon indult — kisérleti
jelleggel. A 2002/2003-as tanévben a mérés
dtkeriilt a 6. és a 10. évfolyam végére. Ezek-
hez az évfolyamokhoz csatlakozott 2004-
ben a 8. évfolyam is, igy alakult ki a mai
mérési rend.” (Auxné és mtsai., 2012, 8. o.)
Az ,Orszdgos kompetenciamérés a kdzneve-
lési rendszer 6., 8. és 10. évfolyamdn tanu-
16k szovegértési képességeit és matematikai
eszkdztuddsdt méri. A mérésben alkalmazott
feladatok nem a tantervi anyag elsajdtitdsa-
nak méreékée vizsgdljak, hanem azt, hogy a
didkok a kdznevelési rendszerben ezideig
elsajétitott ismereteket, készségeket milyen
mértékben tudjdk alkalmazni a minden-
napi életbdl vett problémak megolddséban.
A kompetenciamérés lebonyolitdsdt az okta-
tdsért felel6s miniszter a tanév rendjérdl
sz6l6 miniszteri rendeletben hatdrozza
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meg. A méréshez sziikséges kérddivek, fel-
adatlapok elkészitését, a mérések lebonyo-
litdsdt, tovdbbd a beérkezett adatok rogzi-
tésével, az iskoldknak és az
iskolafenntartéknak sz9616 jelentések elké-
szitésével kapcsolatos feladatokat orszdgos
szinten az Okratdsi Hivatal végzi.” (Uo.)
A kompetenciamérés

A KOMPETENCIAMERESEK NEHANY
SAJATOSSAGA - A NEMZETKOZI
IRODALOM ALAPJAN

Erdemes rovid kitekintést tenni a hasonld
mérések nemzetkozi tapasztalataira.

A szakirodalomban gyak-

eredményeirdl nyilvdnos
jelentések késziilnek,
amelyek az Oktatdsi Hi-
vatal honlapjdn hozzdfér-

hetdk.!

A kompetenciamérés

nem azért fontosak, mert
dltaluk lemérhetd, mennyire
teljesitik a tanuldk a
kovetelményeket

ran nagyszabdsa felméré-
seknek nevezett orszdgos
kompetenciaméréseket 8-
leg az angolszdsz orszdgok-
ban haszndljdk osztdlytermi
értékelésre is. Roviden ki-

céljat legpontosabban Vdri
Péter — a mérés egyik kidolgozdja — fogal-
mazta meg; ,ezek a mérések alapvet8en nem
a tantervek bevaldsardl, az oktatds rendszer-
szintd miikddésérdl nytjtanak informdciét,
hanem az iskola, a pedagdgus értékelési kul-
tardjdnak fejleszeésée szolgaljdk. Nem azért
fontosak, mert 4ltaluk lemérhetd, mennyire
teljesitik a tanuldk a kovetelményeket, ha-
nem azért, hogy folyamatos visszajelzést
nytjtsanak a pedagdgus szdmdra sajit mun-
kdjédnak a hatékonysdgirdl, arrdl, hogy
konkrétan mit kell masként tanitania, mire
kell t5bb id8, tobb gyakorlds.” (Schiittler,
2004)

Fontos tehdt észrevenni, hogy a kompe-
tenciamérés nem alapvet8en a tanuldk osz-
tdlyozdsdra lett lécrehozva.

tériink az ezzel kapcsolatos
tapasztaltokra.

James és szertbtarsai dltal szerkesztett
2001-ben megjelent, széles korben ismert
konyv a Knowing What Students Know: The
Science and Design of Educational Assessment
(Tudni, mit tudnak a tanulok: Az oktatdsi
értékelés tudomdnya és tervezése)* a Com-
mittee on the Foundations of Assessment®
4ltal gondozott munka. A kétet rendkiviil
széles korli elemzésébdl érdemes néhdny
gondolatot kiemelni.

A kényv szerint az osztdlytermi értékelés
és a nagyszabdst felmérések gyakran nincse-
nek sszhangban egymdssal. Az eredmény
konfliktushoz és frusztricidhoz vezethet
mind a tandrok, mind a tanulék szimdra
(James és mtsai., 2001, 3. o.). Az osztély-
termi értékelés ereje abban rejlik, hogy
szoros kapcsolatban 4ll az oktatdssal és a

! heeps://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/eredmenyek

2 Az angol nyelv{i irodalom forditdsa a cikk egészében a szerzé munkdja.

3 A Committee on the Foundations of Assessment magyarul: Ertékelési Alapok Bizottsiga. 1998-ban hivta létre az
USA Nemzeti Kutatdsi Tandcsa (NRC) a Nemzeti Tudomdnyos Alapitviny tdmogatdsdval. A bizottsdg feladata az
volt, hogy dttekintse és szintetizdlja a kognitiv tudomdnyok terén elért eredményeket, és feltdrja azok hatdsdt az
oktatdsi értékelés javitdsdra dltaldban, és kiilondsen a természettudomdnyos és matematikai oktatds éreékelésére. A
bizottsdg értékelte azt is, hogy az egyesiilt dllamokbeli iskoldkban kialakult értékelési gyakorlatok milyen mértékben
szdrmaznak a megismeréssel és tanuldssal kapcsolatos kutatdsokbol, valamint segitette a kozvéleményt a jelenlegi és
kifejldddben 1évé éreékelési gyakorlatok és felhaszndldsok jobb megértésében (James és mtsai., 2001, 17. 0.).
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tandrok tuddsdval a didkjaik oktatdsi tor-
ténetérol. A szerzdk késébb hozziteszik,
hogy a tanulék tébbet tanulnak, ha az ok-
tatds és az értékelés szervesen osszefiigg
(Uo., 8. 0. — kiemelés: P. 1.). Ugyanakkor a
nagyléptéki éreékelések egyre inkabb tdvo-

lodnak az oktatdstél, mint

kérdésére. Egy teszt méltdnyos, ha a didk-
csoportok kozotti teljesitménykiilonbségek
a mérni kivint konstruktumhoz* kapcso-
16d6 eltérésekbdl fakadnak. Vagyis a konst-
ruktumtdl fiiggetlen kontextudlis vagy egyéni
jellemz8k nem befolydsolhatjak szisztemati-
kusan az egyes csoportok 4l-

ahogy a méltdnyossdg fi-
gyelembevétele is gyenge-
ségiik (Uo.).

A tanulék tébbet ta-
nulnak, ha megértik azo-
kat a kritériumokat, ame-
lyek alapjdn munkdjukat
éreékelni fogjdk (sdt, részt
vesznek azok kidolgozdsa-

kevesebb hangsulyt kellene
fektetni a kiils6 értékelésekre
(pl. a standardizélt tesztekre),
és tobb tdimogatdst kellene
biztositani a tandroknak
az osztélytermi
formativ értékeléshez

tal elért teszteredményeket.
A teljesitménybéli kiilonb-
ségek onmagukban nem
tesznek egy tesztet méltdny-
talannd, mivel a csoportok
eltérhetnek az éreékelt tu-
disteriileten. A méltanyos-
sag szempontjibdl fontos,
hogy a teszteredményeket

ban), tovdbb4 amikor részt

vesznek a tdrs- és dnértékelésben, amelynek
sordn alkalmazzdk ezeket a kritériumokat
(Uo., 9. 0.).

A jelenlegi okratdsi értékelési kornyezet
az Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb ér-
téket és hitelességet tulajdonit az egyének és
programok kiilsé, nagyszabdsu éreékelésé-
nek, mint a tanuldst segitd osztdlytermi ér-
tékelésnek (Uo.). Ehhez kapcsoléddan hoz-
zdteszi az anyag, hogy a kutatdsi, fejlesztési
és képzési befekeetések nagyobb részét az
osztalytermi munkdra kell rdforditani, ahol
a tanitds és a tanulds toreénik.

A koényv tobb ajénldst megfogalmaz az
értékeléssel kapcsolatban. A 11. ajdnlds sze-
rint kevesebb hangsulyt kellene fektetni a
kiils8 értékelésekre (pl. a standardizdlt tesz-
tekre), és tobb tdmogatdst kellene biztosi-
tani a tandroknak az osztdlytermi formativ
éreékeléshez, amely segiti a tanuldk fejlédé-
sét (Uo., 14. 0.).

Clarke és Luna-Bazaldua (2021) felhivja

a figyelmet a tesztek méltdnyossdgdnak

csak a konstruktummal
kapcsolatos tényez8k befolyasoljik (pl. va-
16di matematikai tudds), és ne irrelevins té-
nyez8k, mint példdul a didk tdrsadalmi
hdttere, neme vagy anyanyelve (138. 0. —
kiemelés: P 1.).

Caffrey részletesen bemutatja az Egyesiilt
Allamokban az elemi és kozépfoki oktatds-
ban alkalmazott teszteket. O is kiemeli a
méltdnyossdg kérdését. Szerinte a méld-
nyossdg mint ,egyenld bdndsmdd” fogalma
tobbféle formdt dlt: (1) a mélednyossdg
mint az elfogultsdg hidnya, (2) a méltdnyos-
sdg mint méltdnyos bdndsmdd a tesztelési
folyamatban, (3) a méltdnyossdg mint
egyenldség a tesztelés eredményeiben, és (4)
a méltdnyossdg mint lehetdség a tanuldsra
(2009, 22. 0.). Hangstlyozza — a méltd-
nyossdg mint az elfogultsdg hidnya kapcsdn
—, hogy az elfogultsdg ellentmonddsos téma,
és nehezen kezelhetd az oktatdsi értékelés
sordn, pedig a tesztek ilyen torzitdsa, ha
jelen van, alddssa az értékelési eredménye-
ken alapulé kovetkeztetések érvényességét

“Ilyen lehet példdul egy elméleti fogalom vagy egy képesség.
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(Uo. — kiemelés: P. 1.). A tesztelés eredmé-
nyeiben valé egyenl8ség kapcsdn azt hizza
ald, hogy a hdtrdnyos helyzet(i didkok ki-

sebb valdszintiséggel feje-

szolgalnak. A fejlett oktatdsi rendszerek-

ben kiilonb6z8 értékelési formakat alkal-

maznak eltérd célokra — nyilvdnos vizsgd-
kat, nemzeti értékeléseket,

zik be a kozépiskoldt, ami
tovadbb neheziti szamukra
a felséfokd tanulmdnyok
folytatdsit vagy a munka-
erdpiacon vald elhelyezke-
dést. Esetiikben az ,ered-
mények egyenldsége”
nagyobb valdszintiséggel
meriil fel aggdlyként a

,a nemzeti értékelések nem
az egyének kivalasztdsdrdl
vagy mindsitésérdl szélnak,
hanem az iskoldk és az
oktatdsi rendszerek
teljesitményének mérésére
szolgdlnak”

tandrai értékeléseket és
nemzetkdzi méréseket. Ki-
egyenstlyozottan kell ke-
zelniink azokat a mérési
fesziiltségeket, amelyek
ezeknek a kiilonb6z6 érté-
kelési médszereknek az

egylittes alkalmazdsabdl
adédnak.” (2010 — kieme-

nagy téttel bird vizsgdk

esetében, példdul az dllami éreékelések és
érettségi vizsgak sordn, mint az kisebb té-
tet jelentd méréseknél, példdul a nemzet-
kozi felmérések esetében (Caffrey, 2009,
23.0.).

Caffrey a tesztek torzité hatdsét is ki-
emeli. Megdllapitja, hogy a tesztalapt elszd-
moltathatdsdg kevésbé kivanatos médon be-
folydsolhatja a tantervet. A tesztalapi
elszdmoltathatdsdgi rendszerek egyik kriti-
kdja az, hogy a tananyag sziikitéséhez ve-
zetnek. , Tesztelési tehernek” is nevezik azt
a hatdst, d. ahogy a tesztelés és az arra
valé felkésziilés iddigénye megndvekszik,
és ez més oktatdstdl vesz el idét. Az okta-
tds a vizsgdra valé tanitds felé mozdul el,
mis teriiletektdl elvonva az idét, s igy a
nem vizsgdztatott tantdrgyakedl toreénd de-
csoportositds kovetkezik be (Uo., 33. o.).

A rovid kitekintést De Lisle megallapi-
tdsdval zdrjuk, aki igy ir: ,A lényeg az,
hogy a nemzeti értékelések nem az egyé-
nek kivilasztdsirél vagy mindsitésérdl
sz6lnak, hanem az iskoldk és az oktatdsi
rendszerek teljesitményének mérésére

lés P 1)

A kovetkez8kben — els8sorban a méltd-
nyossdgra koncentralva — dttekingjiik, hogy
a hazai kompetenciamérésnek melyek azok
a sajdtossdgai, amelyek kérdésessé teszik,
hogy az egy generalis osztalyozdsi éreékelési
rendszerré vélhat-e.

A KOMPETENCIAMERES KISTERSEGI
KAPCSOLATA

A kompetenciavizsgalatok eredményeinek
teriileti alakuldsdt vizsgdlva (ldsd Polényi,
2022) egyértelmd, hogy mind a szvegér-
tés-, mind a matematikaeredmények jdrasi
4tlaga szorosan egyiittmozog a jirdsok
komplex fejlettségi mutatdjaval. Az egyiite-
mozgds jelentds lejtést mutat: a fejlettebb
jdrdsokban ¢él8 fiatalok eredményei jobbak,
mint a gyengébb fejlettségli jardsokban
éléké. A kiilonbség, a hdtrdnyos helyzetl
jardsokban tanulé fiatalok lemaraddsa
évfolyamokon felfelé haladva novekszik
(1. dbra).
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1. ABRA

A 2019. évi orszdgos kompetenciamérés 6. és 10. osztilyos szovegértés- és matematikaered-
ményeinek megoszldsa a jirdsok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai kozott
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A jérdsok komplex mutatéjdnak percentilis-dclagai
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FORRAS: Belinszki és mtsai. (2020) adatai alapjin sajdr szdmitds és szerkesztés

A fent ldtott dsszehasonlitds egy adott
évre vonatkozé (azaz keresztmetszeti) elem-
zés eredményét mutatja. Lehetdség van
ugyanazon csoportok idébeli kovetéses vizs-
gélatdra (azaz longitudindlis elemzésre) is,
amennyiben a 2015. évi 6. osztdlyosok és a

2019. évi 10. osztdlyosok kompetenciaered-
ményeit llitjuk egymds mellé, (mivel a
2015-ben 6. osztdlyosok 2019-ben lettek
10.-esek).

A 2. dbra mutatja az 6sszehasonlitds
eredményeit a szovegértés esetében.



KOZELITESEK ‘

Kompetenciamérés és o.rztdlyoza's ‘

2. ABRA

A 2015. évi 6. osztédlyos és a 2019. évi 10. osztdlyos szovegértés-kompetenciamérés eredmé-

nyeinek megoszldsa a jardsok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai kozott
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A jérdsok komplex mutatéjinak percentilis-dtlagai

FORRAS: Balizsi és mtsai. (2016) és Belinszki és mtsai. (2020) adatai alapjdn

Az adatok tantsdga szerint a komplex
mutatdval mére legjobb helyzetd jérdsok fia-
taljainak eredménye nagyobb ardnyban no-
vekedett, mint a rosszabb helyzett jérdsok
fiataljaié. A legrosszabb helyzetdi percenti-
lisbe tartozé jérdsok tanuldinak szovegéreési
eredménye 6. osztdlyrdl 10. osztdlyra 8,8%-
ot javult, a legfelsd percentilisbe tartozé fia-
taloké pedig 10,4%-ot. A hdtrényos hely-
zet(l jardsok lemaraddsa tehdt novekedett, a
lemaraddsi oll6 nyilt.

A hétrdnyos helyzet( kistérségi lakdhely
az ott €18 tanuldk hédtrinyos helyzetének
egyfajta jelzése. A hdtranyos helyzet(i

sajdt szamitds és szerkesztés

lakdhely és a hdtranyos helyzet kozotei osz-
szefliggés természetesen sokrétli, nem trivid-
lisan azonos. Mint Garami irja: ,A hdtrd-
nyosabb (térségi) kornyezeti feltételek adott
esetben »visszahtzhatjdk« azokat a csalddo-
kat és iskoldkat is, melyek adottsdgaik alap-
jdn jobb eredmények elérésére is képesek
lennének. A kedvezdtlenebb adottsdgokkal
rendelkezd térségekben »dsszecstsznake a
kedvezdtlen térségi adottsdgokbdl, valamint
a kedvezdtlen tdrsadalmi hdctérbdl adédo
hdtranyok. A hdtrdnyosabb helyzetet te-
remtd kistérségi jellemz8k erdsebben tudjik
kifejteni negativ hatdsukat, mint az
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elénydsebb mutatdk a maguk kedvezdbb
hatdsét. Ez pedig a hdtrényok, az elénytelen
adottsdgok olyan szintli »halmozdddsdt«
okozhatja, amely komolyan akaddlyozhat
barmilyen térségi szinti fejlesztést.” (2013,
209. o.) Tehdt a hitrdnyos helyzetd térség-
ben élés és a hdtrdnyos helyzet kozé nem
tehetd egyenl8ségjel, a hdtrdnyos helyzetd
kistérségekben €16 fiatalok tanuldsi ered-
ménye mégis fontos ,lakmuszpapirja” lehet
az el8bbinek.

Ez a Jakmuszpapir” azt mutatja, hogy a
kompetenciamérés eredményei kapcsolatban
4llnak a kistérségek fejlettségével, ez pedig azt
jelenti, hogy egy olyan értékelés, amely a
kompetenciamérések eredményeihez koz-
pontilag, automatikusan érdemjegyeket ren-
del, az valdjéban azt titkrozi vissza, hogy a
hazai teriiletfejlesztési és oktatdspolitika nem
tudja kiegyenliteni a kistérségek fejlettségébdl
eredd kiildnbségeket.

A KOMPETENCIAMERES ES A
HATRANYOS HELYZET

A tanulék hétranyos helyzetének és a kom-
petenciaeredmények Ssszefliggésének gaz-
dag hazai és nemzetkozi irodalma van (ldsd
err8l pl. Enchikova és mtsai. [2024] friss iro-
dalomdttekintését). A hazai elemzések koziil
a Kdzgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi
Kutatékdzpont dltal Varga Julia szerkeszté-
sében 2015 6ta kétévente megjelend A kiz-
oktatds indikdrorrendszere (Varga, 2015;
2018; 2019; 2022; 2024) szolgal adatokkal.
Az adatokbdl vildgosan ltszik, hogy a
halmozottan hdtrdnyos helyzet(i 10. osztd-
lyos tanulék 2022-ben mintegy 15%-kal
nytjtottak alacsonyabb teljesitményt, mint
a tobbi tanuld. Az is ldtszik, hogy 2010 6ta
ez 2-3 szizalékponttal romlott (1. #dbldzaz).

1. TABLAZAT

Atlagos teljesitmény az orszdgos kompetenciamérésen, a szdvegértés teriiletén, HHH-stdtusz

szerinti bontdsban; 2010-2022

. . A HHH stitustak teljesitményszintje a nem
By | Bvfolyam | Nem HHH | HHH HHH-sokh(J)z viszon}}’ritva J

2010 10 1630 1434 88%

2011 10 1627 1441 89%

2012 10 1613 1413 88%

2013 10 1631 1416 87%

2014 10 1607 1398 87%

2015 10 1611 1387 86%

2016 10 1619 1407 87%

2017 10 1623 1404 87%

2018 10 1646 1418 86%

2019 10 1669 1446 87%

2021 10 1658 1426 86%

2022 10 1608 1360 85%

FORRAS: Varga (2024); D1.1 indikdtor
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Ez esetben is megdllapithatjuk, hogy egy
olyan értékelés, amely a kompetenciaméré-
sek eredményeihez kozpontilag automati-
kusan érdemjegyeket rendel, a hdtrdnyos
helyzetliek stdtusdt jelzi vissza, vagy fogal-
mazhatunk agy is, hogy az iskoldk ,tehetet-
lenségét” a hdtrdnyos helyzetl tanuldk fel-
zérkézratdsdban.

A KOMPETENCIAMERES ES AZ
ISKOLATIPUSOK

Ugyancsak Varga (2024) anyaga alapjén al-
kothatunk képet az egyes iskolatipusok ta-

nuléinak kompetenciamérésen elért teljesit-
ményérdl (2. tdbldzat). Az adatokbdl jol

latszik, hogy az iskola- (illetve program)ti-
pusok szovegértési kompetenciateljesitmé-
nyei szdmottevéen kiilonbdznek.

A gimndziumi tanuldkhoz viszonyitva
az éretrségit ado szakképzés tanul6i mintegy
10 szdzalékponttal teljesitenek dtlagban
gyengébben, az érettségit nem adé szakkép-
zésben tanul fiatalok pedig ehhez képest
tovdbbi mintegy 10 szdzalékponttal. A 3.
dbrdn az is ldtszik, hogy az utolsé két évben
viszonylag jelentds eredményromlds tapasz-
talhaté mindhdrom programtipusnal, de
kiilondsen az érettségit nem add szakkép-
zés esetében. Ez alighanem a Covid-19-
jdrvdny és a pandémids oktatdsi helyzet k-
vetkezménye.

2. TABLAZAT

Atlagos teljesitmény az orszdgos kompetenciamérésen, a szovegértés teriiletén, iskolatipus
szerinti bontdsban, a 10. évfolyamon; 2010-2022

Frettséeit add Erettségit Erettségit Erettségit
Gimndzium Zd:?gl, 390 | hem adé Gimndzium | adé nem adé

sarkepzes szakképzés szakképzés | szakképzés
2010 1749 1612 1399 100% 92% 80%
2011 1738 1604 1415 99% 92% 81%
2012 1720 1592 1397 98% 91% 80%
2013 1739 1607 1408 99% 92% 81%
2014 1722 1581 1387 98% 90% 79%
2015 1723 1585 1376 98% 91% 79%
2016 1731 1589 1390 99% 91% 79%
2017 1727 1584 1391 99% 91% 80%
2018 1749 1607 1418 100% 92% 81%
2019 1763 1632 1447 101% 93% 83%
2021 1754 1616 1439 100% 92% 82%
2022 1710 1560 1357 98% 89% 78%

FORRAS: Varga (2024); D1.1 indikétor

Megjegyzés: a jobb oldali szdzalékos adatok forrasa sajdt szdmitds, a bazis a 2010. évi gimnaziumi pontszdm.
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3. ABRA

A szdvegériéseredmény alakuldsa a kompetenciamérésen 2010-2022 kozott, programtipu-

sonként
1900
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z
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£ 1400 - -
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.2 1300 .
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FORRAS: Varga (2024; D1.1 indikdtor) alapjin sajdr szerkesztés

Az iskolatipusok 8sszehasonlitdsa kap-
csdn hangstlyozni kell, hogy itt nem arrdl
van szd, hogy az adott iskolatipus pedagé-
giai teljesitménye rosszabb, mint a masiké,
hanem arrél, hogy a hazai kézépiskola erd-
sen szelektiv. A legjobb felkésziiltségli ta-
nulék gimndziumba, a gyengébbek az
érettségit add szakképzésbe, a legkevésbé
felkésziiltek pedig az éretségit nem adé
szakképzésbe keriilnek. Egyértelmien ko-
vetkezik ebbdl, hogy egy olyan értékelés-
bél, amely a kompetenciamérések eredmé-
nyeihez kdzpontilag automatikusan
érdemjegyeket rendel, illetve a kdzépisko-
lai felvételnél tobbletpontokat nyujt,

ennek a szelektivitisnak a tovabbi eréso-
dése kovetkezik.

A KOMPETENCIAMERES ES A
FELSOOKTATASI FELVETEL

Ez a nagy lejt6 a felsdokratdsi felvételin el-
ért pontszdmok esetében is szembetind, és
itt is novekedett a lejtd meredeksége az el-
mule fél évtizedben. A 4. dbra tantséga
szerint a 2018. évi felvételi sordn’ alap- és
osztatlan képzésre, nappali tagozatra felvet-
tek 4ltal elért pontszdmok esetében is felis-
merhetd a lejtd.

> Sajnos a 2019. évi felvételi adatbdzist az Oktatdsi Hivatal csak olyan adatokkal bocsdtotta rendelkezésiinkre, ame-
lyek nem tették lehetdvé ezt az elemzést, ezért a kordbban megkapott 2018-as adatbdzist tudtuk csak hasznalni.



KOZELITESEK ‘

Kompetenciamérés és o.rztdlyoza's ‘

4. ABRA

A 2018. évi fels8okratdsi felvételiken nappali tagozatra, alap- és osztatlan képzésre felvettek

elért pontszdmainak jérdsok szerinti dtlagdnak megoszldsa a jérdsok komplex mutatd szerinti

percentilis csoportjai alapjdn

y = 2,7067x + 360,48

40,91-46,478
46,48-52,048
52,05-57,618
57,62-63,188
63,19-68,758
68,76-74,328

A jérdsok komplex mutatdjinak percentilis-dtlagai

FORRAS: 2 2018. évi felvételi adatbdzisa alapjdn sajir szamitds és szerkesztés
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Megjegyzés:

a) a budapesti jardsok nélkiil (mivel a felvételi adatbdzis a févdrosi jardsokat nem adja meg);

b) az 4bra tartalmazza az 8sszefliggés trendvonaldt és annak képletét is.

A lejté persze Iényegesen enyhébb, mint
a 10. osztaly esetében, hiszen itt csak az
éreteségivel rendelkezd és a felsdoktatdsba
felvett fiatalokrdl van sz6, tovdbbd hidnyoz-
nak az elemzésbél a févarosi lakdhelyt fel-

vettek. Tehdt kisebb a meredekség, de a lejts

létezik. (A felvett fiatalok jérdsok komplex
mutatd szerinti percentilis csoportjai alap-
jdn képzetr felvételi dtlagpontszdmok és a
komplex mutaté kozotti korreldcid viszony-
lag erds: +0,6294.)
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5. ABRA

2015. évi felsGokratdsi felvételiken nappali tagozat alap és osztatlan képzésre felvettek elért

pontszdmainak kistérségek szerinti dtlagdnak megoszldsa a komplex mutatd szerinti percen-

tilis csoportjai alapjan
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y =2,0822x + 362,14

3,10-3,42
3,42-3,74
3,74-4,06
4,06-4,38
4,38-4,70

2,78-3,10

A kistérségek komplex mutatéjénak percentilis-dtlagai

FORRAS: « 2015. évi felvéreli adatbizis és a KSH 2009 (kistérségi komplex mutatd) adatai

Megjegyzés:

alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

a) 2015-ben a felvételi adatbdzis a jelentkezdk és felvettek adatait kistérségek szerint tartalmazza.

b) Az 4bra tartalmazza az 8sszefiiggés trendvonaldt és annak képletét is.

Ha a 2018. évi felvételi pontszdmok lej-
tését dsszehasonlitjuk a 2015. évivel (5.
dbra), azt ldguk, hogy 2015 6ta a meredek-
ség novekedett, tehdt itt is a kompetencia-
mérés tendencidihoz hasonlé folyamatokat
ldtunk, azaz az elmult idészakban a

komplex mutatéval mért jobb helyzetd jard-
sokban €6 fiatalok és a rosszabb helyzet( ja-
rasokban é16 fiatalok felséoktatdsi felvételin
tanusitott teljesitménye kozote nyile az oll6.

Ha a kompetenciaeredmények a felvé-
teli pontszamok részei lesznek, akkor
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nyilvinvaléan er8sodik a lejtés, azaz a
hétrianyosabb helyzettick még rosszabb
helyzetbe keriilnek.

BEFEJEZESUL

Kézismert, hogy a PISA-vizsgdlatok rimu-
tattak arra, hogy a hazai kompetenciaered-
mények rendkiviil polarizdltak. 2018-ban az
elényds és a hdtrdnyos

tanuldk szocio6kondmiai helyzetét tiik-
rézik, mivel a hazai oktatds valéjdban nem
képes kompenzdlni ezeket a kiilonbsége-
ket. Tehdt a kompetenciamérések eredmé-
nyeinek kézpontilag automatikus osztdly-
zatokkal torténd értékelésbe vondsa
pedagégiai és tarsadalmi szempontbél
egyardnt torzitdst eredményez.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
kompetenciamérés eredményeire nem kap-
hatnak a tanuldk jegyet.

helyzett tanulék kozott
kiilsnbség szovegértésben
a magyar PISA-eredmé-
nyekben volt a harmadik
legnagyobb (Luxemburg és
Izrael utin) az OECD-or-
szdgokban (26%-kal meg-
haladva az OECD-4tla-

ez azt jelenti, hogy egy
hdtrdnyos helyzet( kis
faluban ugyanarra a
kompetencia-pontszimra
mis jegyet adnak, mint egy
févarosi elitiskoldban

Az oktatasi jogok biztosi-
nak egy 2011-es dlldsfogla-
ldsa® szerint a kompeten-
ciamérésnek az adott
tantdrgy esetében torténd
érdemjeggyel valé értéke-
lése — az értékelésre irdny-
adé szabalyok alapjdn —

got). Ez lényegében a
PISA-vizsgalatok kezdete 6ta mdig igy van.
Egy misik fontos jellemzd, hogy az iskoldn
kiviili tényez8ket tekintve a magyar PISA-
eredmények a leginkabb érintettek kézote
vannak. (2018-ban csak négy OECD-orszdg-
ban volt nagyobb ez a tényezd). A 2022-es
eredmények is arra mutatnak rd, hogy az
OECD-orszdgok kozdtt Magyarorszdg az
egyik legerdsebb a csalddi hateér hatdsa az
eredményekre (lasd err8l pl. Poldnyi, 2023).
Ezek és a fentebb bemutatott jellemzék
arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kompe-
tenciamérések eredményei meghatdrozé
mértékben fiiggenek a demogrifiai, fold-
rajzi és szocidlis tényez8ktdl. Tehdr egy
olyan értékelés, amely a kompetenciamé-
rések eredményeihez kézpontilag auto-
matikusan érdemjegyeket rendel, figyel-
men kiviil hagyja azt, hogy az
eredmények igen jelent8s mértékben a

nem tekinthetd jogszer(it-
lennek abban az esetben, ha a kompetencia-
mérésnél alkalmazott tantdrgyi feladatsor
megfelel az iskola pedagdgiai programjaban,
konkrétan a helyi tantervben az adott évfo-
lyam tekintetében meghatdrozott tantdrgyi
kévetelményeknek.

Magyarul a kompetenciacredmények
alapjdn lehet osztdlytermi jegyet adni, az
adott iskola adott osztdlydnak (st esetleg
tanuldcsoportjdnak) viszonylatdban. Ez per-
sze azt jelenti, hogy egy hétrdnyos helyzet(i
kis faluban ugyanarra a kompetencia-pont-
szdmra mds jegyet adnak, mint egy f8vdrosi
elitiskoldban. S8t ugyanabban az iskoldban
mds-mds jegy adhaté mds-mds osztdlyban
ugyanarra a pontszémra, a pedagégus érté-
kelése alapjén. Es példdul azt is jelenti,
hogy egy halmozottan hédtrinyos helyzetd
tanuld sajdt elérehaladdsdhoz viszonyitva

kap jegyet.

¢ hteps://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2011/ertekeles.html
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