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A cimben szerepld ,,pro és kontra” mér 6n-
magdban drdmdt sejttet, 4m a szerkeszt8k
olyan dramaturgidt miikddtetnek, amely
engem Katona drdmdjdra emlékeztetett. En-
nek eme véltozata Tiborc panaszdval kezdd-
dik, akit itt egy matematika—fizika—szdmi-
tdstechnika szakos és mentdlbigiénikus tandr,
Foldes Petra testesit meg. Atlépni sajit dr-
nyékunkat cimmel arrél panaszkodik, hogy
a diskurzusok mindlunk

sugallé giiny a mdsik oldalon” (12), &sze-
rinte ,kdzdsen okosabbak, megfontoltab-
bak, s8t, egymis vildgdt jobban értve rugal-
masabbak lehetiink. Ezért volna jé
egymdssal sz6ba éllni. Elfogulatlanul, kivén-
csian, a tanulds igényével.” (14)

Ezutdn a mi drdmdnkban a banok koziil
maga Orbdn (Baldzs) 1ép a szinre, csakhogy
nem a progresszivek, hanem a merdniak és

az orbdniak képviseldje-

»parhuzamos, vagy inkdbb
széttarté monolégok” (7)
fel¢ haladnak, hogy ,a vég-
letes kettészakitottsigban”
(Uo.) a nemzeti kozdsség
megsziinik mikédni, és

ordém, felszabadultsg, biza-
lom, felel8sség, kreativitds,
alkotds, jové, mindenség,
egyetemesség

ként, Visszavezetni az ok-

tatdst konzervativ gyckere-
ihez cim(i dorgedelmével.
Azzal indit, hogy: , Az ok-
tatds konzervativ miifaj.

Az a feladata, hogy a ge-

hogy ,,a mégoly jézan, tdv-

latos sz6vegek sem a valdsdgos vitde [...] se-
gitik el8, hanem [...] a meglévd szakadékok
mélyiiléséhez vezetnek”. (8) Ebben a szor-
ny( vildgban, ahol ,az irénidvd szeliditett
tehetetlen frusztrdcid, diih és indulat gyak-
ran jelenik meg az egyik, a fens6bbséget

nerdcidkon keresztiil fel-
halmozott, érvényes tuddst dtadja a kovet-
kezé nemzedéknek...” (17) Ehhez pedig
maradi oktatdspolitikai fordulatra van sziik-
ség. Dérgedelmében leghangosabb a kvet-
kezd szavak hidnya: 6rom, felszabadultsdg,
bizalom, feleldsség, kreativitds, alkotds,
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jové, mindenség, egyetemesség. A tanitds
mell8l meglehetdsen hidnyzik a tanuls. O
pedig egyre inkdbb dtmegy annak a (nd-
lunk, a hetedik B-ben kézutdlatnak rven-
dett) vigydzénak a szerepébe, aki a lyukas-
6rdkon arra volt feljogositva, hogy felirja a
tdbldra a j6kat (akik szépen hétratett kézzel
homoritanak a padokban) és a rosszakat
(akik felszabadultan rendetlenkednek). Eb-
ben a dorgedelmes dolgozatocskdban a rosz-
szak — egyebek mellett — : K. Popper és
(mint tanitvdnya) Soros Gyorgy, Radd Pé-
ter, Nahalka Istvdn, Csapé Bend, M. Fouca-
ult, a progressziv okratds, a nyitott tdrsada-
lom, a kompetencia, a gender, a woke és a
2003-as Nemzeti alaptanterv. Az orbdni-
merdni rdolvasds alapéreéke a biztonsdg, és
erkolesi bézisa az arisztotelészi-szenttamdsi
erények egyiittese, ugy tlinik azonban, Or-
bdnnak nem kifejezetten erénye sem a filo-
z6fiai antropoldgia, sem az erénytan. Felte-
hetden még nem olvasta,

»Az okossdg minden erkdlcsi erény for-
méja. Nem a blinosok, hanem az okosak
vannak kitéve kisértésnek.” (41. o.)

»lgazsdgosnak lenni annyi, mint hagyni,

hogy a masik mds legyen.” (79. o.)

~Egyediil az igazsdgossdg nem tarthaga
rendben a vildgot, mert az addssdg so-

sem fogy el.”

»A bdtorsdg akkor kap lehetdséget, ami-
kor a biztonsdg cs6ddt mond.” (136. o.)

Az orbdni konzervativ pedagdgia bizton-
sdgos didakticizmusa mindezekedl fényév-
nyire van.

A szerz8 azon megjegyzését, hogy a
progressziv pedagdgia szdmzte az oktatds-
bél a feltétlen érvényti értékvéllaldsokat —
mint szem- és fiiltant — nem hagyhatom

s26 nélkiil. Ugy ttinik,

vagy ha igen, akkor a
maga részér6l mdr indexre
tette a teolégus-filozofus

hogy felirja a tdbldra

a jokat és a rosszakat

nem olvasta azt a NAT-
ot, melyet a rosszak ko-
zott emlegetett. Nos, én

W. Pannenberg' ama fi-
gyelmezetését, hogy a biz-
tonsdg felfalja a bizalmat, a reményt. Ami
pedig a sarkalatos erényeket illeti, egy mdsik
teoldgus, J. Pieper A négy sarkalatos erény
cim{i mivére* hivndm fol figyelmét, fel-
idézve néhdny kulcsmondatit:

»Az okossdgnak mint megismerésnek
egyik feltétele a a léthti emlékezet, mely
48rzi a valésdgos dolgok és torténések
igazsdgdt. (Ezt hamisitja meg az érdeke,

az akarat.)” (39. o.)

benne voltam. Még a
rendszervaltds eldtti év-
ben meghivtak a NAT Szebenyi Péter ve-
zette Ember és tdrsadalom munkabizottsi-
gdba, ahol Bohdr Andréssal, Lukacs Péterrel
és Vajda Zsuzséval egyiitt a torténelem, a fi-
lozéfia, a lélekran, a szocioldgia, az erkélcs-
tan és a valldstan tdrgyakbdl 4ll6 tantdrgy-
blokkal foglalkoztunk. Felvetettem egy
embertan nevil Ssszetett tdrgy lehet8ségée,
azonban — habdr kifejezetten rokonszenvez-
tek vele —, ,még korainak” {télték. Volt en-
nek a munkdlkoddsnak egy szdmomra hal-
latlanul izgalmas mozzanata, amit egyszerre

! Pannenberg, Wolthart (1998): Mi az ember? Korunk antropolégidja a teolégia fényében. Egyhdzférum, Budapest.
2 Pieper, Joseph (1996): A négy sarkalatos erény. Vigilia, Budapest
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tartottam kisebbfajta csoddnak és megvalé-
sithatd lehetdségnek. Azt tortént, hogy a
nagyon kiilonbozd vildgnézetl, habitust, iz-
1és0i és pértdlldst szakemberekbdl 4116 mun-
kakozdsség képes volt megegyezni olyan
alapéreékekben, mint a szabadsdg, a tudds,
az erkdlcs, az élet, a munkdlkodds, az alko-
tds, a szépség, valamint — az egyszerre koz-
mikus és szeretetelvli — egység. Nem sokon
mulott, hogy ,hivatalosan” is erre az éreék-
egylittesre épiiljon a mi tantdrgyblokkunk,
de Lukdcs Péter javaslatdra ,a tandrokat és
didkokat vildgnézeti sza-

szakma és az oktatdsi szcéna sajitos vélaszt
dolgozott ki. Ez lett az tigynevezett kompe-
tenciaalapu oktatds” (28). ,A mindenféle
nehézségtdl valé megdvis pedig — sajnos —
fogékonnyd teszi a fiatalabb nemzedéket a
balos ideolégidkra” (33), ti. a woke-ra, a
genderre és — horribile dictu — a kritikus
gondolkoddsra. A kitt a valsdgbdl: a kon-
zervatfv oktatds helyredllitdsa, a klasszikus
miveltség, a nemzeti kultira, a nevelés, a
testnevelés, a gyermekvédelem. Majd a mér-
hetetleniil cinikus zdrds, amikor a merdni-
orbdni osztdlyfénok azzal

badsdgukban korl4toz6™
alapériékek egyeldre par-
kol6pdlydra keriiltek. A
rendszervéltds elsd éveiben
a még egy helyben toporgd

figyelmezteti a progresszive-
ket, hogy ,a pedagégus a sze-
mélyiségével dolgozik”

nyugtat minket, progresz-
sziveket, hogy az oktatds
tigyében igenis helye és
értelme van a nyilvdnos
diskurzusnak, de azért —

NAT-ban Etika szerepelt,
de a miveltségi részeeriilet’ feleldse, Honffy
Pdl, aki j6l ismerte az embertannal kapcso-
latos fejleményeket,” 1995-ban maga helyett
engem javasolt a késziild NAT Ember és rir-
sadalom munkacsoportjdba, a tdrgy megne-
vezéseként pedig & javasolta Etika helyett az
Emberismeretet.® Tette ezt igy mint hivé ke-
resztény, vagy éppen azért. Az 1995-ben el-
fogadott és 1998-ban bevezetett NAT-ban
mir ez a pedagdgiai hungarikum keriilt be,
konzervativakedl és progresszivektdl, jobb-
és baloldaliaktdl, valldsosaktdl és agnoszti-
kus humanistdkedl egyardnt tdmogatva.’
Mindezzel szemben ebben az egyre in-
kébb komédidba dtcsapd pedagdgiai drdmi-
ban a merdniai Orbdn ilyeneket mond: ,A
biztos igazsdgok eltlinésére a pedagdgusi

3 Az oktatdsirdnyitds nevezte igy. (A szerk.)

dtvéltva taniigyi f8pedel-
lusra — gyorsan hozzdbiggyeszti, hogy csakis
,»a hasonld [az orbdni] keretben felvdzolt
akaddlyok és megoldds irdnyédba tett javasla-
tok mentén” (45).

A szerkeszt8k remek dramaturgidjanak
jovoltdbdl ezutdn a merdni-orbdni hatalom
lézengd ritterei kdvetkeznek: Constantino-
vits Mildn, Setényi Jdnos és Szakos Enik.
Constantinovits mint a Mathias Corvinus
Collegium igazgatdja az MCC Oktatdsi és
Nevelési Stratégidjde celebrélja. Figyelmez-
teti a progressziveket, hogy ,a pedagdgus a
személyiségével dolgozik, az ember és ember
kézti kapcsoléddsokat facilitdlja, az oktatds-
sal 8sszhangban és elvélaszthatatlanul neve-
1ési munkdc is végez” (58). Csakhogy ezzel
mi ott vagyunk, ahol a part szakad, vagyis

4 A NAT-ban nem tantdrgyak, hanem miiveltségi teriiletek szerepeltek.
> Koztiik a Zsolnai Jozsef vezette Orszdgos Kozoktatdsi Intézet dltalam vezetett Embertan mihelyének tevékenységét.
¢ Sajét kiaddja, a Honffy Kiadé jelentette meg a kiilonb6z4 szerzdk miiveibdl 4ll6 Lelki egészségtan sorozatot, mely-

nek a szerkesztdje is 6 volt.

7 Kamards Istvdn (2015) Embertan—erkdlcstan sztori. Pannonia Konyvek, Pécs
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ott, hogy a pedagdgus oktat és nevel, ami
szdmomra, mint Zsolnai munkatdrsdnak,
szinte fizikai fdjdalmat okoz, ugyanis mi
tgy gondoltuk és csindltuk, hogy a pedagé-
gus, bizony, se nem nevel, se nem oktat, ha-
nem a tanuldst segiti. Az eléggé nyogvenye-
16sen fogyaszthaté Igy ne értsiik felre a
konzervativ oktatdst! cim(i dolgozatocskdban
aztdn végre-valahdra elhangzik a vérva vart
definicié: ,Mindezeket dsszegezve a konzer-
vativ oktatds a klasszikus tuddsalapra épit,
fontosnak tartja a pedagdgus személyiségé-
nek csoport- és szemléletformalé hatdsdt, il-
letve a nevelémunkdt és éreékkozvetitést az
oktatds elvdlaszthatatlan részének tekinti, és
a kozdsségben megélt ta-

gytilélet. Kronoldgia nélkiili, tisztdn pro-
jektalapt torténelemtanitds, a nagy iro-
dalmi miiveket eltold, bandlis szovegtan, a
popzene tudatos keverése a magas kultdrd-
val, a fehér elnyomo férfikultira bélyegé-
nek gdtldstalan haszndlata, a szexudlis ki-
sebbségek id8be visszavetitett,
anakronisztikus kultusza jelzik a ressenti-
ment térnyerését.” (66-67)

Es a rosszak kozé folkeriil — nem aka-
runk hinni szemiinknek! — ,,a Greta Thun-
berg-féle gyermek-kereszteshadjdratok iires
fanatizmusa”. (63)

A lézeng ritterek korében Szakos Enikd

kétszer is szt kapott.

nulds élményszertiségében
hisz” (61). Ennyi. Mi pe-
dig, progressziv pedagdgu-

elékeriil a rozsdds boké

A Konzervativ oktatdsi vi-
zid leginkdbb az dtvenes
évek falitjsdgcikkeire hajaz:

sok, felkidlthatunk: ,,/NVegy-
ven esztendeje beszélek prozdban, de azt se
tudtam, mi azl”® Mésképpen: feltord forrds
helyett egy lavérnyi langyos viz tarul elénk.
Setényi Jénos Konzervnyitd — vilasz a Te-
lex cikkére eldszor cim {rdsdban elészor is
megvédi a porosz iskoldt, vagyis a tudds-
alapui iskola kontinentdlis (és késébb kelet-
dzsiai) modelljét, ami ,nem kérmost, gydt-
rést, rettegett tandrokat, szivtelen vizsgdkat
és értelmetlen tandrdkat jelent, hanem az
eurdpai kulttra zsenidlis alkotdsdt” (64),
majd nagylelkiien igy folytagja: ,Minden
oktatdsi médszer jo lehet, amely célhoz ve-
zet” (65). De mindjért elékeriil a rozsdds

boké:

»Valddi veszélyt a poszemodern mozgal-
mak igényei hordoznak. Kultiratagadds és
kozmiveltség-tagadds, kozéposztdly-

8 Miképpen Jourdain tr Moliére Urhatndm polgdréban.

»Az oktatds alapvetden konzervativ, ge-
nerdcidkon 4t felhalmozott ismeretek és
bolesességek dtaddsdra hivatott, az okrtatds
hatékonysdgdhoz elengedhetetlen a tandri
tekintély” (69). ,[... A] progressziv iskola
tudds- és értékellenes, a kompetencidkat
emeli a koznevelés elsddleges céljdva.

A progressziv oktatdsfelfogds magyarorszdgi
eléretorése az »éreékbizonytalansdgote, a
tananyag csokkenését és a tandri szerep le-
éreékel6dését hozta magdval.” (70)

Taldn azért, mert a szerkesztk azokra
gondoltak, ,akinek ennyi jé kevés”, Szakos
még egyszer sz6t kap Az okratds kitiresitése
ideoldgidk mentén cimi taniigyi rémmeséjé-
vel, amelyben mint harcias merdni a sze-
gény lengyelek védelmére siet, hogy ,a gyer-
mekek és a nemzet érdekeit figyelmen kiviil
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hagy6 oktatdsi reformok” (78) mentén ne
johessen létre ,,nemzeti- és kulturdlis hagyo-
mdnyait6l megfosztott tananyag” és ,az is-
koldk teljes balra toléddsa” (Uo.).

A merdni-orbdni lézengd ritterek {rdsain
végigkiizdve magam az addigiakat igy ossze-
geztem: nem a konzervativ pedagdgia vo-
nult f8l a progressziv pedagdgidval szemben,
hanem az ideoldgia és kulttirharc néz farkas-
szemet a pedagdgidval és az oktatdstudo-
ménnyal. Fzutdn mdr a merdniai-orb4niai
hatalmasokkal és lézengd csicskdsokkal
szembendllé bianok kévetkeznek, de szeren-
csére — Hankisst’ felidézve — nem afféle
szentgyorgyok, sirkdnyviadal keretében.
Elészor Nyiri Kristdf szolal meg Konzervativ
pedagigia a 21. szdzadban — Ismeretmegdrzés,
hdldzott tudds, képi gondolkodds cimet visel8
dolgozatdval, mely a kotet egyik kiemelkedd
irdsa. Nyiri azon nyomban

tuddsteljességet, amely a jové nemzedékek
életlehetdségei megteremtéséhez sziiksé-

ges.” (79-80)

Es ez a fajta konzervativizmus, mint
mondja: ,nem helyezhet§ el a baloldal-
jobboldal skdldn. Annyiban persze nem po-
litikasemleges, hogy éppenséggel szembesze-
giil bdrmiféle tuddsterrorral...” (Uo.). Ezek
utdn az ideoldgidval és kultarharccal szem-
beni gondolkoddst, mérlegelést, elemzést re-
mélhetiink. Oszerinte a liberalishoz képest a
konzervativ ,kevésbé nyitott az 4j tapaszta-
latok irdnt, nehezebben viseli az egyértel-
miség hidnydt; igényli a rendet, az dddthatd
alakzatot — rajzban, festményben, zenében
is. Allandésigra vigyik a valtozds helyett,
egyszerliségre az dsszetettel szemben, keriili
az ismeretlent, és maradna a megszokottndl,

inkdbb szabalykdvetd,

berajzolja magdt a drdmai

szerkezetbe, hogy mi, hete- az ideoldgia és kultarharc néz

dik bések is el tudjuk 6t
helyezni — akkor igy

mondtuk — a ,jellemek

farkasszemet a pedagdgidval
és az oktatdstudomdnnyal

semmint kreatfv, inkdbb
hiséges, semmint l4z-
ad4.” (81) Gyorsan hoz-
zdteszi: ez egy liberdlis
szerz8 megfogalmazdsa.

rendszerében”, ugyanis fel-
hizva sisakrostélydt, felfedi magit:

,B6 negyven évvel ezeldtt rddébben-
tem, hogy jémagam valamiképp, igy vagy
gy, konzervativ bedllitottsdgt vagyok, s
azéta Gjra meg Gjra kisérletet teszek arra,
hogy kidolgozzak egyfajta ténylegesen a
konzervativ lelki alkatnak megfelel§ filozé-
fidt. Arra az elméletileg egydltaldn nem
egyszerli kérdésre, hogy ugyan mit is &riz a
konzervativ, ma tgy vélaszolnék, hogy a
konzervativ a jovét 8rzi, kozelebbrél azt a

O maga ,nem riad vissza’
egy »emelkedettebbtd!”: ,A konzervativ,
mondandm, aldzatot érez a teremtett vagy
keletkezett vildg irdnt, valamiféle kotelesség-
tudat vezérli. Jogokra akkor tart igényt, ha
kikiizdotte és hite szerint kiérdemelte azo-
kat.” (82) Ez, persze, titkos végya lehet min-
den jéakaratt embernek, légyen akar kon-
zervativ, akdr progressziv, akdr liberdlis.
Ezek utdn nem meglepd, hogy a mér negy-
ven éve konzervativ filozéfus ide lyukad ki:

? Hankiss Elemér (1975): Szent Gydrgydk és Sarkdnyok: adalékok a mindennapi tudatban létrejévé agressziv mito-
szok természetrajzahoz. In: Télgyesi Jénos (szerk): ,A hiedelmek természete, szervezédése és szerepe a mindennapi
tudatban”. El6addsok. MTA Néprajzi Kutatocsoport, Budapest. [2/ b. kotet].
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»Ehhez képest kés6-modern vildgunk-
ban a konzervativ lelki alkat nemcsak visz-
szaszoruldban van, de tobbé-kevésbé el is
vesztette kapcsolatdt a tényleges élettel. Ah-
hoz, hogy érzékenységét a valdsdg torténé-
sei irdnt helyredllitsa, a konzervativ lelki al-
katnak a jelent hitelesen értelmezd
elméletre kellene szert tennie. Ez az elmélet
nemigen lehet mds, mint valamiféle liberd-
lis konzervativizmus.” (Ub.)

Mieldtt az ebben reménykeddk folléle-
gezhetnének, Nyiri az 6rdog tigyvédjének
szerepében osztja meg ebbéli kéeelyeit: ,A
konzervativizmusnak ma éppenséggel nem
elméletellenesnek kell lennie, hanem — az is-
meretlen jov6 veszélyeire felkésziilendd — a
tudds és tudomdny elérhetd teljességér kell
kovetelnie.” (86) Fs az & konzervativizmu-
sdba béven belefér Hayek, Arnheim, és még
a gender is. Ami pedig az efféle konzervati-
vizmus jegyében miikodd pedagdgidr illeti,

&4 gy gondolja, hogy ,ha-

az ékirds csak afféle irka-firka, és ez, persze,
egy izig-vérig konzervativ gondolat.

Ezt kdvetden ebben a drdmdban felsora-
koznak a bdnok, ,talpig nehéz” érvekben,
tényekben és irénidban, hogy megvivjanak a
merdni-orbani kultdrharcosokkal, ki-ki
fegyverneme és habitusa szerint. Nahalka
Istvdn Mohamed a hegy gyomrdban cimi ér-
tekezésében példdul kifejezetten triember
modjéra reflektdl Orbdn kultdrharcias pofs-
gésére, amikor megjegyzi, hogy ,a fogalmak
pontos haszndlata az érvényes tuddssal kap-
csolatban nem sikeriilt tdl j61” (95). Ezutdn
szépen megfoszija ellenfelétdl az ideoldgust
azzal, hogy ,[...] Magyarorszdgon a valéban
progressziv ideoldgidk alig-alig hatottak az
oktatdsi rendszerre” (96). A kompetencia-
alapti oktatds mint f8blinés feldl pedig ki
kell 4brédnditsa: ,az nem tartozik az igazdn
progressziv pedagdgiai elképzelések kozé”
(Uo.). Be is fejezhetné azzal, hogy quod erat
demonstrandum, johet a tizdraisziinet, de

még hozzaflizi, hogy ,a

tékonyan keresni valéjd-
ban az képes, aki valam-
ennyire mér ért ahhoz,
amire rakérdez” (89). Ez-

utdn a fordulat varatlan

felsorakoznak a banok,
»talpig nehéz” érvekben,
tényekben és ir6nidban

fejlett Nyugat orszdgaihoz
viszonyitva ndlunk az
tigymond progressziv po-
litikai ideoldgidk jéval ke-
vésbé hatottak, a prog-

(de csak azok szdmadra,

akik elfelejteteék, hogy Nyiri nagy témdi
egyike a képek szerepe a gondolkoddsban),
ugyanis kijelend, hogy ,,az emberi gondol-
kodds els8dlegesen képies, és csak mdsodla-
gosan szdbeli” (90), tovdbb4, hogy ,a kép a
konzervativ néz8pontbdl a gyakorlati tudds
dtaddsdnak joval alkalmasabb eszkoze, mint
a pusztdn szobeli kozlés” (91), valamint,
hogy ,képek kézegében [...] kizvetleniil
megmutatkozik az, hogy milyen maga a vi-
ldg ténylegesen” (91). Mindezt gy is lehet
értelmezni, hogy a barlangrajzokhoz képest

ressziv pedagdgidknak
pedig csak nagyon szlik bdzisa van” (101).
Végiil Nahalka megéllapitja, hogy ,,a mai is-
kola egyre nechezebben képes képviselni ezt
az er8s normativitast, fokozatosan elfordul
t6le, és a didkok sajdt személyiségiik szabad
konstrudldsdnak elvét dllitja vele szembe”
(105), majd azt, hogy ,az egyszerii »tuddsdt-
adds ideoldgidval« végzett pedagdgiai
munka hatékonysdga gyatra” (110), és még
azt is, hogy ,egyszerien méltatlan a konzer-
vativ pedagégidhoz is, ahogy Orbdn ezt az
4cska hatalommegtartdsi tritkkdt
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magasztosként bemutatott pedagdgiai elvvé
teszi” (115).

Lannert Judit Hisvéti levél a magyar ok-
tatdsért cimi {rdsa mdr kordntsem az emel-
kedett pdli levelek, hanem a préfétai kritika
tonusdban (megspékelve vitriolos bulgakovi
irénidval) azzal indit, hogy ,az dnmagit fel-
kent élcsapat egy »mdsodlagos frissességii«'
narrativaval probdlja leszeddlni a jovét ré-
miilten fiirkészé tarsadalmat” (122).
Ugyanakkor még a poroszos oktatdsrol is 4r-
nyaltan, igazsdgosan szol: ,[...] az a kornak
megfelel tdrsadalmi sziitkségleteket elégi-
tette ki.” (123). A szerzd a konzervativ pe-
dagdgia szdmdra vitapartner, de a Setényi
Jénos-féle ,aki nem tud olvasni, az gyako-
roljon” (Uo.) felfogast természetesen vitdra
alkalmatlannak tartja, a ,,normadlis gyerek”
idedt pedig hamis illiziénak. Ugy ldtja,
hogy ,,a mai gyors technoldgiai véltozdsok
és egyéb valsdgjelenségek kdzepette a mai fi-
atalok mentdlis dllapota sé-

»Az elmult szdz évben t6bbszor meg-
toreént, hogy egy dnmagdt »élcsapate-td
nyilvdnitd szlik elit az 6rok igazsdg nevé-
ben, a kultirdn és az oktatdson keresztiil
akarta megvdltoztatni a gyerekek gondol-
koddsdt és azon keresztiil a j6v6 tdrsadal-
mdt, és lathattuk, hova vezetett ez. Orbdn
Baldzs és Setényi Jdnos visszaél a konzerva-
tiv jelzdvel. Az igazi konzervativok szerint
az ember kénnyen hibdzik, esendd, ezért
kiilondsen fontos példdul a fékek és ellen-
stlyok rendszere.” (135)

Es hogy igazi hisvéti, vagyis jézusi levél-
nek lehessen olvasnunk, a kufiroknak kijdré
szavakkal zdrul a levél: , Az, hogy ehhez elv-
teleniil ideoldgidt gydrtanak a konzervativiz-
mus és kereszténység jegyében, nem pusztdn
cinizmus, megkockdztatom, hogy romlott-
sdg. Az MCC eddigi megnyilvinuldsa alap-
jdn pedig inkdbb tlinik egyhdznak vagy

szektanak, mint tudoma-

riillékenyebb, mondhat-
ndnk, hogy szinte
mindegyikiik specidlis ne-
velési igény(” (124). Ki-
mondja, hogy sem Seté-

»[...] egy »mdsodlagos frisses-

ségli« narrativdval prébdlja le-

szeddlni a jovSt rémiilten fiir-
kész8 tdrsadalmat”

nyos mithelynek.” (139)
Radé Péter A konzer-
vatty oktatdstudomdny vé-
delmében cimii vitairatd-
ban innen folytatja: ,A
Matthias Corvinus Colle-

nyi, sem Orbdn nem
tdmasztjak ald adatokkal az
érvelésiiket, és gyakran Magyarorszdgon
nem létezd jelenségekkel vitatkoznak, a léte-
z8ket meg elhallgagjdk, hiszen ,nem a kom-
petencidra épiild pedagdgia dssa ald a tandri
tekintélyt, hanem az alulfizetettség és a tér-
sadalmi megbecsiiltség hidnya” (130). Osz-
szegzésiil igy iskoldzza le ellenfeleit (akik,
persze, 8t és a hozzd hasonldkat ellenségnek

tekintik):

10 Tdézet A Mester és Margaritdbdl.

gium béségesen dradd
erdforrdsainak felhaszndldsdval gdzerbvel
zajlik egyfajta konzervativ térfoglalds”
(142), ,j6l bejératott autokratikus hatalom-
gyakorldsi konstrukeid” (144). ,Esetitkben
egy konzervativ illiberdlis és populista part
ideolégusainak megnyilvanuldsairél van
s28” (146), akik mindezt a tények utdni
mintdzatot kovetve, mondanivaléjukat tu-
domdnynak dlcdzva teszik, és amit mivel-

nek, nem mds, mint az a kultirharc,
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melynek célja ,az elitcserére, egy ideoldgiai
és politikai értelemben elkotelezett elit kine-
velésére, illetve helyzetbe hozdsira vald t6-
rekvés” (156).

Fébry Béla szdmdra Mitdl konzervativ a
konzervativ pedagdgia? cim irdsaban az a
kérdés, hogy ,mi az oka annak, hogy most
hirtelen, mikdzben a magyar nevelési-okta-
tasi rendszer ezer sebbdl vérzik, el8keriilt a
konzervativ pedagégia MCC-értelmezése”
(164), frappéns vélasza pedig az, hogy ,a
konzervativ pedagdgiai frazeoldgia megjele-
nése egyszerlibb esetben azt jelenti, hogy az
Orbdn-Hoffmann-Pintér-féle retrogrdd ne-
velési-oktatdsi rendszerhez kivinnak filozé-
fiai hdtteret biggyeszteni, rosszabb esetben a
rendszer egy tjabb dédivatd fordulatdt”
(171-172). Fabry madsik {rdsénak (Slampos
neveléselmélet — maradi nevelési gyakorlar)
pedig az a konkltzidja, hogy ,,amig a politi-
kai dontésekben a jelen politikai kurzus, a
maffiadllam hatalomtechnikai-szavazatmaxi-
malizalé érdekei érvénye-

Es ezutdn az emlékezésre érdemes dldo-
zatok felsoroldsa kovetkezik: a hazai drima-
pedagégia, Gabnai Katalin tdrténelmi jelen-
t6ségli Aki biijt, aki nem cimi felforgatd,
mifajteremtd élet-jitéka, Schilling és a
Kéva 4roktdi és szomolyai férumszinhdzas
projekgjei, a szovjet-orosz-ukrdn-lengyel
XX. szdzadel§ pedagdgiai forrongdsa, Anton
Makarenko poltavai tdrsadalmi kisérlete, a
moszkvai settlementet alapité Sackij, Janusz
Korczak, a Sztehlo-projeke, a debreceni ka-
rdcsonyistdk véllalkozdsa (az ebesi Fidkfalva,
Lordnd Ferenc, Géspdr Ldszl6, Mihdly
Ottd, Mészéros Gyorgy, Téth Tamds Mé-
jus). Tiborci masodik panasza utdn Trencsé-
nyi példdsan nekildt a munkdnak. Arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tdrsa-
dalmi csoportok sziikségletei dajkaledk a re-
formpedagdgidkat és alternativ pedagdgid-
kat, és remek kérdésekkel segfti a
vélaszunkat: ,A modern kapitalizmus 4j
eligje szabadult volna a tomegoktatds bilin-

cseibdl, vagy éppenséggel

siilnek, marad a slampos
konzervativizmus nevelési-

filozéfiai hdtteret biggyeszteni

a tomegoktatds viszonyai
kézott valdjaban hidba

oktatdsi rendszere és a pe-
dagdgiai maradisdg” (207).
Trencsényi Ldszld Progressziv? Konzerva-
tiv? — Esszé az alternativikrél ciml {rdsdnak
egyik célja a kirmentés, ugyanis szerinte:

»a rendszervaltds ideol6giai-tudoms-
nyos kdnonrendezd tiilekedésében a peda-
gbgia progressziv, baloldali hagyomdnyai —
joformdn kritikai elemzések nélkiil — sze-
métdombra keriiltek, vagy ami még rosz-
szabb: a feledés homalydba tlintek, mert
valami neofita konzervativizmus és tdvol-
sdgtartds jellemezte az ebben az id8ben ke-
letkezett neveléstorténeti, neveléselméleti
munkdk jelentds részét”. (176)

bukdacsold, a szegénység
demotivécidjit cipeld
kortdrsaktol?” (180) Vagy éppen ez utdbbi
paridk felszabaditdsa érdekében mozdult
volna? Uj tudésok legitimaciéja jutott sz6-
hoz e pedagdgidkban? A modernizdlédd, ur-
baniz4l6dé, szekularizaléds vildgban ver-
senyképességre t6rd, mobilitdsra igyekvd
kozéposztaly keresett, kovetelt s taldlt magd-
nak 4j iskoldt? Vagy a gyermek jogainak
egyre markdnsabb megfogalmazdsa nyomdn
formdlédtak az Gj pedagdgidk?

»Vagy egyszerlien az a kozos a reform-
pedagdgia és az alternativ pedagégia jelen-
ségvildgdban, hogy a »kdrmés«, a
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»tintaleves-papirgaluska«, a »magolds-pus-
kdzds« pedagdgidjt egyre tobb nebuld uta-
sitotta vissza, és a mindennapok iskoldiban,
s a tanitok, tandrok egy része az iskolai bol-
doguldshoz, nyugalomhoz, az »iskolabéké-
hez« 6j technikdkat keresett? [...] Tudjuk
be az egészet a »szakmac szinte egyenes vo-
nald fejlédésének, a gyermekrdl, tanuldsrol,
tuddsrdl keletkezett s elterjedt Gj tudomsd-
nyos eredmények nyomdn keletkezett csak-
nem normalis evoltciénak?” (181)

Befejezésiil tjabb panaszos emlékezés
kovetkezik, eztttal az elfeledett iskolafejlesz-
t6kre: Zsolnaira, Gdspdrra, Békdsira, Ke-
mény Géborra, Lordndra, az AMK-kra, az
Onfejlesztdkre , a Waldorfra, az ,Iskolatdr-
suldsra , a Kolping-csalddra, a Waldorf-sz6-
vetségre, a montessorisokra, a Wesley-hal-
6ra, akikrdl, amelyekrd] Trencsényi szerint
akkor sem szabad megfeledkezni, ,ha egy
id8re a kemény torténelmi télben befagynak
a folydk és a tavak” (191).

miveltséggel val6 az azonositdsa mdr nem
tolerdlhatd, miként a sokak és kevesek okta-
tdsdnak elkiilonitése sem, melyek Tate alap-
tézisei, és amelyek szerves részeivé valtak a
merdnista-orbdnista konzervativ mezben fe-
szit§ ideoldgidnak, melynek végiil is a tole-
rdns és dnkritikus oktatdskutatd adja meg a
kegyelemdofést.

Az 3ltalam hasonlénak érzett Katona-
dramdban ekkor jelenik meg az igazsdgosztd
kirdly, a mienkben pedig Kiss Endre filozé-
fus, aki megannyi jeles filozéfiai md hagyo-
mdnyait folytatva a gondolkodds ironikus
reflektdl6i, Cyril Northcote Parkinson és
Edward Murphy szellemében mint B. Par-
kinson-Murphy 1ép szinre, akdr mint egy
rendhagyd osztdlyfénoki rét tarté udvari
bolond. El8szor is hiilyét csindl Orbdn dol-
gozatocskdjdbol, kirohogteti ugyszélvdn
minden mondatdt. Ezt kovetve Setényi és
Szakos is megkapja, ami nekik jér. Setényi
egykettedes dolgozatdnak egyik mondati-
hoz flizétt kommentdrja-
bél azért idézek hosszab-

A bajvivé banok sordt
Knausz Imre zdrja le. Prog-
ressziv-e vagy? cimi frasa-

ekkor jelenik meg

az igazsdgoszto kirdly

”

ban, hOgy meggyozzem

az olvasdt arrél, hogy Kiss

nak témdja — Nichola Tate
miér emlitett konyve iirii-
gyén — a pedagdgiai ideoldgidk. Ebben egy
igazi lovag vall arrdl, hogy ,ellenfeleink erds
gondolatait nem megcdfolni, hanem megta-
nulni kell annak érdekében, hogy 4tfogd
megolddst taldljunk a valdsdg feszitd ellent-
monddsaira” (209). De még ennél is tovabb
megy: a progresszivista diskurzus gyengéit
sem hallgatja el, példdul azt, hogy a képessé-
gek fontosabbak, mint az ismeretek. Sze-
rinte abban is igaza van a konzervativizmus-
nak, hogy a kreativitdsnak is feltétele a
hagyomdny, vagyis a miveltség. Ezzel szem-
ben a kotott tantervek és azoknak a

Endre sajdt maga nevé-
ben akdr egy pedagdgiai
nagyesszével, akdr egy nagyszabdst pamflet-
tel is megdrvendeztethetett volna minket:

»Véltozatlanul nem egzakt a posztmo-
dern elnevezés (sem). De nevezziik nevén a
gyereket! Az egyik oldalon van egy amorf
gondolkoddst agressziv, er8szakos, egészpd-
lyds jobboldal, aki sokdig okosan &rizkedett
atedl, hogy differencidltabb ideoldgiai vi-
tdkba belemenjen. A mdsik oldalon ott 4ll
egy szebb napokat megélt, régéta defenziv
balliberalizmus, a manifeszt ideoldgiai fo-
lény teljes tudatdval. Ebben a harcban
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mind a két oldalon sok az ideoldgia. A bal-
liberdlis felfogds kipécézi azokat az eleme-
ket, amiket az erdszakos és egészpdlyds
jobboldal felfogdsaiban ideoldgiainak taldl,
és azokat l6vi. Az erészakos és egészpdlyds
jobboldal kipécézi azokat az elemeket,
amelyeket a védekezd balliberalizmus felfo-
gdsdban ideoldgiainak taldl, és azokat 16vi.
Ideoldgia 18 ideolégidt, a tdrgyi mozzana-
tok ideoldgiai bedrazdsa indul be, egy cigd-
nyozds 4ll szemben egy magyarozdssal, az
egészséges értelem lehanyatlik. Minden
ideolégidvd vélik (Idm végiil a szexus is).
Ennek mindkét oldalon minden dldozatdvd
vélik (torténelem, kultira, magaskulttra).
Mindent tiltani kell ezért minden oldalon,
ami ideoldgiai célzattal Iép fel... Litni kell,
hogy a végrehajt6 hatalomnak, jobbik eset-
ben, egyszer(ibb az egymdst l6v6 pozicidk
pusztitd destrukeidjdt elfogadni, anndl is
kisebb gondja van az oktatdsi rendszerrel
elégedetlenkedékkel. Rosszabb esetben

olyan lesz (ez a végrehajté

lehetetlen ironizdlni, és akinek nincs stilusa,
az nem lehet stilusparddia tdrgya. Hogy Na-
halkdnak, Nyirinek és Knausznak miért
nem kellett szembesiilniiik tudési erényeik
hdruliitSivel, azt csak taldlgathatjuk, pedig,
ugyebdr, még azoknak is el8fordulhatnak
kisebb-nagyobb gazsigai, akiknek alapjdban
igazsiguk van. De hdt éppen errdl szdlt eb-
ben az igen tanulsdgos kotetben példdul
Nyiri Kristéf és Knausz Imre is.

Kiss Endre haldlosan komoly hiilyéske-
dése is arrdl gydzott meg engem, hogy itt
nem a konzervativizmus és a progressziviz-
mus 4ll szemben, hanem — Hans Joas'!
szemiivegén keresztiil nézve — az univerza-
lizmus és a partikularizmus. Joas szerint Eu-
répaban mér nem a hivék 4llnak szemben a
nem hivékkel vagy konzervativok a liberdli-
sokkal és igy tovdbb, hanem — akdr politi-
kai, akdr erkolcsi szempontbdl — a hivd és
nem hivé, a konzervativ és liberdlis univer-
zalistdk (akik mindenki javdt akarjdk) dllnak

szemben a mindenféle

hatalom), mint egy ame-
rikai nagykovet: kozvetle-
niil hajtja végre a kozpont

akinek nincs stilusa, az nem
lehet stilusparddia tirgya

partikularistdkkal (akik
csak onmaguk vagy csak
egyetlen csoport, kozds-

parancsait.” (231-232)

Es ebben a szellemben B. Parkinson-
Murphy a mésik oldalt sem kiméli, Lannert
Judit, Radé Péter, Trencsényi Ldszl6 és
Fébry Béla elé is odatartja a gorbe tiikrot. Es
hogy a jegyz8konyvi hiiség kedvéért megje-
gyezzem, Constantinovits Mildnra csupdn
egyetlen megjegyzést ereszt meg, ami, persze
érthetd, ugyanis a lapos evidencidval szinte

ség javat akarjdk). Buda-
pesti eléaddsdt Joas azzal
zérta le, hogy: , Vildg univerzalistdi, egyesiil-
jetek!” Szemben a partikularista oktatdsi
ideolégusokkal, akik szerint a pedagégia ve-
lejéig konzervativ, mi azt mondhatjuk: a pe-
dagdgia alapvetSen univerzilis, a pedagdgus
pedig — légyen ilyen vagy olyan — idedlis
esetben univerzalista.

' Joas, Hans (2014): A hit vélasztdsa. Milyen jovdje lehet a kereszténységnek? Vigilia, Budapest





