SZEMLE ‘

~Ketten egy kinyvrél” — Vagy ez, vagy loviink ‘

117

Kerényi Mari: Vagy ez, vagy loviink'

https://doi.org/10.71157/upsz.2025.03-04.10

Egyszer egy igen magas rangii diplomata bardtomat
hallgatva elcsoddlkoztam:

— Hadt hogyan lehet birni a végtelenbe nyild
tdrgyaldsokat? Hogy nem firad bele, nem un rd az irokss
akadékoskoddsra, a sokszor szdndékos értetlenkedésre?

— Vagy ez, vagy loviink — vdlaszolta egyszeriien.

A Konzervativ pedagdgia pro és kontra cimi
kotet elsd tanulmdnya mintha ugyanezt
mondand. Féldes Petra {rdsabdl* kideriil:
kordnt sincsenek illazidi. Tisztdn ldtja a
nemrégiben felldngolt és eszkaldlédott pe-
dagdgiai vita nehézségeit, hiszen tulajdon-
képpen még vitdnak is nehezen nevezhetd.
Az er8viszonyok kiegyenlitetlennek tiinnek,
a politikai szdndék 4tiit a tudomdny konts-
sén, a fel-fellobbané indulatok dtpardzsla-
nak az intellektus burkdn. Némely megszé-
lalds hadiizenetnek is beillik.

A tét azonban — mint

ebben, és ennek megfeleléen mit vdrunk az
iskoldtdl” (8).

A konfliktus 2023-ban lobbant be, ami-
kor Orbén Baldzs terjedelmes {rdsban fej-
tette ki, hogy a pedagdgia ab ovo konzerva-
tiv; a jelenlegi sikertelenségeink oka nem
mds, mint az elszakadds ezekedl a gydkerek-
t6l, tehdt épp ideje volna visszatérni az elha-
gyott j6 ttra.” Sarkos kijelentéseire kardot
rantott a pedagdgidval foglalkozé tuddsok,
szakért8k hada. Mdsodik éve pro és kontra
csattantak az éles érvek. A Magyar Pedagé-

giai Tdrsasdg kotete ennek

minden diplomdciai tdr-
gyalds tétje — Oridsi. Az is-
koldrél beszélve, a peda-
gdgia kérdéseit szdmba
véve magdrdl a jovordl

sz6lunk: ,[...] mit szeret-

hogy a pedagdgia ab ovo kon-
zervativ, a sikertelenségeink
oka nem mais, mint az elsza-

kadds ezektdl a gyokerektdl

a vitdnak a krénikdja, az
ezekrdl az égetd kérdések-
18l sz616 térgyaldssorozat
dokumenticidja. Az
egyik oldalon: Orbdn Ba-

lazs, Constantinovics Mi-

nénk: hogyan éljenek, mi-

lyenné véljanak, milyen vildgot épitsenek
maguknak a gyerekeink, hogy nekiink, fel-
ndtteknek, pedagdgusoknak mi a dolgunk

ldn, Setényi Jdnos, Szakos
Enikd, Nyiri Kristéf. A mdsik oldalon: Na-
halka Istvan, Lannert Judit, Radé Péter,
Fébry Béla, Trencsényi Ldszl6, Knausz Imre.

' Az irs a rovat ,Ketten egy kinyvrél” cimi osszedllitdsénak mdsodik darabja. A széban forgd kétet: Fabry Béla és
Trencsényi Liszl6 (szerk., 2025): Kongervativ pedagdgia pro és kontra. Egy pedagdgiai paradigma a vita kizéppontjdban.

Magyar Pedagégiai Tdrsasdg, Budapest.

2 Fgldes Petra: Adépni sajét drnyékunkat. 7-16. o. A kétetben szerepld irdsok eredeti megjelenése a gydjteményben

a szdvegekhez kapcsoléddan olvashatd. (A szerk.)

3 http://kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzer-vativ-gyokereihez
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A kotet végén olvashatdk B. Parkinson-
Murphy (Kiss Endre) szellemes ¢és elgondol-
kodtaté széljegyzetei, valamint a Magyar Pe-
dagdgiai Térsasdg Kalokagathia szakosztilya
2024. oktdber 14-i, Pdrbeszéd a konzervativ
pedagdgidrdl cimli pédiumbeszélgetésének
jegyz8konyve. Utébbi résztvevéi Constanti-
novics Mildn, Czike Bernadett, Knausz
Imre, Nahalka Istvdn és Trencsényi Lészl6
voltak, a beszélgetést Fibry Béla moderdlta.

A kényv tanulsdgos olvasmény. Az olva-
sénak lehetdsége nyilik kissé tdvolabbrdl fi-
gyelni a nemegyszer 6n-

pedagdgidrél szol6 tanulmdnyokat dssze-
gylijté tanulmdnykdtetben. Vagyis a émi-
16l lehet értelmesen beszélni — csakhogy ezt
lathatéan ellehetetleniti a ,négy 14b jé, két
14b rossz” hangjin megszélalé, az alaptor-
vénybe is beszavazott kijelentés, miszerint az
ember vagy férfi, vagy né.

Lassuk. Ha els8ként a bioldgia tudomad-
nydt kérdezziik, kideriil, hogy a kromoszé-
miék 4ltaldnostdl elwérd megjelenéséc DSD-
nek (Differences of Sex Develepoment) ne-

5

vezi,” és — ahogy a jelenség neve is mutatja —

a bioldgiai sokféleség

magukba z4r6dé

gondolatmeneteket, folis-
merni a benniik rejl§ vagy
kozdteiik tdtongd hidruso-

hogyan keriilhetett egy mon-
datba a woke-ideoldgidkkal

megnyilvanuldsdnak (te-
hdt nem betegségnek) te-
kinti. A dolog olyannyira
kozkeletli, hogy az errdl

kat. Figyelmesen bongészve

még Ssszefliggésekre is rétaldlhat. A részle-
tekbe mend elemzés kiilon tanulmdnyt igé-
nyelne, igy a recenzens most beéri egy-egy
jellemzének vélt téma koriiljdrdsdval. Remé-
nyei szerint a ,,cseppben a tenger” bdlcses-
sége itt, ebben az esetben is érvényesnek
bizonyul.

Aktualpolitika

A kotetben felvetett kérdések egyik legfur-
csdbbika a genderkérdés,” mely napjainkban
politikai tiggyé egyszertisodott, s mint ilyen
tl sok teret kap leegyszertisitd megkozeli-
tésben. Egy j6 vitdban lenne mdsra is lehe-
t6ség — kezdve annak megtargyaldsaval,

hogy mit is keres ez a dolog egy

val6 tdjékoztatds a leendd

sziil8k szdmdra szdnt egyszerd ismeretter-
jesztés targykorébe tartozik.®

Ehhez tegyiik hozz4, hogy a szocioldgiai
megkozelités szerint a gender: a tdrsadalmi
nem. A ,tdrsadalom” mint hivészé nyomdn
pedig érthetd is lehet, hogy miért, hogyan
keriilhetett egy mondatba a woke-ideoldgi-
dkkal. Ez azonban tovdbb is gondolhaté: azt
példdul, hogy a n8k tdrsadalomban elfoglalt
helye hol is van, nagyszertien szemlélteti
kormdnyunk dsszetétele. Mds eurdpai orszd-
gokkal valé 6sszehasonlitdsban ez a kép még
szomorubb.” 2016 éta az EMMI dltal enge-
délyezett médon a CEU és az ELTE adott
helyet a tdrsadalmi nemek tanulmanyozdsi-
nak szentelt tanszékeknek, tovdbbd az itt fo-
lyé kutatdsnak és képzésnek. 2018

# Orbén Baldzs: Visszavezetni az oktatdst konzervativ gyokereihez. 17-46. o.

> https://www.nhs.uk/conditions/differences-in-sex-development/ (2025. 04. 28.)

¢ hteps://www.egeszsegkalauz.hu/orvosnal/diagnosztika/dsd-nemi-fejlodes-zavar-ferfi-no/6e6mo6tr (2025. 04. 28.) és
https://orvos24.com/mik-azok-a-nemi-kromoszomak (2025. 04. 23.)

7 Erdemes dsszehasonlitani a néi részvétel szempontjabol a 2022-ben beiktatott magyar kormény képée (pl. itt:
https://hirklikk.hu/kozelet/a-parlament-jovahagyta-az-uj-kormany-szerkezetet/398543) a 2019-ben beiktatott finn
Sanna Marin-kormdnyéval (https://en.wikipedia.org/wiki/Marin_cabinet)
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augusztusdban azonban egy villimelSterjesz-
tés megsziintette ezeket a szakmai mihelye-
ket. Amit még ldthatunk az egyszertien
egyenjogusignak nevezett tdrsadalmi kér-
dést illetden, az a statisztikdk sora,® melybdl
kovetkeztethetiink arra, hogy miféle tdrsa-
dalmi szerepet szdn a magyar politika a n8k-
nek. Az ideoldgiai harc persze kordntsem
nevezhetd Gjkeletinek — 4m ez még mindig
nem magyardzza, hogy mit keres a gender-
téma egy tudomdnyosnak

nemzetkozi tiltakozds hatdsdra futni

hagyta”'’
Fogalmi zavarok

A konzervativ pedagdgia sz6sz616i és a velitk
szemben érvelék fogalomhaszndlata ldtsz6-
lag dtfedéseket mutat, magyardn elsére ugy
latszik, ugyanarrél beszélnek. Kozelebbrdl
megvizsgdlva azonban kitlinik, hogy ez nem
igy van. Ugyanazon sz6-

szdnt iratban ekkora terje-
delemben, rdaddsul ugy,
hogy tilzott leegyszertisi-

a fasisztdkat
felhdboritotta ez a lehetdség

nak mids jelentést tulajdo-
nitva a felek mar nem ar-
16l vitatkoznak, hogy az

tései és a napi politikdval
valé ttlontdl kozeli kap-
csolata okdn nem is vehetd komolyan. Meg-
fontoland$ a széljegyzeteld B. Parkinson-
Murphy (Kiss Endre) gondolata: ,A mai
(Trump-elétti) genderdriilet nem a tudo-
mény diadala, de a tudomdny veresége (szd-
mos tudomdny veresége).”

Elnézést az asszocidciéért, de errél a
megdtalkodott ellenségességrél Popper Péter
kis 8sszefoglaldja jut eszébe a recenzensnek
(aki, Ggyamugy, ebben az esetben nénemd):
,Dr. Freud Zsigmond [...] folfedezte az
emberiség gyotrelmeinek két £ okdt: férfi-
akndl a kasztrdcids félelmet, ndknél a pé-
niszirigységet. Ezen csak az segithetne, ha
mindenkinek lenne fiityiilje. A fasisztdkat
felhdboritotta ez a lehet8ség, ezért az Ansch-
luss utdn a Gestapo letartdztatta, majd a

emlitett dolognak hol a

helye, mi a szerepe a pe-
dagdgidban, hanem arrdl, hogy a szé mit is
jelent.

Itt van példdnak okaért a komperencia
fogalma.

Kézponti kérdés ez, fontossdgdt az okta-
tésirdnyitds igazolja azzal, hogy évrél évre
didkok ezrei vesznek részt kotelezéen az
tgynevezett kompetenciaméréseken.

Az Oktatdsi Hivatal szerint'' a
2002/2003-as tanévtdl kezdve: ,,Az Orsza-
gos kompetenciamérés (a tovabbiakban:
OKM) a kozoktatdsrdl sz6l6 térvényben
meghatdrozott 6., 8. és 10. évfolyamos ta-
nuldk szovegértési képességét és a matema-
tikai eszkdztuddsdr vizsgdlja.” A tdjékoztatd
2022-es legtijabb verzidjdban a mérés ,a
szdvegértési, a matematikai és a természet-
tudomdnyos eszkdztudds fejlédésének

8 Gondoljunk példdul a jévedelmi viszonyokra, a n8i vezet8k szdmdra vagy a ldthatatlan munka nemek kézotti meg-

oszldsdra
? B. Parkinson-Murphy széljegyzetei. 226. o.

10 Popper Péter (1990): Az 5nmagdba tér8 svény. Szépirodalmi. 5. o.

Letoltés: hteps://gutenberg-galaxis.hu/popper-peter-az-onmagaba-tero-osveny-pdf/ (2025. 04. 23.).

" Forrds: https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/alt_leiras (2025. 04. 23.) Rovid megjegy-
zés: a torvény 1993-ban még valdban a kézoktatdsrdl szdlt, a jelenleg érvényben 1évé a 2011-es CXC. szdmot viseld
torvény nevezi az dgazatot kdznevelésnek E t6rvény 2022-ben médositott 81. §-a a fentickhez hasonléan rendelkezik

ezekrél a mérésekrol.
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vizsgdlatdra” terjed ki. Vagyis a mérés hiva-
talos lefrdsa szerint is képességekrdl és esz-
koztuddsrdl — tehdt a tdrgyi ismereteket nél-
kiil6z8 kvalitdsokrdl — van sz6. A ket
konzervativ pedagdgia mellett kidllé szerz8i
a kompetencidnak ezt a hivatal dltal is hasz-
ndlt, sztikitetr definicidjdt teszik magukéva.
Megéllapitjdk, hogy az ebben az értelemben
haszndlt kifejezéssel jeldlt, csupdn kompeten-
cidkra alapozd oktatds a progresszié téviga.
De akkor hogyhogy az oktatdsirdnyitds ek-
kora stlyt helyez a dologra? Az okratdsird-
nyitdsba beférkézdte progresszié destruktiv
hatdsa volna ez? Nem, 8k azt 4llitjdk, hogy a
kompetencidk fejlesztésének kézéppontba
4llitdsa éppen a vdlasz valamiféle vélsdgra,
melyrdl egyértelmiien éppen a progresszié
elharapézésa tehet. Orbdn Baldzs rovidre
zdr: ,A vita lényege, hogy az iskoldnak mi-
nél tobb tdrgyi (leegyszertsitve: memorizdl-
hatd) ismeretet kell dtadnia, vagy pedig azo-
kat a képességeket kell megtanitania,
amelyekkel a didkok 6ndl-

periféridra szorul. Ha nem ezt tanitjak, mi-
ért ezt mérik — kérdezheti barki. Az utolsé
prébalkozds a rendszeridegenség enyhitésére
az orszdgos kompetenciamérések osztdly-
zattd forditdsdnak otlete volt, de sajnos ak-
kora lett a tdrsadalmi felzadulds, hogy el
kellett engedni a tervet. Lehetne persze
sutba dobni az egészet, amugy is pocsék
eredmények jonnek ki a dologbdl...)

Es még mindig kérdés, hogy mirsl beszé-
liink, amikor a kompetencidkrdl beszéliink.

Lannert Judittdl idézve: ,A kompetencia
ugyanis az ismeretek, készségek és attitidok
dsszessége, ahol a lényeg, hogy az ismeretek
a tanul6k szdmdra hasznos, alkalmazhaté
tuddssd vdljanak.”” A fogalom terjedelmérél
szélva pedig Galdntaira hivatkozik: ,Kom-
petencia és tudds 4tvdltdsa a tudomdnyos fo-
galomhasznalat alapjén nem értelmezhetd
kérdés, mert a kompetencia a tudds része,
sziikséges, de nem elégséges feltétele.” (126)

Amennyiben el tudjuk fogadni ezt a de-

finicidt, amely a kétet tu-

16an bévithetik ismeretei-
ket.” (28)

(Az oktatdsirdnyfitds,
ha csak a kompetenciamé-
rés karrierjét nézziik, tobb,

Az oktatdsirdnyitdsba
beférkdzott progresszié
destruktiv hatdsa volna ez?

dés szerzdinek tobb meg-
fogalmazdsdban is
olvashatd, akkor meg is
nyugodhatunk: majdnem
ugyanarrdl van itt szé

mint hisz éve a progresz-

szi6 dldozata. S ebbél a néz8pontbdl szem-
lélve kétségtelentil tobb jel is mutat arra,
hogy ez a mérés idegen test a kozokratd-
sunkban. Val6jédban a tantervek a mind na-
gyobb mennyiségli tdrgyi tudds draddsdc és
szdmonkérését kovetelik meg a pedagdgu-
soktdl, s a képességek, készségek fejlesztésé-
16l csupdn a tantervi bevezet8kben, 4ltald-
nossdgban keriil sz6. A kompetenciamérés
tehdt olyan dolgot kér a didkoktdl, aminek
a fejlesztése az iskolakban igencsak

mindkét oldalon. Ez a
»majdnem” azonban a kévetkeztetések
szintjén sulyos elcstszdsokhoz vezet, hiszen
— ahogy kordbban ldttuk — a konzervativ
megkozelitésben a kompetencia nem tartal-
mazza az ismereteket, igy pl.:

»[--.] a kompetenciaalapti szemlélet
6nmagdban alkalmas arra, hogy még in-
kdbb alddssa az iskola és a tandrok megbe-
csiiltségét” (29). Vagy: ,[...] napjaink okta-
téssal kapcsolatos gondolkoddsa — és ebbe a

12 Lannert Judit: Hasvéti levél a magyar oktatdsért. 125-126. o.
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trendbe a kompetenciaalapt képzés népsze-
riisége is beleillik — abba az irdnyba halad,
hogy ezt a nehézséget [mdrmint a tanuldsra
forditott erdfeszitést (K. M.)] lehetdleg mi-
nél inkdbb felszdmolja” (33).

Ezekkel a gondolatokkal éppen abszur-
ditdsuk miatt nehéz vitatkozni, hiszen mér
maga a kiindulépontjuk (a kompetencia fo-
galmdnak lesziikitett értelmezése) aggélyos.
Pedig a dolog igen fontos, amit az is mutat,
hogy a kompetencia kifejezés 6sszesen 103
alkalommal keriil emlitésre a kdtetben.

Es egy j6 hir mindezekhez: amennyiben
az dnmagdt konzervativnak nevezd oldal a
hétkoznapi értelmezés helyett a tudomdnyos
definicidt teszi magdéva, akkor igen kivdna-
tosnak tlinhet ez az 4llitds: ,A kompetencia-
alapt szemlélet [... o]lyan kérnyezetet hoz
ugyanis létre, amelyben a legkompetensebb
személy egyben a legnagyobbra becsii-

”»

lendd.” (29) Vagyis a személy, aki egy adott
témakorben a legtdbbet tudja, és tuddsdt az
adott helyzetnek megfelel8en képes akti-
vélni és haszndlni. Szerencsés esetben — te-
hetjitk hozz4 — ez nem mds, mint a tandr,
akinek ily médon f6l6sleges félteni a tekin-

télyét.
Ex katedra axiomak

A konzervativ okrtatdst félt8, amellett kidllo
szerz8k mindegyikének hatdrozott elképze-
lése van arrél, mit is akarnak a progressziv-
nek nevezett oldal képvisel8i. Mint abban a
viccben, amelyben az angyal és az 6rddg ta-
lalkoznak, s az angyal dithédten nekiesik az
ordognek: ,— Tudom, mit akarsz! Hébortt,
haldlt, pusztuldst! Az 6rdog elméldzik: — Ed-
dig nem gondoltam r4, de most, hogy mon-

dod...”

A kiilonbség taldn csak annyi, hogy a
kotet tanulmdnyaiban megszdlalé konzerva-
tiv angyal felsoroldsdra szegény progressziv
6rdog csak hiiledezni tud. Merta kotetben
szdmos, riadalomkeltd kijelentéssel taldlkoz-
hatunk. Ezekbdl csak néhdny példa:

,Ha az okrtatdst a progressziv politikai
ideol6gidk martalékdvd tessziik, sziikség-
képpen dsszeomlik. Konzervativ oktatdspo-
litikai fordulatra van sziikség.” (17)

»A progressziv pedagdgia [... f]eladatd-
nak tekinti a tandri tekintélyt leépiteni és a
szakmai kivélsdgon és példamutatdson
alapulé tandri szerepet lerombolni.” (70)

»Nehézség, onfejlédés, targyi tudds,
megértés — ezek azok a motivumok, ame-
lyeket a progressziv er6k szdmiizni akartak
az oktatdsbél.” (36)

LA progressziv liberalis oktatdsi szakér-
t6k dogmatikussdga idehaza sem maradt el
nyugati tdrsaikéedl.” (50)

A fentiekbdl bérkinek vildgossa valhat,
hogy a progresszivitds valami veszélyes és
rombolé dolog; minden rossz ebbél szdr-
maztathatd. Minden épelméji ember meg-
borzong: hdt ezek tényleg ilyen, nem is tit-
kolt nemzetveszt8 gondolatokat
képviselnek? Szdntszdndékkal taszitandk a
tudatlansdg szakadékdba gyemekeinket? Va-
l6ban tirhetetlen ez a gonoszsdg!

Ehhez képest a konzervativizmus szdm-
talan 4lddsdbdl szintén csak néhdny:

,[...] amit a konzervativ 8riz, az a torté-
nelem sordn felhalmozédott tuddsteljesség.

A konzervativ nem a multba, hanem a
jovébe tekint, mds-mds korszakokban
azonban, sziikségképpen, mds-mds médon
torekszik a jové megdrzésére.” (86)



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2025 / 3-4.

»A hagyomdnyos iskola nem készségel-
lenes, azonban érték- és tuddscentrikus
[majd, hallgatva az 6sszevetés szirénhangjd-
nak csdbitdsdra], mig a progressziv iskola
tudds- és értékellenes.” (70)

,L...] a konzervativ oktatds szellemében
nem akarjdk kijétszani egymdssal szemben
az id6tdlloe és a korszer(it, hanem azt vall-
jak, a kettd kolcsonosen feltételezi egy-
mast.” (52)

Itt valami nagyon nem stimmel. A fent
nevezett Un. épelméjli ember szdmdra egyér-
telmd, hol az igazsdg. Hogy lehet, hogy ez a
sok nemes és nagyszeri gondolat nem nyer
6ridsi szakmai és tdrsadalmi tdmogatdst?
Hogy lehet, hogy nem erre épigjiik fel nem-
zetiink jov6jét, nem ezek jelentik az iskola
alapjat? Hiszen ldthatjuk, mire vezet ez a
sok progresszid!

De félre a tréféval! A fenti idézetek
mindegyike egy-egy magdt konzervativnak
vallé szerz6tdl szdrmazik. Mondataik termé-
szetesen tiikrdzik elkotelezettségiiket, ho-
gyan is lenne ez médsként. Az azonban elks-
telezettségtd] fliggetleniil aggdlyos, hogy
megdllapitsaik ex katedra kijelentésként fo-
galmazddnak meg. Nincs mogottitk érv-
rendszer, hidnyzik az aldtdmasztdsuk. Axié-
maként miikddretik 8ket, azaz olyan
kijelentésekként, melyek igazsdgdt a tudo-
mény miveldi nem kérdgjelezik meg, igy
alapjdul szolgilhatnak nem kevés beldlitk
kovetkezd megillapitdsnak. Csakhogy ezek-
nek a kijelentéseknek egy része béven bizo-
nyitsra szorulna, mds részitk meg

13 Setényi Jdnos kijelentését (66. o.) idézem itt.

4tldthatatlan indokokbdl sorolédik egyik
vagy mdsik irdnyzat korébe.

Az axiéma: a progressziv gonoszokkal
szemben a konzervativ tiszta értelem hang-
jat kdvetve nyilik meg eléttiink a fényld
jovd, s taldn még a ,mindig gydztes™"? kele-
tieket is utolérhetjiik... Mindenesetre, ha
jobban elmélyiiliink a konzervativnak val-
lott pedagégia nemes torekvései megvaldsi-

tdsénak gyakorlatdban, elénk tdrul a vizié:"*

* sok tananyag, mely a kivdnatosnak tar-
tott értékrendet titkrézi (l4sd gender-
kérdés...)

* sok tanuldsra forditott idd (nagy draszi-
mok, hazi feladattal tetézve)

* vitathatatlan tandri tekintély

* nehéz feladatok, melyek edzik a szemé-
lyiséget

* az 6rom egydltaldn nem cél, sét...

Akinek errél nem jut eszébe Ottlik Géza
klasszikus miive, az Iskola a hatdron, az el-
maradt a kételezd olvasmdnyok feldolgoza-
saval.

A tudomany tiszta tiikre

Ha valaki tisztdn akar ldtni ebben a dzsun-
gelben, annak bele kell nyugodnia, hogy az
axiémdknak hangzé mondatok elfogaddsa
helyett muszdj az ex katedra kijelentések
mogé néznie. Ahogy egy tudds, Nahalka Ist-

van teszi:

14 A kétet t8bb tanulmdny4bdl szemezgetve rajzolédik ki ez a gyakorlatra fékusz4lé vizié. Részletesen:
Orbén Baldzs: Visszavezetni az oktatdst konzervativ gyokereihez. 17-46. o.

Szakos Eniké: Konzervativ oktatdsi vizié. 62—68. o.

Szakos Enikd: Az okratds kiiiresitése ideolégidk mentén. 69-73. o.
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,Orbdn Baldzsnak megjelent a Kom-
mentdr cimd folydiratban egy tanulmanya
(Orbdn, 2023)," amely azt a javaslatot fo-
galmazza meg, hogy a magyar kézoktatds és
felsGoktatds rendszerét vissza kellene ve-
zetni a konzervativ alapokhoz. Aldbb ennek
az {rdsnak a részeivel kapcsolatban fejtem ki

kritikai gondolataimat.” (94)

Majd szépen, pontrdl pontra haladva
igyekszik felhivni a figyelmet az elemzett
szdveg homdlyos, pontatlan részeire és el-
lentmondésaira. A lenyligoz8 szellemi telje-
sitménybdl mit sem von le, hogy objektivi-
tdsa mogott is ott a mély tudds: valéjéban
nem gondolatok titkdzte-

és az értékkozvetités? Vajon céfolhaté-e,
hogy a torténelmi korok pedagdgiai rend-
szereiben minden esetben megjelenik a ko-
z6sségben megélt tanulds élményszerd-

sége?” (160)

De vajon ezeknek a senki dltal nem vita-
tott (mégiscsak axiomatikus?) igazsigoknak
a védelme érdekében dgdlnak a magukat
konzervativnak mondé oldal képviseldi?
Nincs az a progressziv gondolkodd, hozz4
még nincs az az épelméjli () tandrember
sem, aki vitatnd ezeket. Az oktatdskutatd
kérdése tehdt a forrdst firtatja: ,,[...] akkor
mitél is konzervativ a konzervativ pedagé-

gia?”. Vilasza pedig mesz-

tése, hanem ideoldgiai
okok rejlenek a héttérben,
a kudarcos politikai telje-

nincs az az épelméji (!) ta-
narember, aki vitatni ezeket

sze vezet a fenti igazsi-
goktdl, messze a
tudomdnytdl, hiszen 1é-

sitményért okolhaté ellen-
ségkép gydrtdsa a cél.

Egy misik oldalrdl nézvést az sem ta-
gadhaté, hogy a konzervativnak feltintetett
program dltaldnos igazsdgokat vesz lajst-
romba . Fzzel kapcsolatban Radé Péter fo-
galmaz meg kérdéseket:

»[--.] vajon cdfolhaté-e, hogy minden
pedagdgia az adott torténelmi korban
klasszikusnak értelmezett tuddsalapra épi-
tett? Vajon céfolhaté-e, hogy minden peda-
gbgia a torténelem sordn fontosnak tartotta
a pedagégus személyiségének csoport- és
szemléletformdlé hatdsdt? Vajon céfolhaté-
e, hogy minden pedagdgiai rendszerben
szervesen dsszekapcsolédik a neveldmunka

nyege, hogy a forrds:
y[nJem a [...] klasszikus
politikai konzervativizmus, hanem a politi-
kai-gazdasdgi elit és az e korbdl kirekesztet-
tek helyzetét konzervél6 hatalomtechnikai
manipuldcié” (167).

A meg nem gondolt gondolat'®

Itt dllunk tehdt. A XXI. szdzad negyede mdr
huss, tovaszillt, a viligunk t@ényleg dsszeom-
l6ban, mi meg ahhoz képest kicsinyes csete-
patékban vivunk pdrbajokat. Fogalmaink je-
lentésébe belekavar a kdznyelv slampossdga,
és az érvek mogiil itt is, ot is kilég egy-egy
aktudlpolitikai 1614b. Hogy lehet igy vitat-

kozni? A bevezetd tanulmdnyban

15 A szerzd itt az eredeti megjelenésre hivatkozik — Orbdn Baldzs: Visszavezetni az oktatdst konzervativ gydkereihez.
Kommentdr. 2023/4. sz. Letdltés: http://kommentar.info.hu/cikk/2023/4/visszavezetni-az-oktatast-konzervativ-

gyokereihez (A szerk.)

16 Knausz Imre: Progressziv-e vagy? A pedagdgiai ideolégidk nyomortsdgardl Nicholas Tate konyve iirligyén. 208—

221. 0.
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megfogalmazott ,,szét érteni egymdssal”
gondolata a zdrétanulmanyt adé Knausz
Imrénél még siirgetbb elvardsként jelenik
meg: ,Ellenfeleink erds gondolatait nem
megcafolni, hanem megtanulni kell annak

érdekében, hogy 4tfogd

Es hogy mit kezdiink azzal, ha kideriil:
ezek az eliré tantervek nem mikédnek.
Mi lesz, ha azzal szembesiiliink, hogy nem
mindenki szdmdra elérhetd, elsajdtithatd az
azokba foglalt miveltség (legyen az
barmi)? Es ha igy van,
akkor miért nem tessziik

megolddst taldljunk a va-
16sdg feszitd ellentmondd-
saira.” (209)

Becsiilettel sorra is ve-
szi Nicholas Tate Konzer-

Elképzeltiik-e mdr, milyenné
vélnak, hogyan élnek, milyen
viligot épitenek majd?

fel a kérdést, hogy miért
van ez igy?

Hol a hiba: a tanterv-
ben, a gyerekben, a ta-

vativ iskola cimi konyvé-

nek gondolatait, s ahogy ez mdr lenni
szokott, némelyikkel egyetért, mdsokat meg
vitat. Rendjén van ez tudéskorokben. Le-
het, hogy nem is itt van a baj? A baj az,
hogy nem gondoljuk tovdbb a dolgokat?

»Ha azt mondjuk, hogy szép eszmé-
nyeink megvalésuldsdnak nem strukeurdlis
okai vannak — amelyek elemzése és megvdl-
toztatdsa valddi elméleti és politikai feladat
lenne —, hanem bizonyos emberek (a prog-
resszivistak, a liberdlisok) felelések érte, ak-
kor olyan gondolati és politikai révidzdrla-
tot hozunk létre, amely a problémdt nem
megoldja, hanem elmélyiti.” (218)

Ha felhagyunk az azon valé vitatkozds-
sal, hogy progressziv vagy konzervativ for-
dulat kell-e (jelentsen barmit ez a két foga-
lom), akkor taldn 4j irdnyba terelhetjiik a
valéban éget8en sziikséges diskurzust. Meg-
fontoland$ a javaslat: gondoljuk tovabb,
hogy a jelenleg mikddd nevelési gyakorla-
tunkat folytatva'” milyen kovetkezmények-
kel szimolhatunk.

Ha megkérdezziik: vajon jelenlegi tan-
terveink kidlljik-e a tanithatdsdg probdjac?

nérban, a csalddban, az
iskoldban? Erdekel ez benniinket, toré-
diink ezzel?

Es hogyha ldtjuk (mert ha kinyitjuk a
szemiinket, akkor ldtnivald), hogy mindez
az elit Gjratermel8déséhez és a tdrsadalom
z6mének nemcsak kulturdlis, de minden té-
ren torténd leszakaddsdhoz vezet, akkor mit
sz6lunk a dologhoz? Tesziink ellene, vagy
megallapitjuk, hogy ime, ez a vildg rendje?
Esetleg kiilonbozd eszkozokkel még igyek-
sziink is tdmogatni a folyamatot? Gondol-
tunk mdr arra, hogyan érthetnek szét egy-
méssal a szellem napviliga nélkiil sotétben
botorkdlék? Elképzeltiik-e mdr, milyenné
vélnak, hogyan élnek, milyen vildgot épite-
nek majd maguknak gyerekeink? Mit véla-
szolhatunk az els§ tanulmdnyban felvetett
kérdésre: mi a dolgunk ezzel nekiink, felndt-

teknek, pedagégusoknak, iskolacsinaloknak?

Van min tdprengeniink. A Magyar Pe-
dagdgiai Térsasdg kdtete nem megolddsokat
kindl. A kétféle szemlélet, kétféle gondolko-
ddsméd felmutatdsival, iitkoztetésével a
tisztdnldtds lehetdségée kindlja. A mérlegelés
joga és felel8ssége az olvasdé.

17 Fabry Béla: Slampos neveléselmélet — maradi nevelési gyakorlat. 194-197. o.





