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KONRAD GYORGY

Okologiai realizmus

Mi ez a Kozép-Eurdpa? Leirod vagy ideologikus fogalom? Politikai vagy transzpolitikai?
Nosztalgikus vagy utopikus? Miért irnak, vitatkoznak réla annyian, kiillondsen ennek az
etnodkologiai régionak az emberei? Akar profétikus kod, akdr szarkasztikusan elhessentett
buborék, mindenki érzi, hogy van benne valami, ami a mai ideologiai sémak gondozoi
szamara egyeldre klasszifikalhatatlan. Az ilyen metaforaknak az az eldnyiik, hogy nem lehet
Oket csontig elemezni; vannak belso tartalékaik, életiik van. A foldrajzi K6zép-Europaban €16
népeknek sok koziik volt egyméshoz, sok bajuk, viszontagsdguk volt egymadssal, ez mar
csaladi viszony, szamitunk egymasnak. Maésoknak joval kevésbé. Népek a nagyobb
népességszami németek és oroszok kozott, amelyek néha mint szuverén, néha mint
meghoditott nemzetek inkabb masok dontéseinek a targya voltak, sem mint a maguké, €és ezért
periodikusan fellazadtak elvesztett vagy korlatozott szuverenitasuk visszahoditasaért. Kozép-
Eurdpa mint politikai egység nem létezik, csak mint kultarpolitikai ellenfogalom szemben a
nemzetallami diktatardkkal, provincializmusokkal és folottiik a Varséi Szerzddéssel mint
transznacionalis integracioval. A Baltikumtol az Adriaig a keleti Kozép-Europa népei régi
szokasuk szerint ismét nyugtalankodnak; elégedetlenek a rajuk erdltetett dllamalakulattal és
kormanyzattal. Az ellenfogalom szerint a kdzép-eurdpai torténelem itt, helyben torténik, s
leginkabb az szdmit, hogy a helyben lakok hogyan gondolkoznak magukrél és a
kornyezetiikrol.

Vége a haboru utani korszaknak, a szazadvégen mar anakronisztikusak a szdzad els6
felében hozott nagyhatalmi dontések a népek sorsar6l. Nincs semmilyen nagyhatalmi
doktrina, amely a geografiai Kozép-Eurdpaban €16 népek sorsat a demokratikus szuverenitas
helyett legitim mo6don meghatarozhatna.

A birodalomépité imperializmusok kora lejart, a dekolonizaci6 folytatodik, s a
kozéphatalmak utdn a szuperhatalmakat is eléri. Az instabilitds adva van, K6zép-Europa kezd
érdekessé valni. Miért ne lenne a foldabrosz minden tdjanak sajat kulturalis arca, sajat érdeke
¢s Oontudata?

Ko6zép-Europa tobb mint torténelmi-tipoldgiai csoportositas, tobb mint ird-adlom; sejtésem
szerint ez a név el6bb-utobb politikai koaliciot is jelent majd a térség demokratikus
mozgalmai és realista gondolkodoi kdzott.

Ko6zép-Europa kulturalis fogalma magaban foglalja a kettéosztott Eurdpa katonai
abrajanak az elvi elutasitasat; azt az igényt jelenti, hogy- a szovjet-amerikai katonai hatarnak
elébb vagy utobb el kell tlinnie a kontinens kdzepérdl, és azt az igényt is, hogy a tarsadalmi
alakulast tartdsan ne hatdrozhassa meg a katonai valdsdg. Kozép-Eurdpa fogalma wjabban
valamiféle aktiv politikai-intellektudlis magatartast is jeldl, s ezenkiviil 6nismeretet, esztétikai
intimitast és otthonossagot az irénia és a patosz, az utdpizmus €s a cinizmus valtogatasaban.

Az hogy a magunk sorsadnak a gazdai legyiink, éppen olyan normalis igény, mint az, hogy
a szomszédainkkal tisztességesen tudjunk egyiitt élni. Terjedd feltételezés ezen a tajon, hogy
szabad népek egymassal is jora tudnak jonni.

Az instabilitas elkeriilhetetlen, mert a térség lakéi Okologikusabb, az emberi valdsaghoz
rugalmasabban alkalmazkod6 struktarakkal akarjak felvaltani a meglévoket. A nemzeti
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onrendelkezés, a népszuverenitds igénye addig fennall, amig a széban forgd orszagok
terliletén megszallo csapatok tartozkodnak. Magyarorszagnak példaul oka katonai
megszallastol tartani, megtortént. Egyszersmind bebizonyosodott, hogy az ¢letfeladatok
megoldéasara a katonai biirokracia eszkozei alkalmatlanok. Az orszagban a normalitas békés
forradalma zajlik. Ervényesiil az erSszakmentes civil stratégia, nincsenek erészakos
tomegmozgalmak. A nemzeti €s demokratikus torekvések az értelmiségi kozéposztaly
hangado részénél parhuzamot. K6zép-Eurdpa metafordja a nemzeti torekvések onfegyelmezd
keretéiil kinalkozik. A kozép-eurdpai kisnemzetek Okoldgiai egyiittest alkotnak, logikus, ha
kozosen gondoskodnak autonomidjukrol.

Egy paternalista tarsadalom elkezd demokraciat, egy partallam elkezd jogéallamot jatszani,
s ez nem konnyt iskola. Innen is, onnan is tlirelemre intenek, senki sem 6hajtja, hogy példaul
a magyarok kisétaljanak a Varséi Paktumbol. A mai eurdpai katonapolitikai struktira az
oroszoknak, az amerikaiaknak és még a nyugat-eurdpaiaknak sem rossz, csak a kelet-kozép-
europaiaknak, azoknak viszont idegesitden rossz. Magyarorszag példaul nem mondja fel
Jaltat, csak a jaltai nyilatkozatok szovegéhez alkalmazkodik, amely demokratikus
valasztasokat igért. Volt tobbpartrendszeriink a haboru utan a szovjet csapatok nyomatékos
jelenléte mellett is. Demokraciat teremtve a magyar tarsadalom szimbolikussa mindsiti vissza
az ideiglenes itt tartozkodé csapatok politikai jelentOségét.

*

Evekkel ezel6tt a legalis politikai beszéd a partbiirokracia beszéde volt, Gjabban mindinkabb
az értelmiségi kozéposztalyé. A civil tarsadalom eszméjével az allamtarsadalom személyzete
is kezd egyetérteni. A kasztszertien elkiiloniilt nomenklatara ugy tiinik el, hogy beleolvad az
értelmiségi-polgari tdrsadalomba. Az sem lehetetlen, hogy a funkcionariust (jgazdag gyanant
latjuk viszont, mert a nagy atalakulasban kideriilhet, hogy a nomenklatira nem vész el, csak
atalakul, s a hatalom tékére konvertdlhaté. A folyamat azért nem reménytelen, mert a
fiatalabb hatalmi elit karpotolni tudja magat, képes belépni a versenyszféraba, nem érdekelt a
resztalinizacidban. Amirdl azt hittiik: lehetetlen, az igenis lehetséges. Mindenfajta fegyveres
testliletek jelenlétében csindlunk demokraciat. A diktatira szellemi tartalékai kimertltek, a
parttagok nem szeretnének egy dnkényuralom eszkdzei lenni. Itt mar nem érdemes hazudni,
ismerjiik a szinét is, meg a visszajat is. Most mar inkabb mondjuk a magunkét. Valoban
érdekes folyamat, ha az emberi sz6 elszabadul. Minthogy a véltozas megtortént, ergo meg is
torténhetett, €és nem szoOlt ellene semmilyen szubsztancidlis torvényszerliség. Az a
benyomasom, hogy ez a kelet-kozép-eurdpai demokratikus polgarosodds bosszantja - mas-
mas okbol - mind a nyugati jobboldalt, mind pedig a baloldalt. A jobboldali dogma szerint a
kommunista diktatiranak nem volna szabad visszafordithatonak lennie, a baloldali dogma
szerint a szocializmust magantdkére tamaszkodd vegyes piacgazdasaggal felvaltani csalddast
kelt6 arulas. Gazdasagtalan, olcso periféria lesziink, mondjak. Itt mindenesetre muloban van a
lemond6 rahagyas szelleme. A paternalizmus valsdga ¢és a civil tdrsadalom ébredése
parhuzamos.

A demokratikus politikai kultira folélesztésében méltanyolandd szerepiik volt a
disszidenseknek, akik bebizonyitottak a nagykozonségnek, hogy igy is lehet. A foldalatti sajto
fajdalmas engedményekre kényszeritette a cenzurat. Sokan felébrednek abbdl a fikciobol,
hogy egy mindenhatd hatalom uralkodik f6lottiikk - csak annyian mindenhatd, amennyiben
annak hiszik. A regressziv etatizmus nem egyéb, mint egy lidérces dlom. Legfontosabb a sajto
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liberalizalasa, &m nyomban meg kell jegyezniink, hogy a tdomegkommunikaciés eszkozok
zOme még mindig a banktékében is megjelend partallam kezében van.

A demokracia minden ujrafelfedezése egyszersmind megujitasa is: kommunizmusbol még
nem csinaltak demokraciat, még kevésbé latszik konnylinek ezzel egy iddben rendbe hozni a
gazdasagot. Olyan konnyli dolguk van a szkeptikusoknak, hogy nincs kedvem kozéjik allni.
A magyar tarsadalom kezd tétezni, amennyiben kezdi - még csak kezdi - kifejezni magat. A
tarsadalom erdsodik, mert ndvekvd szamu polgara megy at egy kozos €lmény katarzisan.
Ertelmiségicknek és véllalkozd polgaroknak kozos igénye az alkotméanyos jogallam. Nem
mutatkozik igény semmiféle demokratikus paternalizmusra. Az értelmiségiek mar nem
kivanjak allamositani a polgari egzisztencidkat. Nem jatsszdk azt, hogy 6k nem 06k, nem
szinlelik, hogy mas nevében sz6lnak. A valtozas nem annyira a személycserében fejezddik ki,
hanem inkabb abban, hogy ugyanazok az emberek mast mondanak ma, mint amit tegnap
mondtak. Az értelmiség ¢és a kormanyzat kozott megindult a nyilvanos és folyamatos
dialégus. Akik ma demokraciat és alkotményt teremtenek, azok tudjdk, hogy mi tortént a
francia forradalom o6ta, tudjak, hogy most sziileté demokracianknak mogdtte van mar a
fasiszta és a kommunista tapasztalat, s ez akar elény is lehet.

*

Beszélhetiink tarsadalomszerkezeti hasonldsagokrdl is a keleti Kozép-Eurdpa térségei kozott,
noha megjegyzendd, hogy a kelet-kozép-europai allamokon beliil is igen kiilonbozd
tarsadalmak élnek egymas mellett.

Ko6z0s jegy a szamottevd polgarsag hidnya, az elakadéas a polgarosodas ttjan, jollehet az
Eurdpaba integralodasnak éppen ez a legfontosabb szociologiai feltétele. A kommunista
formacion beliil végbemend torténelmi valtozasokat éppenséggel egy lappango6 polgarosodas
idézte e16, mint az eurdpai tarsadalomfejlodés f6ld ala nyomott, majd pedig a felszinre tord,
elég rezisztens, habar meglehetdsen elnyomoritott alaptendencidja.

A szonak mind a Verbiirgerlichung, mind az embourgoisement, mind pedig a civilization
megfeleld forditasai, noha ezek a szavak minden torténelmi kontextusban valamelyest mast
jelentenek.

Az egész kdzép-eurdpai térségre all, hogy a polgarsdg benne gyenge, részben pedig mas
etnikumhoz tartozott, mint a kdrnyez0 agrarnépesség zome, német volt, zsidd volt, és ez
megnehezitette a polgarosodast, noha mindezek a népek egy ezredéven at itt éltek egymas
szomszédsagaban.

Onélld nemzetallamhoz nemzeti polgarsag kellett, nem pedig nagy teriilet. Polgarsag,
amely fenn tud tartani egy erds allamot, amely helyet tud foglalni a vildgpiacon beliil, amely
modem intézményeket Ilétesit a varosiasodd térben, ¢€s gondoskodik a megfeleld
miuvelddésrol, a szakmai képzéstdl az akadémiai tudomanyokig.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy a német és a zsido volt a hagyomanyos integrativ
tényez0, s az eldbbi kiirtva az utobbit, és kiméletleniil gyarmatositva K6zép- ¢és Kelet-Eurdpat
a nemzetallami hiibrisz, a nacionalista elbizakodottsag csucsan Onmagat is eltavolitotta a
térségbdl, atadvan a terepet az orosz integracionak, amely viszont napjainkban jutott az
alkalmatlansag, a diszfunkcionalitds kritikus szakaszdba. A nemzeti-faji harc, majd az
osztalyharc ideologiai az egész térséget mindenféle értelemben elszegényitették.

A sértett neheztelésbdl, a réssentimentbdl taplalkozd idologidk nem kedveznek a nagy
kultaradhoz sziikséges fiiggetlen gondolkodasnak.

Tény, hogy a kontinens nyugati fele a polgari szabadsiagnak koszonheti nemzeti
szuverenitasat, demokratikus politikai stabilitasat és jolétét. Tény, hogy a kontinens keleti fele
annak koszonheti mizériajat, hogy itt kihagyassal, szigetszeriien volt csak jelen, majd hosszl
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szlinet utan igazaban csak legujabban kezd itt-ott legalabb honapokra testet 6lteni a polgari
szabadséag. Tény, hogy polgari szabadsag nehezen sziiletik meg polgarsag nélkiil.

A térség tarsadalmai mindent megtettek, hogy ne is legyen polgarsag a sz6 nyugati
értelmében, mint a tarsadalom meghatirozé ereje. Az arisztokracia és a nemesség nem vagy
kevéssé engedte be a polgarsagot a politikaba, ami a katonai-biirokratikus elemnek talstlyt
biztositott.

Az ¢értelmiség ellenszenvesnek tartotta a piac mentalitdsat, biztosabbnak tekintette az
allami allast a szabadfoglalkozédsnal, kivanatosabbnak és kézenfekvObbnek a nacionalizmust a
liberalizmusnal. Tovabba igéretesebbnek latta a nemzeti ujnemességnek gondolt értelmiségi
biirokracia és valamilyen karizmatikus nemzeti vezetd dinamikus tekintélyuralmat, mint a
gyengének latszo és elavultnak hirdetett liberalis demokraciat.

A polgarosodéas akkor halad, ha a Bildungsbiirgertum és a Besitzbiirgertum, vagyis az
értelmiség és a tulajdonos polgarsag egymassal részben atfedésben, részben partneri
egylittmitkdésben vannak.

Az értelmiségiek polgarellenessége €s polgarosodas-ellenessége ellenallasképtelenné tette
Oket a fasiszta megoldassal szemben, aminek része volt a német gyarmatositas,
csatlosszereppel vagy anélkiil, tovabba a kozép-eurdpai zsido polgari elem felszamolasa.

Az értelmiségi polgarellenesség kovetkezd nagy hulldma a németellenes és antifasiszta
értelmiségiek utdpikus varakozasa a szovjet tipusi szocializmussal, vagy helyesebben a
kommunizmussal szemben, még inkabb kiterjesztve az allami biirokracia amugy is széles
korhi autoritarius hatalmat és totalissa téve azt.

Ko6zremiikodott a kommunista totalitarizmusok kiépitésében az életben maradt, visszatért
¢s ki nem vandorolt zsidok egy része is, ortodox szigorral felszdmolvéan a polgari tarsadalmat,

Megemlitenddk a kommunista rendszerek tényleges munkdas-paraszt tdmogatdi, akik
alulrél alltak szemben mindennel, ami polgéri, és felemelkedve a partallami uralkodo6 rendbe,
elfoglaltdk az allamositott és alkalmasint kitelepitett vallalkozé polgarok cégét és nem rit- kan
lakésat is.

Az a tarsadalmi alakulat, a mindenre kiterjedd kdzponti Gjraelosztas politikai diktatiraval
¢s szocialista ideoldgiaval parosuld rendszere, amely a szovjet katonai gydzelem ¢€s jelenlét
nyoman létrejott, erds hasonldsdgot teremtett a vasfiiggdnytdl keletre esé egyes orszagok
tarsadalmi szerkezetében, sOt intézményrendszerében ¢€s kulturalis szimbolumaiban is, odaig
menden, hogy ez a kelet-eurdpaisag felismerhetd a szagokban, a szdéfordulatokban, a
viseletekben vagy akér a testformékban is.

Furcsa volna tagadni e kozos jegyek meglétét, aminek valdszini inditéka az lehet, hogy
ezek a jegyek nem konnyen magasztalhatoak. Kevésbé elokeld rokonsaggal nem dicsekszik a
hit ember, magétol futva, tdle is fut. Aki errdl a vidékrdl Périzsra vagy Londonra fliggeszti
szemét, az ettdl nem lesz kevésbé idevaldsi, csak éppen innen odanéz, ami Gnmagéaban
dicséretes.

A kelet-eurdpai szocialista ember a megismerkedés elsé 0t percében korvonalazottan
megmutatja magat, szinte mint egyfajta alkat. A nemzeti és nemzeten beliili kiilondsségek
csak e k6z0s viszonyitasi halon beliil értelmezhetdk tartalmasan.

Kelet-Europa a polgarosodas altal valik Kézép-Europava. Csatlos allamok nem tudnak
Ko6zép-Europat alkotni. A német birodalom keleti periféridja nem volt Kozép-Europa. A
haszas-harmincas évek egymadssal rivalizald, zavartan nacionalista kisdllamai sem tudtak
Ko6zép-Europat alkotni. A szovjet birodalom nyugati periféridja sem Kozép-Eurdpa. Kozép-
Eurépa fogalmat kihivasként értelmezem az autonémidra, amelynek Iétfeltétele a
szomszédokkal valé kooperativ béke.

A polgérosodassal parhuzamosan, politikai, allami struktarainkat torténelmi valtozésban
sejtve, azt hiszem ndvekedni fog a teriileti autonomiak igénye, ami igéretes az etnikumok
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egylttélése szempontjabol, mert a teriileti lojalitast elébe helyezi a nemzetallami lojalitasnak.
Nem a nemzetek fognak egymadssal targyalni, hanem az egy kozségbeliek, akiket a
lokalpatriotizmus 6sszefliz.

Ilyen teriileti autonémidkbol, életteljes varosmegyékbdl, hogy Bibd szdhasznalataval
¢ljek, valdban 0Osszekapcsolodo telepiilési egyiittesekbol integralodhatnak ¢és ndhetnek
egymassal 0ssze nemzethatarokon til a szomszédok, a kapcsoldodni ohajtok. Ha tetszik, a
varosallamosodas - keresztezve a nemzetdllamosoddst - szerencsésen parosulna a
demokratikus fejlddéssel és a kdzép-eurdpai politikai integracidval, amit kozvetitd, fokozati
¢s elkertilhetetlen allomasnak érzek az eurdpai integracio utjan. Indokolt, hogy a hasonlok
egylittmitkddjenek. Doktrinat csindlni a nyugatra vald hasonuldsbdl, és egy kis idéeldny
kedvéért biiszkén melldzni a nem nyugati szomszédokat rovidtava stratégia és a csatlds-
viselkedés megujitasa volna. A skandinav orszagok is kiilonleges kapcsolatokat tartanak fenn
egymassal, amit senkinek sem jut eszébe Europa-ellenes torekvésnek mindsiteni.

Kelet-Europa eldtt az egyik Ut a polgarosodaés, a liberdlis demokrécia és az autondmidk
utja, ami nemzetfeletti foderaciokat is eredményezhet. A masik ut a polgarosodas elakadasa,
Uj tekintélyuralmak, kommunista és/vagy nacionalista elndki rendszerek, etatizmusok
kialakulésa liberdlis engedményekkel, de a hatalmi centralizmust fenntartva. Eurdpai
viszonyok kozott polgarellenes stratégidval nehéz gazdasagi dinamizmust elképzelni,
valdszinii tehat, hogy az etatizmus 0j variacidi erdsitenék azokat a tendenciakat, amelyek
fokozzak térségiink hasonlosdgat a harmadik vilaggal és novelik elszakadasat Nyugat-
Eurépatol.

Ismétlem, Kelet-Eurdpa annyiban valik Kozép-Eurdpava ¢€s ezaltal Eurépava, amennyiben
a polgari autondmidk megerdsddhetnek és meghataroz6 kultirava épiilhetnek dssze benne.

*

A magyar helyzet kiilonosségét az adja, hogy a szovjet jelenlét az orszagban nincsen
hozzakotve a német kérdéshez, magyar teriileten nem vezetnek &t utanpotldsi vonalak.
Elképzelhetd, hogy lesz olyan magyar kormany, amely megfeleld kiilpolitikai konstellacioban
le fog mondani a szovjet hadsereg védelmezd jelenlétérdl. A kivonulds Magyarorszagrol mas
volna, mint Afganisztanbol. Kérdés, hogy a magyarok Onfinnesitéssel eldnyossé teszik-e a
Szovjetunionak ezt az opciot. Magyarorszag alkalmas terep volna a keleti konvencionalis erd
aszimmetrikus félényének a korrigalasara. Magyar szempontbol kivanatos lenne, ha a Nyugat
tisztdzna a Szovjetunidval egy ilyen kivonulés feltételeit. Néhany évvel ezelott teriiletek vagy
egész orszagok demilitarizdldsa még eretnek gondolat volt, ma mar egyre kézenfekvobb.
Mindkét szuperhatalom kénytelen - viszonylag cs6kkend gazdasagi hatalmanak megfelelden -
korlatozni a viladgban jatszott katonai szerepét. Mindinkabb jelentkezik a két szuperhatalom
kozos feleldssége a helyi konfliktusokban, mert csak egyiittesen tudjak a harcias fanatikusokat
visszatartani. Ez a kényszerliség az oroszokat kozelebb hozza a nyugat-europai értékekhez.
Ha a verseny nem katonai, akkor a keskeny Nyugat-Eurdpa pozicidja jobb, mint a terjedelmes
Szovjetunidé. A magyar kisérlet kockdzata egyik szuperhatalomnak sem tal nagy. Az oroszok
is érdekeltek egy modellvaltas kisérletében, nekik is mondhat valamit a laboratoriumi,
kisléptékii kisérlet, hogyan lehet miikodé demokraciat csindlni egy dallamszocialista
orszagban. De még ha sikeriilne is eldbb kibGjnunk a katonai tombbdl, akkor sem tudnank
elmozdulni a helyrdl, ahol élniink adatott.

A regiondlis részintegraciok csak finomitjdk és gazdagitjdk az Osszeurdpai integracio
folyamatat. Aki K6zép-Europat teremt, az Europat teremt. Az lojalis a szdzadokon athuz6do
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feladathoz - ily sok népnek igazdn nem konnyli ezen a balszerencsés helyen békésen
egylittélnie. Sokféle megkozelitésben lehet az Eurdpa-fogalomnak értelmet adni. Ebben a
régidban ismerjiik egymasnak nemcsak a pozitivumait, de a mizériait is, a magunk életébdl
ismerjiik 6ket. A hésok és a sztarok tdvoli mitoszai utdn gondolkozhatnank a gyarlé ember
kozeli mitoszdn, amelynek megalkotasara Kozép-Europa alkalmas helynek latszik.
Sziiletéfélben latok itt egy tdgabban értelmezett filozofidt dnmagunkrol, egy kimondatlan
kozép-eurdpai kulturdlis koztarsasagot, amelynek nem dallamok az alkotorészei, hanem
magéanszemélyek. Ennek a furcsa koztarsasagnak a polgarai figyelemre méltd kisebbséget
alkotnak a nemzetallamokban. A fliszert6l sem azt varjuk, hogy tobbségben legyen. Ki a
polgéra ennek a koztarsasdgnak? Az, aki annak gondolja magét. Aki mar tobbfelé jart a
vilagban ¢és nem restell érdeklddni a kozvetlen szomszédok irant; ellenkezdleg: tanulva
szoktatja le magit a nemzeti Ontetszelgésrdl. Ebben a régioban a nemzeti kozdsségek
tobbnyire hordoznak valamilyen sértett neheztelést magukban, hajlamosak egyméas rovasara
terjeszkedni, gyanakszanak egymadsra, cselfogést latnak az egyenranglisag javaslatdban, azt
tartjak természetesnek, hogy az egyik feljebb, a masik lejjebb van. K&zép-Eurdpa se nem
jobboldali, se nem baloldali ide4ja enyhiti azt a bezartsagélményt, amely egyszerre sziili a
klausztrofébia és a klausztromania tiineteit, kisebb nemzeteket egy tagabb kozosségbe
kapcsol, s ennyiben terapianak is felfoghato.

Mikozben itt gyakran gy hasznéljak az Eurdpa szot, mint fuldokld6 a mentddvet,
¢szlelniink kell, hogy amott nem repesnek értiink, talan mert mi inkdbb kérni szoktunk, mint
adni, inkabb panaszkodni, mint batoritani. Egyes polgarok és egész nemzetek szeretnének
atkeriilni a szovjet szférabol a nyugati szféraba, de észlelniiik kell, hogy nem varjak oket tart
karokkal. Sokan igy okoskodnak: ha csak a Nyugat segithet rajtunk, de mégsem segit, akkor
lestillyediink a harmadik vildgba, parlamenttel és operaval egyetemben. Ha mar a semleges
Ausztriat sem kivanjak bevonni a Ko6zOs Piacba, amely a politikai unié kiépiilésével
parhuzamosan oOhatatlanul katonapolitikai uni6 is lesz, miért lenne redlis cél formalisan
bekapcsolni a nyugat-eurdpai kozosségbe egy valosagos vagy akar csak egykori Varsoéi
Paktum-tagot? A Nyugat kivancsi €és Ovatos rokonszenvvel figyeli a lengyel-magyar
fejleményeket. Ha lehetséges is volna atcsabitani egy orszdgot a szovjet tombbdl, kérdés,
hogy mennyire lenne megbizhat6 szovetséges az, aki csak az imént valtott szovetséget. Tobb
mérvado politikai elemzd gy gondolja, hogy csak 6rlédjon fel a keleti tomb beliilrél. Nem
kivanjdk a szovjet tombot csak azért, mert a pusztitoerd tekintetében egyenrangu,
geostratégiai egyezkedéssel is egyenrangusitani. Nem all modjukban, de talan szandékukban
sem a Varséi Paktumbol kialkudni benniinket. Vami, hogy az agyaglabu orias szétesik, és igy
voltaképpen sorsukra hagyni a kelet-k6zép-eurdpai népeket ez is egy lehetséges - habar
szamunkra nem rokonszenves - nyugati alternativa. Az ottomanizécio joslata nem meggy6zo,
mert az orosz ma is Eurdpa legnagyobb népességszami nemzete, a torok pedig nem volt az, a
birodalom mogott ott all a nemzet, amelyet nem j6 a hisztéria allapotaba hozni.

*

Mi van Roménidban, Bulgariaban, Jugoszlavidban, Albanidban? Négy olyan orszagrol van
sz0, ahol nincsenek szovjet csapatok. A sajat kommunizmus sem sokkal rozsasabb, mint a
kiviilr6l garantalt. Minden nemzeti kommunista rendszerben jol bevalt és valamennyire
tetszett is a népnek a paternalista allam és az lidvosséghozd vezér. A roman elndk
bebizonyitotta, hogy a csédtomeget is el lehet fogadtatni a lakossaggal, ha a vezér korlatlanul
alkalmazza a nemzeti Ondicséret tomeglélektani fogésait. A szigori megfigyelonek Kozép-
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Europa a nemzetiségi viszalyok ¢és a tekintélyuralmi rendszerek foldjét is jelentheti. Vannak
¢s johetnek ujabb nemzeti diktatirak, nacionalista rendpartok. Mintha a baloldali diktatarak
hajland6ak lennének atcsusszanni jobboldali diktatirdkba. Egyetlen nemzeti értelmiség sem
immunis az ellenségeskedd nemzeti ressentiment beidegzddéseitdl. Féld, hogy a Nyugat-
Eurépaban megenyhiilt nemzeti konfliktusok kelet felé¢ haladva egyre engesztelhetetlenebbek
lesznek. A felek egyre konokabbak, merevebbek, gyanakvobbak. Ranyilik az ajto az Azsidig
éré xenofob elvaduldsokra. Miért Olik az iizbégek a meszheteket, az azerbajdzsanok az
orményeket, mi bajuk tdmadt egyszer csak a bulgaroknak a torokokkel? Keresztények {itik a
mohamedant, mohamedanok a keresztényt, hogy a zsidok askendzi agaro6l, errél a
jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai néprol, kultarajukrdl és kiirtdsukrol itt most ne is szoljunk.
A nacionalbarbarok képesek megolni a szomszédjukat, akivel addig latszolag megfértek.
Lehet, hogy a régi6 embereinek a bore alatt a civilizalt én mellett ott fészkelddik a barbar,
akinek nem sokat szamit a masik ember ¢€lete, ha idegen néphez tartozik?

*

Kina, Kelet-németorszag, Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, Eszak-Korea, Kuba - nem
elképzelhetetlen a nemzeti sztalinizmusok, a naciondlkommunista diktatirak koalicioja. Akar
Moszkvaval szemben is védelmezik a régi rendet, a régi jo, kemény egypartrendszert, amely
nem tlrte a bomlasztd kritikat. A sztalinizmus oszthatd, mint a giliszta, porcikai kiilon is
megélnek. Ami magatol is megterem ezen a tjon, amihez nem kell kiilondsebb tanulas, az
inkdbb a nacionalizmus, mint a liberalizmus. Az 4&llami teljhatalom ¢és a nemzeti
tirelmetlenség egyesiil. Egymadssal torzsalkodva a kis nacionalizmusok folyamatosan
igazoljak a vilag szemében a gyamhatalom sziikségességét. Ha az oroszok kimennek, még
talan be taldlnak jonni a romédnok fegyveresen, mondjadk nem egészen alaptalanul aggoddo
ismerOseim, akik hitelt adnak a hireknek a roman atombombardl és kozép-hatosugaru
rakétarol. Milkodhet-e itt a nemzetiségi konfliktusok nyugati, raciondlis enyhitdszere: a
demokratikus foderalizmus? Irigység, gytlolkodés ¢és harci kedv elmulhat-e valaha is?
Moszkva a kiilonbdz0 szovjet nemzetek kozotti engesztelhetetlen Gsszecsapasokban kénytelen
az Ordnungsmacht, a rendfenntart6 hatalom szerepét jatszani, mint egykor a Habsburgok.
Meglepd és valdsziniitlen onzetlenséget tantsitana, ha nem dolgozna a szinfalak mogott a kis
nemzetek Osszeugrasztasan. Mindenesetre kialakulni latszik egy torékeny héaromszog
felvilagosult lengyel, szovjet €s magyar értelmiségiekbdl, akik egyiittesen keresik tarsadalmuk
kibontakozasanak lehetdségét a sztalinista struktirabol. Nem lehetetlen, hogy a kozeljovoben
ez a haromszog a csehszlovak kollégakkal kiegésziil négyszoggé. A Kozép-Europa Klub
bejarati ajtaja nyitva van. Aki azonban egy nacionalista diktatirdhoz vonzodik, az nem 1€p be
ebbe a klubba.

Ez a térség az dnmeghatarozas allapotaban él. Lengyel és magyar értelmiségiek, kénytelenek
vagyunk tudomasul venni a sajat hatalmunkat. Mar nem vagyunk sem aldozatok, sem
disszidensek. Irodalom és politika még nem valt el, a szerepek még keverednek, irok
politizalnak vagy egyre ingeriiltebben utasitjak el maguktdl a politizalast. Kialakult egy olyan
helyzet, amelyben a kommentarnak még hatalma és feleléssége van. A valtozas foként az
olvasd kozéposztaly munkaja. A mai értelmiségi Ugy csinalja a politikat, mint a mult
szazadian a liberdlis nemes, egyik sem veszithet tul sokat, megvan a helyiik a tarsadalomban;
a politikdhoz némi anyagi fiiggetlenség kell. A politikacsindldas nemesi-amator
hagyomdnyahoz hozza tartozik a fluktuacio az irodalom ¢és a politika kozott. Hianyzik errefelé
a polgari regény, amelyhez kontinuus szerepek kellenek. Kétszaz éve tart ebben a régidban a
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késleltetett atmenet a demokratikus polgari tarsadalomba. Még nem dolt el, hogy a kelet-
kozép-eurdpai nacionalizmusok magukéva tudjak-e tenni ezt a szellemi stratégiat: ontudatunk
kitagitasat a szlikebb és tagabb lakohely iranyaban. Igen hasonléak vagyunk abban, hogy
szeretnénk kevésbé szorongani az 4llamhatalomt6l. Amikor semmi sem tilos tobbé és a
képzelet legbizarrabb bakugrasai is a targyaldasztalra keriilnek, miért ne gondolkodnank egy
kelet-k6zép-eurdpai, demokratikus foderacion, amely kezdetben allhat akar két orszagbdl is,
vagy azok egyes szervezeteib6l, mozgalmaibol, személyeib6l? Egy finnesedd kozvetitd
Ovezetre gondolok, amelyben Moszkva elismeri a demokratikusan valasztott és akar nem
kommunista korméanyokat. A tovabbi kelet-nyugati nyitdsra, a szervesebb nyugati
kapcsolatokra varva a politikai realistak nem hanyagoljak el tanacskozas végett folkeresni az
¢észak-déli szomszédokat sem.

Szabadsagsziikségletiink szembefordit benniinket a tdmbrendszer apologidival. A magyar
lakossag mar elég régen varja a szovjet csapatok végérvényes tdvozasat az orszagbol, de ha
kell, tud még néhany éven at vami erre. Amig ez meg nem torténik, itt marad a szorongas,
hogy egy moszkvai palotaforradalom Magyarorszdgon 1is erdszakos restauraciot
eredményezhetne. A kormany igyekezni fog minél tagabb kori kiillonszerzédéseket kotni a
Ko6z06s Piaccal és a Szabadkereskedelmi Tarsulassal, de egyelére marad a meglévo szovetségi
keretek kozott. Nem kis feladat kommunizmusbo6l demokracidt és piacgazdasdgot csindlni;
kockézatnak egy id6re ennyi is elég. Erdemes varakozni a szomszédos orszagokban is
valészintileg bekovetkezd erdziora. Helyes, ha a civil tdrsadalom azt kivanja, hogy a szovjet
csapatok mieldbb hagyjak el az orszagot. Nem volna helyes, ha ezt az igényt az orszag
kiiliigyminisztere a kozeljovében bejelentené, mert ezzel elésegitené a szomszédos nacional-
sztalinistak €s a szovjet vezetés szovetségét a magyar kormanyzat ellen. A megfeleld id6pont
megvalasztdsa lesz az érdemi kérdés. A magyar értelmiség zome az orszagot semlegesnek
kivanja latni.

A semlegesség nem kozombosség, hanem a civil cselekvés valasztasa a katonai cselekvés
helyett. Amig tombtagok vagyunk, NATO-atomrakétak vannak becélozva rank, és erre
nekiink nincsen sziikségiink.

A Nyugatnak is érdeke a posztkommunista demokracidk viszonylagos stabilitdsa. A Kelet és a
Nyugat kozott sziikség van egy politikai 16kés- és iitkozesgatld zonara, ahonnan a Nyugatot
nem ¢érheti katonai fenyegetés. Kelet-Kozép-Eurépa nemzetei nem kellenek a Nyugatnak
direkt szovetségesként, kellhetnek azonban indirekt szovetségesként. Sziikség van egy kisebb
nemzetekbdl 0sszeszovodod, kozép-eurdpai, semleges és demokratikus foderdciora. Egy
nemzetkdzi szerzédésekkel biztositott kozvetitd dvezetre. Ha kiélezddik a hideghaborua, akkor
konnyen visszazuhanhatunk ebbdl a még nem egészen Kozép-Eurdpabol Kelet-Eurdpaba.
Most kezdjiik meglatni a négy égtdj felé szerteagazd integracio kihivasat. Nevetséges volna
blinszovetkezetként szétszaladnunk, mintha sohasem lattuk volna egymadst. Végzetesen
egymds mellé telepiiltiink. Nem hagyhatjuk itt a lengyeleket, cseheket, szlovakokat és
délszlavokat, s hogy ez a sok szlav valamivel ellenstlyozddjék: a sziviinknek kedves
romanokat sem. Latni kell, hogy kivel vagyunk egy hajon. Edzett kdzép-europaiak tudjak,
hogy a kudarc nagyobb valdsziniisége mellett is lehet dolgozni.



