Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf, 1.sz. (1990. januar)

POPELY GYULA

A nemzetkozi Kkisebbségvédelem és a csehszlovak Kisebbségvédelmi
szerz6dés

Az els6 vilaghaborut kovetd békekotések teljesen atalakitottdk Kozép- és Kelet-Eurdpa
térképét. Az eurdpai terlileti atrendezédések leglényegesebbike az Osztrak-Magyar
Monarchia felosztasa, a lengyel allamisag felujitasa és az un. utdodallamok - Csehszlovékia,
Romania, Jugoszlavia - létrehozésa, illetve jelentés megnagyobbodasa volt. A haboru
legtragikusabb vesztese Magyarorszag és a magyar nemzet lett. Az orszag elvesztette
teriiletének 71,44, lakossaganak pedig 63,54 szazalékat.! A nemzetiségi teriileteken
tulmenden Magyarorszdg jelentds magyar etnikumt orszagrészeket is kénytelen volt
atengedni a gydztes nagyhatalmak hathatos tamogatasat élvezé utdédallamoknak. E tertileti
atrendezddések kovetkeztében a magyar nép egyharmada uj, szdmara idegen allamok
alattvaldja lett.

A békekonferencia fohatalmai - Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, az USA és Japan -
nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy az eurdpai hatarok atalakitasa
kovetkeztében jbol hatalmas, esetenként tobbmilliés nemzeti kisebbségek keriiltek idegen
fennhatosag ala. Kozismert tény, hogy a békeszerzédések abszurd teriileti rendezései folytan
csupan Kelet-Kozép-Eurépaban mintegy 32 milli6 ember keriilt nemzeti kisebbségi
helyzetbe.” A versailles-i békerendszer megalkotoi éppen az igazsagtalan békeszerz8dések
kovetkezményeinek legaldbb részleges tompitasa céljaval, illetve az Onrendelkezési elv
megszegésének ellensulyozasaként vélték sziikségesnek az akaratuk ellenére idegen
allamokba bekebelezett nemzettoredékek védelmét valamilyen médon nemzetkdzi liggyé
tenni.’

A nemzetiségi kérdés a haboru alatt is fokozott szerepet jatszott a hadviseld felek - fdleg
az antant - propaganddjaban. Mar akkor elhangzottak olyan megnyilvanuldsok is, hogy a
nemzetiségek védelme Iényegében a miivelt emberiség kozos ligye. A Monarchiaellenes cseh
politikai emigracié vezetdje, T. G. Masaryk - a habort utan Csehszlovakia els6 allamelnoke -
is ezt a nézetet vallotta, s szoban és irdsban odaaddan agitalt a kisebbségi, nemzetiségi jogok
nemzetkozi szintli rendezése érdekében. A haboru alatt irt és eldszor 1918 tavaszan
megjelentetett Az 0j Eurdpa cimii tanulmdnydban példaul vilagosan kifejtette, hogy szerinte a
kisebbségi, nemzetiségi kérdés nem lehet csak az egyes allamok ,,beliigye”. Az erre vald
hivatkozast Masaryk egyszeriien ,,farizeusi alapelv’-nek nevezte emlitett tanulményaban.”

Az USA elnokének, Wilsonnak kezdeményezésére a gydztes antanthatalmak hivatalosan
is elfogadtdk a nemzetkozi kisebbségvédelem elvét s a parizsi békekonferencian megtették a
kelld 1épéseket az atfogd rendezés érdekében ezen a téren. Parizsban elszor a Népszovetség’
l1étrehozasaval 6sszefiiggésben vetddott fel a kisebbségek nemzetkzi védelmének gondolata,
ugyanis ez a nemzetekfeletti szervezet - mint a vilagbéke 6re - magatol értetddden vallalta az
Osszes olyan nemzetkdzi probléma feliigyeletét, amelyek a jovében esetleg allamkozi
fesziiltségek forrasaiva s igy a béke megbontdsanak okozoiva valhatnanak. A Népszovetség
alapszabdlyzatabol azonban kimaradt a kisebbségvédelem konkrét kodifikaldsa. Ez azonban
nem a nemzetkozi kisebbségvédelem ligyének elejtését jelentette, hanem csupan egyéb, kiilon
nemzetkozi szerzédések formajaban valo konkretizalasat.®

Wilson elndk intencidival dsszhangban a békekonferencia fétanacsa - az un. Négyes
Tanécs - az 1919. majus 1-jén létrehozott Uj Allamok és Kisebbségek Bizottsagara bizta a
kisebbségvédelmi rendszer elméleti kidolgozasat. Ez a bizottsag fogalmazta meg 1919
majusdban az 1j, valamint a teriiletileg megnagyobbodott &llamokba bekebelezett
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nemzettoredékek, az Un. ,faji, nyelvi és vallasi kisebbségek” jogait biztositani hivatott
nemzetkozi szerzédések szovegét, amelyeket a békeszerzédések részeinek tekintettek.’

A békekonferencia plendris iilése 1919. mdajus 31-én foglalkozott a nemzetkdzi
kisebbségvédelem problémajaval. Jellemz6, hogy ezen az iilésen az utodallamok képviseldi -
ebben az esetben Lengyelorszdgot is ide szadmitjuk - mar hevesen tiltakoztak a
kisebbségvédelem tervezett rendszere ellen. Persze ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az
antanhatalmak jovoltabol éppen ezek az uj, feljitott, illetve teriiletileg jelentdsen
megnagyobbodott kozép-eurdpai allamok kebeleztek be aranytalanul nagyszami magyar,
német, ukran, belorusz stb. népességet. A Csehszlovak Koztarsasag nevében felszolalo Karel
Kramai miniszterelnok példaul tobbek kozott kifejtette, hogy véleménye szerint a
kisebbségvédelmi szerzddések komoly beavatkozast jelentenek az Oket aldiré allamok
szuverenitasaba. Kramar egyuttal azt is bejelentette, hogy Csehszlovdkia mar sajat
kezdeményezésébdl hozzalatott egy olyan alkotmany szovegének kidolgozasahoz, amely az
orszag nemzeti kisebbségeinek jogait is tOkéletesen €s maradéktalanul biztositani fogja.
Ervelése szerint a kisebbségvédelem olyan beliigyi feladat, amelyet minden orszagnak sajat
maganak kell megoldania, mindenféle kiils6 beavatkozds vagy nemzetkdzi ellendrzés
lehetdségének kizarasaval. A békekonferencia plénumanak széban forgd 1919. méjus 31-i
iilésén hasonld értelemben nyilatkoztak a tervezett kisebbségvédelmi rendszerrdl a roman, a
délszlav és a lengyel békedelegaciok képviseldi is.®

Az utodallamok képviseldinek tiltakozo, a kisebbségvédelmi szerzodések elvét elutasito
felszolalasai utdan Wilson elndk fejtette ki allaspontjat ebben a kérdésben. Szerinte a
Népszovetség altal garantadlt nemzetk6zi kisebbségvédelem elsdésorban az érintett
utddallamok érdeke, mivel a bekebelezett kisebbségek csak ezauton valhatnak ezen allamok
integrans elemeivé; ellenkezd esetben a kisebbségek allamellenes torekvések hordozoiva
lesznek, ami rendkiviili veszélyeket rejt magdban a vilagbéke szempontjabol. ,,Nem
vallalhatjuk egy teriileti rendezés garancidjat - fejtette ki Wilson az USA allaspontjat ebben a
vonatkozasban -, ha azt nem tartjuk becsiiletesnek, és nem adhatjuk beleegyezésiinket zavard
kortilményekkel terhes rendezéshez, olyanhoz, amely véleményiink szerint nem biztosithatja
a vilag békéjét.” Ez azt jelentette, hogy az USA csak abban az esetben lesz hajlando6 elismerni
az utdédallamok szuverenitasat a megszerzett teriiletekre, ha azok nemzetkozi szerzédésekben
kotelezik magukat az e teriileteken €16 kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara. Wilson
szerint a vilagbéke megdrzése az elsdédleges cél, a kisebbségi kérdés pedig csakis ennek a
nagy célnak lehet a fliggvénye. ,,Azt kelt mondanom - szogezte le az USA elndke -, semmi
sem rejt olyan veszélyeket a vilag békéjére, mint a bandsmod, melyet bizonyos koriilmények
kozott a kisebbségekkel szemben alkalmazhatnak.” Az utédallamok altal nyert teriiletek
népességének elégedetlensége sajat helyzetével tehat nem szabad, hogy destabilizacios
allapotokat idézzen eld a kelet-kozép-europai térségben. ,,Ha hozzajarulunk ezekhez a tertileti
gyarapodasokhoz, jogunk van ragaszkodni a béke bizonyos garancidihoz” - fejtegette az USA
elndke.

A nagyhatalmak végiil is az utodallamok képviseldinek tiltakozasa ellenére megalkottak a
kisebbségvédelmi rendszert. Az egyes allamok kormdényaival kotott kisebbségvédelmi
szerz6dések természetesen csak ,,azokat az alapvetd emberi jogokat fogalmaztak meg,
amelyek a kisebbségeket minimalis kovetelményként barmely koriilmények kozott
megilletik.”'® Ezeknek a minimalis kisebbségi és alapvetd emberi jogoknak az elfogadasa
valamennyi érintett allam szdmara kotelezové valt. Ennek kovetkeztében az idegen allami
fennhatésadg ald keriilt magyar nemzettoredékek nemzeti kisebbségi és nyelvi jogait is
mindeniitt nemzetkozi szerz6dések biztosftottak. "'
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K. Kramaft csehszlovak miniszterelnok és E. Benes kiiliigyminiszter 1919. szeptember 10-
én irtak ala a Parizs melletti Saint-Germainen-Laye-ben a Csehszlovak Koztarsasag
fennhatdsaga ald kertilt kisebbségek jogait garantald szerzOdést, amelyet december 10-én a
pragai Nemzetgyltilés is ratifikalt. Az adllamelnoki jovahagyés utan ez a szerzddés 1920. julius
16-an Iépett életbe. A Csehszlovak Torvénytarba mint az 508/1921. sz. torvény keriilt be,
amely 1921. december 31-¢én hirdettetett ki.'?

A csehszlovak kormany a szerzddés I. fejezetének 1. cikkelyében kotelezettséget vallalt
oly értelemben, hogy a kisebbségvédelmi szerzddésben garantalt nemzetiségi, nyelvi jogokat
sérté torvényt, rendeletet vagy egyéb intézkedést nem hoz. ,,Csehszlovakia'® kételezi magat
arra - szdgezte le a saint-germaini szerzddés 1. fejezetének 1. cikkelye -, hogy a jelen fejezet
2-8. cikkelyeibe foglalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el, hogy semminemtl térvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellentmondéasban
vagy ellentétben, és hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés sem lesz hatalyos.” A konkrét szabalyozast illetéen a kiindulopont az 1. fejezet 2.
cikkelyének elsé bekezdése volt: ,,Csehszlovakia kdtelezi magat, hogy az orszag minden
lakosanak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és
szabadsag teljes védelmét biztositja.”

Az allampolgarsag problémajat az idézett fejezet 3-6. cikkelyei szabalyoztdk. Az e
pontokban lefektetett alapelvek szerint Csehszlovakia koteles volt, illetve lett volna ipso facto
minden fenntartds nélkiil sajat allampolgarainak elismerni mindazokat a volt német, osztrak
¢s magyar allampolgarokat, akiknek a szerzddés életbe 1épésének idején lakohelyiik vagy
illetéségiik Csehszlovakia teriiletén volt. Ez vonatkozott az e teriileten sziiletettekre, valamint
azokra is, akiknek sziilei ezen a teriileten lakohellyel vagy illetdséggel rendelkeztek.

A szerzodés 1. fejezte 7. cikkelyének elsd bekezdése azt szogezte le, hogy ,,minden
csehszlovék allampolgér faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil a torvény elott egyenld és
ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi”. A kovetkezd, a masodik bekezdés még
egyszer megerdsitette a vallasi egyenjogusagot: ,,A vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség
a polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: a nyilvanos allasok, hivatalok és
méltésagok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében
egyetlen csehszlovak allampolgarra sem lehet hatranyos.”

Ugyanennek a cikkelynek harmadik bekezdése kimondta, hogy ,.egyetlen csehszlovak
allampolgar sem korlatozhatdé barmely nyelv szabad hasznalatiban a magan- vagy iizleti
forgalomban, a valldsi életben, a sajtd utjan torténd vagy barmilyen természetli kozzététel
terén, vagy a nyilvanos gyiiléseken”. A cikkely negyedik bekezdése a csehszlovak kormany
részérél a nemzeti kisebbségek szamdra biztositandd nyelvi jogok alapelveit tartalmazta:
,2Amennyiben a csehszlovak kormany megallapitana egy hivatalos nyelvet, abban az esetben
a nem cseh nyelvi (sic!) csehszlovak allampolgarok megfeleld lehetdséget kapnak majd arra,
hogy a birdsagok el6tt szoban és irasban sajat nyelviiket hasznalhassak.”

A szerzddés idézett 1. fejezetének 8. cikkelye ugyancsak a kisebbségeknek a tobbségi
nemzettel azonos jogi elbirdlasardl intézkedett: ,,Azok a csehszlovak allampolgérok, akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot
¢s biztositékokat élvezik, mint a tobbi csehszlovak allampolgar. Nevezetesen: joguk van sajat
koltségiikon  jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat ¢és mas
neveldintézeteket 1étesiteni, vezetni és ellendrizni, azzal a joggal, hogy azokban sajat
anyanyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gyakoroljak.”

A nemzeti kisebbségek iskola- és oktatasiigyével a szerzodés 1. fejezetének 9. cikkelye
foglalkozott. E cikkely elsd bekezdése az anyanyelvi oktatds biztositdsara kotelezte a
csehszlovdk kormanyt. ,,Az olyan varosokban ¢és keriiletekben - szogezte le a
kisebbségvédelmi szerzddés ide vonatkozé cikkelye -, ahol jelentékeny aranyban nem cseh
nyelvil (sic!) csehszlovak allampolgéarok laknak, a csehszlovak korméany a kozoktatastigy
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terén megfeleld konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy az ily csehszlovak
allampolgarok gyermekeit sajat nyelviikon tanitsdk. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a
csehszlovak korményt abban, hogy a cseh nyelv tanitasat kotelezové tegye.” Ugyanennek a
cikkelynek masodik bekezdése a kisebbségeknek az allami és kozségi koltségvetésbol valo
méltanyos részesedésének kotelességével foglalkozott: ,,Azokban a varosokban ¢és
keriiletekben, ahol jelent¢keny ardnyban ¢€lnek oly csehszlovak allampolgarok, akik faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az Osszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabol, amelyek a
kozvagyon terhére allami, kdzségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy
jotékonysagi célokra fordittatnak.”

A saint-germaini szerzddésnek tovabbi 1ényeges megallapitasat a II. fejezet 10. cikkelye
tartalmazta, amely Karpatalja autonémidja biztositdsanak kotelességét rotta a csehszlovak
korményra: ,,Csehszlovékia kotelezi magat, hogy a Kérpatoktol délre lakd rutének teriiletét a
Szovetséges és Tarsult Féhatalmak altal megallapitott hatarok kozott a Csehszlovak Allamon
beliil olyan autoném egység alakjaban fogja megszervezni, amely a Csehszlovak Allam
egységeével Osszeegyeztethetd legszélesebb korli onkormanyzattal lesz felruhazva.”

A kovetkezd, a 11. cikkely a karpataljai Onkormanyzat felallitdsanak alapelveit
tartalmazta: ,,A Karpatoktol délre lako rutének teriiletének kiilon tartoményi gytilése lesz. Ez
a tartomanyi gyiilés fogja a torvényhozo hatalmat gyakorolni nyelvi, kdzoktatasi és vallasi,
helyi kozigazgatasi és minden olyan egyéb kérdésben, amelyet a Csehszlovak Allam
torvényei hatdskorébe utalnak. A rutén teriilet kormanyzdjat a Csehszlovak Koztarsasag
elndke fogja kinevezni, €s ez a rutén tartomanyi gytlésnek lesz felelds.”

A saint-germaini szerzddés II. fejezetének 14. cikkelye az eddigi rendelkezések
népszovetségi garancidjanak tényét rogzitette s egyben kotelezte csehszlovakiat a
Népszovetségi Tanacs, illetve az Allandd Nemzetkozi Birosag illetékességének elismerésére
a kisebbségi jogok megsértése vagy annak veszélye esetén: ,,Csehszlovakia hozzajarul ahhoz,
hogy amennyiben az I. és II. fejezetekbe foglalt rendelkezések oly személyeket érintenek,
akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi
érdekii kotelezettségek €s a Népszovetség védelme alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a
Népszovetség Tandcsa tobbségének hozzdjarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan kotelezik
magukat arra, hogy nem tagadjak meg a hozzajarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen
olyan moddositasatol sem, amelyet a Népszovetség Tandcsdnak tobbsége megfeleld formaban
elfogadott.

Csehszlovakia hozzajarul ahhoz, hogy a Népszovetség Tanacsa minden egyes tagjanak
meg legyen az a joga, hogy a Tanacs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének barminemi
megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja, és hogy a Tanécs oly mdédon jarhasson
el és oly utasitasokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasnak és hathatosnak
mutatkoznak.

Csehszlovakia azonkiviil hozzéjarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre
vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésekben a csehszlovdk kormany és a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak barmelyike vagy a Népszovetség Tanacsaban helyet foglalé barmely hatalom
kozott véleménykiilonbség meriilne fel, ez a véleménykiilonbség a Népszovetségrol szolo
Egységokmany 14. cikkelye értelmében nemzetkozi jellegli vitdnak tekintendd. A
csehszlovak kormdny hozzéajarul ahhoz, hogy minden ily nemii vitas kérdés, ha a mésik fél
kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birasag elé terjesztessék. Az Allando Birosag dontése ellen
fellebbezésnek nincs helye, s a hatdrozat ugyanolyan erejii ¢és érvényli, mint az
Egységokmany 13: cikkelye értelmében hozott hatarozatok.”*

*
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A Népszovetség 1920 januarjaban kezdte meg tevékenységét. A kisebbségvédelmi
szerzOdések, valamint a békeszerzédések vonatkoz6 cikkelyei értelmében - amint lattuk - a
nemzetkozi kisebbségvédelem kérdésével a Népszovetségi Tanacs volt hivatott foglalkozni."
A tanacs mindjart mikodése kezdetén sziikségesnek latta kidolgozni annak az eljarasnak a
szabalyait, amelyek alkalmazasaval érvényesithetd lesz a kisebbségvédelem népszovetségi
garanciaja.

A Népszovetségi Tandcs megbizasabol Tittoni olasz kiiliigyminiszter dolgozta ki a
nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzddések népszovetségi garancialis eljarasdnak szabalyait.
A tanacs 1920. oktober 22-i briisszeli iilésén targyalta meg Tittoni jelentését s azt hatarozatta
emelte.'®

A népszovetségi hatdrozattd valt Tittoni-jelentés értelmében a Népszovetségi Tandcs
azonnal koteles kozbelépni, mihelyt a kisebbségek jogainak tényleges vagy varhato
megsértése tudomasara jut. A szoban forgd 1920. oktober 22-i hatarozat alapjan a tandcs
kozbelépésének elvben minddssze az volt a feltétele, hogy valamelyik tagja felhivja a testiilet
figyelmét a bekovetkezett kisebbségi jogsérelemre, illetve annak veszélyére. Ilyen esetben a
Népszovetségi Tanacsnak jogaban allt a legjobb beldtdsa szerint eljarni a jogsértd
korménnyal szemben. Az ,.eljaras” modjat és az alkalmazott szankciok mértékét az idézett
hatarozat azonban mar nem konkretizalta.

A kisebbségi jogok megsértésére, illetve a jogsérelem veszélyére az emlitett hatarozat
alapjan maga a sértett kisebbség, vagy a Népszovetségi tanacsban nem képviselt hatalom is
felhivhatta a Népszovetség figyelmét, de ez csak kimondottan kérelem vagy informacid
formajaban torténhetett. Ezeket a panaszokat a Népszovetség fotitkara koteles volt
mindenféle kommentdr nélkiil ko6zolni a Népszovetségi Tandcs valamennyi tagjaval.
Természetesen ez még nem jelentette a jogi eljaras - az un. judicial act - beindulésat. Erre
csakis azutan keriilhetett sor, ha a peticid targyat képezd jogsérelemre a tanics valamelyik
tagja felhivta a testiilet figyelmét. Ezzel egyidejiileg a peticidoban érintett allam kormanyat is
értesiteni kellett a panasztevés tényérdl és annak tartalmardl. Amennyiben aztin az érintett
kormany jénak latta, valaszolhatott a Népszovetségnek és magyardzattal szolgalhatott a
felpanaszolt jogsérelem targydban, erre azonban nem volt kotelezhetd, illetve valasza nem
volt hataridohoz kotve. A Népszovetségi Tandcs pedig mindettdl fliggetleniil - amint arra mar
utaltunk - csak akkor tlizte napirendre a peticoban felvetett kisebbségi jogsérelem iigyét, ha
azt a tandcs valamelyik tagja sziikségesnek tartotta s igy konkrétan javasolta annak
megvizsgalasat.'’

A Népszovetségi Tandcs néhany nappal késobb, 1920. oktdber 25-én az ismertetett
eljarassal kapcsolatban elfogadott még egy moddositdé hatarozatot, amelynek Iényege a
kovetkezd volt: A tanacs elndke és az altala ad hoc kijelolt két masik tanacstag - tehat
voltaképpen egy ,,harmas-bizottsag,, - a Népszovetséghez benyujtott panaszokat megvizsgalja
s a vizsgalat eredményét a tanics valamennyi tagjanak tudomasara hozza.'® Ezek az ad hoc
,harmas-bizottsdgok™ csupan az egyes konkrét panaszbeadvanyok véleményezésére jottek
létre, tevékenységiilk azonban mégis figyelemremélté volt, elvégre ezek maris a
Népszovetségi Tanacs valamilyen kisebbségi bizottsagainak voltak tekinthetdk.

Ezzel azonban még nem zarult le a nemzetkdzi kisebbségvédelem népszovetségi
garancialis eljarasanak kialakuldsi folyamata. A kisebbségeket ért sérelmek orvoslasanak
eljarasi modjat Csehszlovakia és Lengyelorszag javaslatara - 0jbol modositotta a
Népszovetségi Tandcs 1921. janius 27-1 genfi hatdrozata. Ennek értelmében minden
beérkezett panaszt, amely nem a Népszovetség valamely tagallamatdl - tehat példaul ha
egyenesen a sértett kisebbségektdl - ered, ,.késedelem nélkiil” k6z6Ini kell az érintett dllam
kormanyaval. Az érdekelt allam korméanyédnak aztan harom héten beliil nyilatkoznia kellett,
6hajt-e arra egyaltalan reagalni. Amennyiben a bepanaszolt kormany nem kivant érdemben
foglalkozni az ellene beadott peticioval, illetve ha harom héten beliill nem valaszolt a
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Népszovetség Titkarsaganak felhivasara, akkor az eljards tovabbi része az el6zd
hatarozatokban megallapitott mddon folyt le. Ha azonban az érintett kormény vallalkozott az
érdemi valaszaddsra, azt két honapon beliil meg kellett tennie. A Népszovetség Titkarsaga a
szervezet tagallamainak tudomasara s az mar a Népszovetségi Tanécs elé is igy keriilt."

A Népszovetségi Tanacs iilései - de a vilagszervezet kozgytilései is - aranylag siiriin
foglalkoztak a nemzetkozi kisebbségvédelem elvi problémaival. A Tanacs 1923. évi 6szi
iilésén példaul Csehszlovakia és Lengyelorszag ijabb eljaras-modositd javaslattal alltak elo,
amit a testiilet szeptember 5-i {ilése hatdrozatta is emelt. Ennek az ijabb hatdrozatnak az
értelmében tovabb sziikiiltek a sértett kisebbségek panasztevési lehetdségei, valamint
peticidik méltanyos elbirdlasanak kilatasai.

A szdban forgd hatarozat mar a formalis elfogadhatosdg szempontjabdl is szigoru
vizsgalatnak vetette ala az egyes kisebbségi panaszokat, s e vizsgalat eredményétdl tette
fliggdvé azok figyelembe vételét. A benyujtott peticiok eszerint csakis a kisebbségi jogok
problematikdjara szoritkozhattak, nem tehették kérdésessé a kisebbség és az allamhatalom
kozotti viszony 1€tjogosultsagat, azaz nem tartalmazhattak kiilon allam alakitasdra vagy a
fennallo orszdghatarok megvaltoztatasara valo utaldsokat; tovabba az ilyen beadvanyok nem
szarmazhattak névtelen szerzoktdl vagy kétes forrasbol, stilusuk nem lehetett sérté és csupan
olyan kérdéseket vethettek fel, amelyek a kozelmultban nem képezték mar hasonld jellegii
peticid targyat. Ha a bepanaszolt allamnak esetleg kifogésa volt valamilyen peticid
elfogadhatosagaval kapcsolatban, e kérdésnek eldontésére a Népszovetségi Tanacs elndke és
az altala felkért masik két tanacstag volt illetékes. Az érintett kormany kivansagara és ,,ha a
koriilmények ezt az eljardst sziikségessé ¢és lehetségessé teszik”, a tanacs elnoke
engedélyezhette a valasz kidolgozasara megszabott két honapnyi id6 meghosszabbitasat. A
szoban forgd hatdrozat a tovabbiakban sziikitette a peticio, illetve az érintett kormany altal
arra adott valasz ismertetési korét is, méghozza oly értelemben, hogy az ezentdl csupan a
Népszovetségi Tandcs tagjaival volt tudathatd s ha az mar napirendre tlizte a panasz
targyalasat, csak akkor volt kozolheté a Népszovetség tobbi tagjaval is. Természetesen a
Népszovetségi Tanacs ezutdn is csak akkor foglalkozhatott érdemileg a panaszos kisebbség
peticidjaval, ha annak napirendre tlizését valamelyik tanacstag konkrétan javasolta.’’ Az
egész itt ismertetett eljarasra jellemzd, hogy a fellebbezés joga csakis a bepanaszolt
kormanyokat illette meg, a panaszt tevo €s sértett kisebbségeket azonban mar nem.

A Népszovetséghez beérkezett peticiok nagy szdma, de méginkabb a kisebbségi
problémék rendkiviilien kényes volta jabb és ujabb moddosité hatarozatok elfogadasara
0sztonozték a Népszovetségi Tandcsot ebben a vonatkozasban. A tandcs 1925. junius 10-i
hatarozata példaul a peticiok megvizsgalasara megalakitanddé un. ,harmas-bizottsagok”
Ssszetételével kapesolatban tartalmazott néhany pontosito megallapitast.”!

A Népszovetségi Tanacs altal alkalmazott kisebbségvédelmi eljards nem bizonyult
hatékony eszkdznek e jogok nemzetkdzi garancidja terén s ennek maga a vilagszervezet is
tudatdban volt. Ha a tanacs eltokéltsége és ereje nem is volt elegend6 e meddé rendszer
gyokeres megreformalasara, arra azért kisérletet tett, hogy legalabb részben kimozditsa a
holtpontrdl ezt az egész megrekedt eljarasi rendszert. Ezt lett volna hivatott szolgalni a
Népszovetségi Tanacs 1929. junius 13-1 lilésén elfogadott hatdrozata, amely ujrafogalmazta a
kisebbségi peticiok vizsgalatanak és az ligyben vald eljarasanak processzusat. Az elfogadott
hatarozat érdemi része a kovetkezd megallapitasokat tartalmazza:

,»A Tanacs

A) Ugy dont, hogy a kovetkezd rendelkezésekkel egésziti ki az el6zd hatarozatokban
foglalt, kisebbségek peticioinak vizsgalatara vonatkozo6 hatarozatokat;

1. A kérvények elfogadhatosaga.
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Ha a Fétitkar valamely kérvényt elfogadasra alkalmatlannak nyilvanit, errdl a kérelmezdt
¢rtesitenie kell, és amennyiben sziikséges, kozli vele a Tandcs 1923. szeptember 5-i
hatarozatat a kisebbségi peticiok elfogadhatosaganak feltételeirdl.

2. A Kisebbségi Bizottsagok Osszetétele.

Az 1920. oktober 25-1 hatarozatban lefektetettekkel szemben a Tanacs elnoke kiilonleges
esetekben a Tanacsnak nem ketté, hanem négy tagjat kérheti fel a kisebbségi kérvény
vizsgalataban valo kozremitkodésre.

3. A Kisebbségi Bizottsagok iiléseinek gyakorisaga.

A Tanécs kivanatosnak tartand, ha a Kisebbségi Bizottsagok fontoléra vennék annak
lehetdségét, hogy a Tanacs {ilésszakai kozott is iilést tartsanak barmikor, ha azt az egyes
kérvények vizsgalata sziikségesnek itéli.

4. A kérvényekre a Kisebbségi Bizottsagok altal tett 1épések kozzététele.

a) Ha a Kisebbség Bizottsag tagjai egy kérdés vizsgalatat befejezik, akkor anélkiil, hogy a
kérdésnek a tanacs napirendjére valo felvételét kérnék, vizsgalatuk eredményét a Tanacs
tobbi tagjaval, azok tdjékoztatdsa céljabol, levélben kozlik. A Fotitkdr a relevans
dokumentumokat a Tan4cs tagjai szamara hozzaférhetdvé teszi.

b) Evente egy alkalommal a Fétitkar iratot kiild - tdjékoztatas céljabol - a Tanics minden
tagjanak, mely tartalmazza a leveleket, melyeket a kiilonb6zé Kisebbségi Bizottsdgok a
fentiekben ismertetett moédon a Tandcs tagjainak az év folyaman kiildtek.

5. Az eredmény publikalasa a Kisebbségi Bizottsag altal megvizsgalt kérdésben.

A Kisebbségi Bizottsagok vegyék alaposan fontolora annak lehetdségét, hogy az érintett
Kormany hozzajarulasaval a vizsgalat eredményét kozzétegyék. A Tanacs Oszintén reméli,
hogy amennyire ez csak lehetséges, az érintett kormanyok megadjak majd hozzajarulasukat a
kozzétételhez. A jelentés kozzétételének helye az Official Journal, tartalma pedig a
Kisebbségi Bizottsdg részérél a Tandcs tobbi tagjahoz intézett levél, vagy barmiféle erre
alkalmas szoveg lehet.

6. Rendszeres évi kiadvanyok a Szovetség kisebbségvédelmi tevékenységérdl.

A Fotitkar az Official Journal hasabjain évente statisztikat kozol:

1. Az az évben beérkezett kérvények szamardl; 2. Az elfogadasra alkalmatlannak
nyilvanitott kérvények szamarol; 3. Az elfogadasra alkalmasnak nyilvanitott és a Harmas
Bizottsag elé terjesztett kérvények szamdarol; 4. A Bizottsagok szdmarol és a kérvények
vizsgéalata érdekében tartott iiléseinek szamardl; 5. A kérvények szamdardl, melyeknek
vizsgalatat a Harmas Bizottsagok abban az évben befejezték.

B) A jen hatarozat ismertetendd mindazokkal az allamokkal, melyek a kisebbségek
védelmérsl megallapodasokat fogadtak el. (...)"*

A Népszovetségi Tanacs 1929-ben tehat még megprobalta megmenteni a nemzetkdzi
kisebbségvédelem elvét, amint azonban a késébbiek folyaman bebizonyosodott, nem nagy
sikerrel. A huszas és harmincas évek fordulojan az elnyomott kisebbségek mar egyre kevésbé
biztak a Népszovetségben, elvégre az addigi egy évtizedes gyakorlat elszomoritéan cafolta a
kisebbségi jogorvoslasok hatékonysagat. A harmincas években éppen ezért mar joval
kevesebb a Népszovetséghez beérkezett kisebbségi panaszok, peticiok szama, mint az a
huszas években volt.

A nemzetkdzi kisebbségvédelem ligyét a Népszovetség kozgylilései is tobbszor
napirendjiikre tiizték. Bar sem a Népszovetség plenaris iilése, sem az egyes bizottsagok tilései
nem voltak jogosultak a dontéshozatalra a kisebbségvédelem iligyében - amint emlitettiik,
ilyen jogkore csakis a Népszovetségi Tanacsnak volt -, az itt elhangzott javaslatoknak és
hozzaszolasoknak mégis megvolt a maguk erkolcsi sulya. /gy példaul a Népszovetség 1922
szeptemberében megtartott I1I. kozgytlése is napirendre tiizte a kisebbségek védelmének
igyét, az e targyban szeptember 21-én elfogadott dokumentum azonban iires elvi
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kinyilatkoztatdsokon kiviil semmi konkrétumot nem tartalmazott, st inkdbb a helyzetiikkel
elégedetlen és gyakorta panaszkodo kisebbségeket is igyekezett ,,lojalitasra” inteni.

»A Kozgyllés, teljesen elismerve a kisebbségeknek azt az alapvetd jogat, hogy a
Nemzetek Szovetségének védelmében részesiiljenek minden elnyomadssal szemben: sulyt
helyez arra a kotelességre is, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé egyének
kotelesek lojalis polgarok modjara egylittmiikddni azzal a nemzettel, melyhez most
tartoznak™ - szogezte le a Népszovetség kozgylilése 1922. szeptember 21-i iilésén elfogadott
hatarozat harmadik pontja.”

Miutan a gyakorlatban a Népszovetségi Tandcs ismertetett kisebbségvédelmi eljarasa
szinte teljesen eredménytelen volt, a Népszovetség kozgyllése a késobbiek folyaman is
tobbszor volt kénytelen foglalkozni ezzel a kérdéskorrel. gy volt ez példaul az 1928. évi 6szi
kozgytilésen is, ahol tobbek kozott a kisebbségvédelem reformjanak kérdése is ismételten
szoba keriilt.

Beelaerts van Blokland holland kiiliigyminiszter 1928. szeptember 5-én mondott
beszédében kifogasolta a kisebbségi panaszok kivizsgalasaval megbizott Un. ,harmas-
bizottsagok” munkdajat, mivelhogy azok tUgymond tobbnyire nem képesek elbiralni a
beérkezett panaszok jogosultsdgat és megalapozottsagat. Javasolta, hogy a ,harmas-
bizottsdgok” helyett hozzanak létre egy Kisebbségiigyi Allandd Bizottsagot (Comission
permanente des minorités), amely hivatott lesz részletesen és szakszerlien kivizsgalni a
kisebbségi panaszokat. A holland javaslatot Németorszag, Ausztria és Svajc képviseldje is
tdmogatta, hatdrozat azonban nem sziiletett beldle, mivel tobb népszdvetségi képviseld ellene
foglalt allast. Jellemz6, hogy a holland kiiliigyminiszter javaslatat Stefan Osusky csehszlovak
kévet utasitotta el a legvehemensebben 1928. szeptember 11-én mondott beszédében.**

A Népszovetség kovetkezo, 1929. évi kozgylilésén, a plenaris iilésen 1jbol szdba keriilt a
nemzetkozi kisebbségvédelem tigye. Itt példaul Gustav Stresemann német kiilligyminiszter
tobbek kozott arrdl beszélt, hogy a Népszovetségnek nem csupan az un. ,,panaszeseteket”
kellene vizsgélat tdrgyava tennie, hanem folyamatosan figyelemmel kellene kisérnie a
kisebbségvédelmi szerzOdések hatékonysagat az egyes allamokban; szerinte tehat id6szerti
volna a mér egyszer javasolt Kisebbségiigyi Allandé Bizottsag létrehozasa. A Népszovetség
szoban forg6 plenaris iilésén Apponyi Albert magyar képviseld azt siirgette, hogy a panaszt
tevd kisebbségekkel is kozoljek az érintett kormanyok reagéldsat az altaluk benyujtott
peticiokra, sot e kisebbségeknek adassék ra lehetdség, hogy 6k is kifejthessék véleménytiket
kormanyaik allaspontjaval kapcsolatban. A millios kisebbségeket bekebelezett allamok
képviseldi, természetesen err6l mar hallani nem akartak. A Népszovetség targyalt 1929. évi
szeptemberi kozgylilésén a roman Mironescu példaul azt fejtegette, hogy a kisebbségi jogok
esetleges tovabbi kiterjesztése semmiképpen sem kivanatos, az szerinte ugyanis
veszélyeztethetné Europa békéjét.”

A huszas és harmincas évek folyaman a csehszlovakiai magyarsag vezetdi is tobb izben
informaltdk peticiokba foglalt sérelmeikrél a Népszovetséget. Az elsd olyan jellegli
beadvanyt 1921. szeptember 10-1 keltezéssel Kutkafalvy Miklos, Illés Jozsef és Balogh-Beéry
Laszlo szignaltak s benne arra hivtak fel a Népszovetség figyelmét, hogy Csehszlovakia nem
hajland6 biztositani a karpataljai Ruténfold autondmidjat, bar erre 6t a kisebbségvédelmi
szerzOdés rendelkezései egyontetlien kotelezik. A peticio tételesen felsorolta azokat a
csehszlovdk kormanyintézkedéseket, amelyek sértik a saint-germain-i  szerzOdés
idevonatkoz6 rendelkezéseit.*®

A kovetkez6, 1923. aprilis, Losonc keltezésti felvidéki magyar peticié a ,,szlovékiai és
ruténfoldi kisebbségek™ nevében azok kiszolgaltatottsagardl informalta a Népszovetséget. A
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beadvany alair6i - Korlath Endre, Kt')nnendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Nitsch Andor,
Petrasek Agoston, Petrogalli Oszkar, Szalay Laszlo, Szent-Ivany Jozsef, Szilassy Béla -
konkrét adatokkal bizonyitottak, hogy a csehszlovak allamhatalom és térvényhozas nem tesz
eleget a  saint-germain-i  nemzetkozi  kisebbségvédelmi  szerzddésben  vallalt
kotelezettségeinek. Az emlitett beadvany a kovetkezd problémakordket targyalta: 1. A
csehszlovak kozigazgatds és a kisebbségek. 2. A nemzeti kisebbségek statisztikdja. 3. A
kisebbségek érintkezése az allammal. 4. Iskolai ligyek és a nemzeti kisebbségek kulturaja. 5.
A kisebbségek gazdasagi helyzete. 6. Az agrarreform. 7. A nemzeti kisebbségek altaldnos
helyzete Szlovakiaban. 8. Ruténfoldi a kisebbségek szempontjabol.?’

Az 1924. évben a felvidéki magyar politikusok a csehorszagi németek vezetdinek egy
csoportjaval egyiitt kozos peticioban informaltdk a Népszovetséget a csehszlovékiai
agrarreform kisebbségellenes tendencidirol. Alair6i magyar részrél Jabloniczky Jénos,
Korlath Endre és Szent-Ivany Jozsef voltak.?®

A kovetkezod csehszlovakiai magyar peticio 1925. aprilis, Praga keltezésti. Alairoi - Fiissy
Kalmén, Jabloniczky Janos, Korlath Endre, Kormendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Palkovich
Viktor, Szent-Ivany Jozsef - a csehszlovak allampolgarsag jogtalan megtagadasanak gyakori
tényére hivtak fel a Népszovetség figyelmét, s egyuttal kérték a kisebbségvédelmi szerzddés
idevonatkozo rendelkezéseinek igazsagos alkalmazasat.”’

E tényfeltaro peticiok sem voltak természetesen semmilyen pozitiv hatdssal a hazai
fejleményekre, mivel a Népszovetségi Tanéacs egyetlen esetben sem tartotta indokoltnak
azokkal érdemben foglalkozni. A Népszovetség kisebbségi titkarsdga kikérte ugyan a
csehszlovak kormany véleményét ezekkel a peticiokkal kapcsolatban, jellemzé azonban,
hogy ezeket a valaszokat a harmas-bizottsagok teljes mértékben kielégitdeknek ¢és
megnyugtatdaknak talaltak.

Az 1921. szeptember 10-ei keltezésii peticio tartalmat példaul a csehszlovak korméanynak
arra adott valaszaval egyiitt a Belgium, Japan ¢és Olaszorszag képvisel6ibol létrehozott
harmas-bizottsag tette vizsgalat tdrgydvd. Az emlitett bizottsdg 1922. janudr 14-i iilésén
végiil is Ggy hatarozott, hogy a csehszlovak kormany részérdl nem tortént jogsérelem, s ezért
a Népszovetségi Tanacs figyelmét sem kell felhivni az érdemi kozbelépésre. A bizottsagot
ugyanis tokéletesen megnyugtatta az az igéret, mely szerint a pragai kormany révidesen
eleget szdndékszik tenni a kisebbségvédelmi szerzédésben vallalt kotelezettségének s
konkrétan is hozzalat a Ruténfold autonémiajanak megvalésitasahoz.™

A konkrét sérelmek orvoslasdra a Népszovetség részérél nem volt tehat semmilyen redlis
kilatas, ennek ellenére a felvidéki magyarsag néhany esetben a harmincas években is élt
panasztevési jogéaval. Példaul az 1930. évi népszamlalds lebonyolitdsdnak moddjaval
kapcsolatban a magyarsag vezetdi két izben is panasszal fordultak a Népszovetséghez. Egyik
beadvanyukat 1930. november 18-an nyujtottak be s ebben felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
népszamlalas tervezett rendszere nem respektalja a csehszlovakiai magyarsag nemzetkozileg
garantalt kisebbségi jogait’! A kovetkez6, a népszamlalasi torvénytelenségeket és
visszaéléseket felsorakoztatd peticid benyujtdsara a népszamlélas lebonyolitasa utan, 1931
januarjaban keriillt sor.”> E kézzelfoghato tényekkel alatdmasztott beadvanyok azonban
szintén elsikkadtak a Népszovetség biirokratikus utvesztéjében.

*

Hosszu évek aldatlan nemzetiségpolitikai gyakorlata bizonyitotta, hogy a gydztes
nagyhatalmak altal megalkotott és a Népszovetség altal garantalt kisebbségvédelmi rendszer
nem valtotta be a hozza fizott reményeket és elvarasokat, s6t az a gyakorlatban szinte
teljesen cs6dot mondott. Amint az kezdettdl fogva sejthetd volt, az utdédallamok - a
Csehszlovak Koztarsasagot is beleértve - nem tettek eleget e szerzddésekben vallalt
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kotelezettségeiknek. Sajnalatos modon a népszovetségi garancia sem jelentette a nemzeti
kisebbségek szamara nemzetkozileg biztositott jogaik maradéktalan €s tényleges tiszteletben
tartasat.

A csehszlovdk kormany - amint arr6l mar szoltunk - aldirta ugyan a fennhatosaga ala
keriilt nemzeti kisebbségek jogait biztositd szerzédést, annak méltdnyos végrehajtasat
azonban kezdettdl fogva szabotalta, illetve kiilonb6z6 jogi és alaki kibtivokat keresett
rendelkezéseinek megkeriilésére és lesziikitésére. A nemzetkozi, a Népszovetségi Tanacs
altal gyakorland6 ellendrzést pedig egyszeriien az allam beliigyeibe vald beavatkozasnak
mindsitette. E. Bene§ csehszlovak kiiliigyminiszter példdul a Nemzetgytlés kiiligyi
bizottsaga eldtt 1929. junius 5-én tartott expozéjaban nyiltan kifejtette, hogy megitélése
szerint a kisebbségi kérdés beliigy, s abba semmilyen nemzetkdézi féorumnak nincs joga
beleavatkozni. ,,Soha nem engedhetjiik meg - hangstlyozta Benes-, hogy barki is jogainkhoz
nyuljon...” Szerinte azonban teljesen f6losleges is nemzetkozi forum elé tarni a
csehszlovakiai kisebbségek iligyét, mivelhogy a nemzetkdzi szerzodések ,,a kisebbségeknek
kevesebbet nyujtanak, mint amennyit mi adunk, ez az én jogi és politikai meggy6zddésem”
bizonygatta a csehszlovak kiiliigyminiszter.™

Benes késobb, a Csehszlovak Koztarsasag 1939. évi széthulldsa utan sem volt képes
belatni tévedését. Tovabbra is azt allitotta, hogy Csehszlovakia sokkalta tobb jogot biztositott
a bekebelezett nemzeti kisebbségeknek, mint amennyire az 1919. szeptember 10-én alairt
kisebbségvédelmi szerzédésben kotelezettséget vallalt.>* Az idézett benesi tételnek azonban a
csehszlovak nemzetiségi politika huszéves gyakorlata a legékesebb céafolata.

A kisebbségi peticidok fentebb ismertetett elbiralasi moédja - amint arra mar utaltunk - a
sértett kisebbségeknek nem nytjtott szinte semmilyen konkrét védelmet. A Népszovetségi
Tanacs csaknem minden esetben kielégitonek talalta az érintett kormanyok valaszat az egyes
kisebbségek panaszbeadvanyaival kapcsolatban s ezutdn a panaszt tevd fél ligyével érdemileg
mar nem is foglalkozott. Az érintett kisebbséggel hivatalosan még azt sem tartottak fontosnak
k6z61ni, hogy panaszbeadvanyat miért utasitottak el, arrdl pedig mar sz6 sem lehetett, hogy a
panasztevOk betekintést nyerhessenek a szerintiik jogsértéen eljar6 kormanyok valaszaba s
arra igy esetleg ujbol reagdlhassanak, illetve megtehessék az arra vonatkozo észrevételeiket.

A kisebbségi kérdés és kisebbségi jog szakemberei ezért tobbszor is felhivtak a figyelmet
a népszovetségi garancidk csekély hatékonysidgara a nemzetkozi kisebbségvédelemben.
,»Szomoru, de Ggy van - mutatott ra példaul Wlassics Gyula egyik tanulmanyaban -, hogy a
mar meglevd és nemzetkdzi garancia alé is helyezett kisebbségvédelmi szerzédéseket, s6t az
erre vonatkoz6 torvényeket és rendeleteket nem tartjak be. Meg kell allapitanunk azt is, hogy
a Nemzetek Szovetsége - habar az utdbbi idében sikerrel miikodik még tavol all attol, hogy
teljesen érvényt is tudjon szerezni a kisebbségi jogok hatalyos gyakorlasanak és a kisebbségi
sérelmek valodi orvoslasanak.” Pedig - fejtegette a tovabbiakban Wlassics Gyula ,,Eurépaban
addig nyugalom nem lesz, mig a kisebbségi kérdést valamely megnyugtaté moédon megoldani
nem tudjak.*

A Népszovetség eltussolo, a kisebbségi panaszokkal szemben szinte cinikus
nemtorédomséget tanusitd eljarasat az utddallamok kormanyai sokszor kimondottan
biztatasnak vették. Latvan azt, hogy zavartalanul folytathatjdk kisebbségeik politikai,
gazdasagi ¢és kulturdlis elnyomdsat, éltek is ezzel a lehetdséggel. Az utodallamok
kisebbségellenes politikdja igy aztan egyre inkdbb a tervszerii elnyomds és asszimilacid
jellegét oltotte magara.

A Népszovetséghez benyujtott kisebbségi panaszok sok esetben magara a panaszt tevd
kisebbségre is veszélyesek voltak. A megvadolt allamok és kormanyok ugyanis minden
elleniik benyujtott panaszt igazsagtalan ragalomnak mindsitettek, s a Népszovetségnek adott
valaszukban a panaszos kisebbséget nevezték békétlen, az 4llamhatalommal szemben
illojalisan viselkedd, a torvényes rendet felforgatni igyekvo elemnek.
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Az elmondottaktdl fliggetleniil azonban a Népszovetség kisebbségvédelmi funkciojanak -
annak minden tokéletlensége €s hatastalansaga ellenére - volt bizonyos pozitiv kihatéasa is.
Annak ellenére, hogy a panaszos kisebbségek gyakorlatilag szinte soha nem részesiiltek
jogorvoslasban, a nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodésekben biztositott jogok puszta
tényének tudata, valamint a jogsérelmek legmagasabb nemzetkézi foérumhoz vald
beterjesztésének lehetdsége, €s ezaltal bizonyos tekintetben nemzetkozi liggyé valo tétele,
hathat6ésan novelte az idegen allamokba bekebelezett nemzettéredékek Ontudatat, sokszor
bator kiallasat az dket elnyom6 allamhatalommal szemben. ,,Megtesziink tdliink telhetéleg
mindent - szogezte le példaul a csehszlovékiai magyar nemzeti kisebbség nevében Sziilld
Géza a Népszovetségi Ligak Vilagszovetségének angliai kozgytlésén 1934. majus 25-¢én -,
hogy a kisebbségi jogokat megdvjuk s megtartdsukat koveteljiik, mert meg vagyunk
gy6zodve, hogy a kisebbségi kérdés megoldasa nélkiil nincsen meg az az atmoszféra,
amelyben meg lehessen taldlni a békét, a megnyugvast.””® Bar ekkorra méar mindenki
tisztaban lehetett vele, hogy a kisebbségvédelmi rendszer altal biztositott jogi garancidk nem
sokat érnek, ennek ellenére hivatkozasi alapul szolgélhattak a hozz4juk makacsul ragaszkodé
nemzeti kisebbségek szamara. Az idegen fennhatdsag alatt €16 kisebbségek igy
nemzetkozileg elismert, torvényes jogaikra hivatkozva kovetelhették az Oket megilletd
konkrét politikai, nyelvi, kulturalis €s gazdasagi jogok biztositasat, illetve azok tiszteletben
tartasat.

A Népszovetségen kiviil tobb nemzetkozi - politikai, tarsadalmi és kulturalis - szervezet
iktatta be programjaba a kisebbségi kérdéssel valo foglalkozast és a kisebbségvédelmet. Ezek
koziil legjelentdsebb volt a Népszovetségi Ligak Vildgszovetsége (Union Internationale des
Associations pour la Société des Nations) ¢és az Interparlamentaris Unié (Union
Interparlamentaire).

A Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége a kisebbségek képviseldinek olyan nemzetkozi
tekintéllyel rendelkezé nyilvanos foéruma volt, amely Ilehetové tette szamukra, hogy
problémaiknak és panaszaiknak az egész vilag el6tt hangot adjanak. A szervezet kapcsolatot
tartott fenn a Népszovetséggel is s ez a tény nagy mértékben novelte tekintélyét;
hatarozatainak és dontéseinek azonban csakis erkdlcsi stlya volt, mivel hivatalos politikai
vagy végrehajtasi hatalommal e szervezet nem rendelkezett. A szdvetség tanacsa 1921.
oktober 15-1 bécsi iilésén ugy hatarozott, hogy kiilon Kisebbségi Titkarsdgot hoz Iétre,
amelyet a kisebbségvédelem problémdinak tanulméanyozasaval bizott meg. A bizottsag,
amelynek elndke a neves angol szaktekintély, Sir W. Dickinson lett, 1922 janudrjatol
rendszeresen gyujtotte, vizsgalta és értékelte a kisebbségek helyzetére vonatkozo adatokat,
illetve igyekezett behatoan foglalkozni az egyes kisebbségek panaszaival.’’

A Népszovetségi Ligak Vilagszovetségének kisebbségvédelmi programja abbol indult ki,
hogy az érvényben levd hivatalos kisebbségvédelmi szerzddések csupan a kisebbségi jogok
minimumat tartalmazzak, ezért e jogok skaldjat folyamatosan bdviteni kell. A szervezet
Kisebbségi Bizottsdga a Népszovetség altal alkalmazott kisebbségvédelmi eljarast egyaltalan
nem tartotta megfelelonek, ezért 1922 elso felében részletes programot dolgozott ki a faji,
nyelvi s vallasi kisebbségek jogéallasanak méltanyosabb rendezése érdekében. Az 1922
juniusadban a vilagszervezet pragai kongresszusan nyilvanossagra hozott program helyesen
hivta fel a figyelmet arra az alapelvre, hogy a kisebbségekkel valé banasmdéd nem
nyilvanithato az egyes allamok szuverén beliigyévé. A Kisebbségi Bizottsag programjanak
egy kilenc pontbo6l 4ll6 hatérozati javaslat is részét képezte, amelynek leglényegesebb részei a
kisebbségek nyelvi jogainak hatékonyabb tiszteletben tartasa és egy, a Népszovetségi Tanacs
altal létrehozando bizottsag létesitése érdekében tett javaslat voltak. A Népszovetségi Tanacs
allal kinevezend6 allando bizottsag - a Sir W. Dickinson altal megfogalmazott javaslat szerint
- késedelem nélkiil és a helyszinen lett volna koteles kivizsgdlni a kisebbségeket ért
sérelmeket.”®
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A Népszovetségi Ligdk Vilagszovetsége Kisebbségi Bizottsdganak Uin. pragai programja
ellen éppen az utdodallamok - Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia - és Lengyelorszag
delegécioi tiltakoztak a leghevesebben. A bizottsag altal beterjesztett hatarozati javaslatot
azonban a konferencia résztvevoi mégis elfogadtdk, mire mind a négy emlitett delegacio
bejelentette, hogy nem vesz részt a vilagszervezet tovabbi munkéjaban.”

A szbéban forgd hatarozati javaslatnak, természetesen, nem lett és nem is lehetett
semmilyen gyakorlati jelent6sége. A Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége nem rendelkezett
semmilyen végrehajté hatalommal, hatdrozatai csupan erkolcsi sullyal birtak. A pragai
kongresszuson elfogadott javaslatokat megkiildték ugyan a Népszovetségnek, azokkal
azonban sem a Népszovetség Kozgyllése, sem a Népszovetségi Tandcs nem tartotta
sziikségesnek érdemileg foglalkozni.*’

A Népszovetségi Ligdk Vilagszovetségének munkajaban a csehszlovakiai magyar
nemzeti kisebbség képviseldi is részt vettek. A szovetség 1922. jinius 3-8-a kdzott megtartott
pragai kongresszusan vették fel a Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Ligat a szervezet
Novek Béla, alelndke pedig Flachbarth Ernd lett.*!

A masik hasonlo jellegli nemzetkozi szervezet a nagymultt Interparlamentalis Uni6 volt.
1889-ben alakult Parizsban angol és francia kezdeményezésre. Az Interparlamentaris Unid a
haboru el6tti években, évtizedekben az allamok ¢és nemzetek megbékélésének {igyén
faradozott, szorgalmazta az altalanos leszerelést, célul tlizte ki az egyes allamok bel- és
kiilpolitikai demokratizalasat stb. A haboru és a békekotések utdn a kisebbségi kérdés valt e
jelentds vilagszervezet egyik alapvetd problémdjava. 1922-t6l a szervezet kebelén beliil mar
alland6 Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsag mitkodott.*”

Az Interparlamentdlis Uni6 kozgyililésein - természetesen, leginkabb az Etnikai és
Gyarmatligyi Bizottsdg 6lésein - nagyon gyakran szd esett a nemzetkozi kisebbségvédelem
nehezen megoldhatd problémajarol. Tobbszor szoba keriilt az e téren vallalt népszoveségi
garancia alacsony hatasfoka. Szomoru tény, hogy az utddallamok delegacidi itt is
egyontetiien negativ szerepet jatszottak, s leginkabb kisebbségellenes megnyilatkozasaikkal
hivtak fel magukra a figyelmet. Példaul az Unid Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsaganak 1926
augusztusi genfi iilésén mind a roman, mind a jugoszlav delegatus a kisebbségi jogok javasolt
kisz¢lesitése ellen foglalt allds. Ezen az {ilésen ugyanis tobb orszag delegatusa -
Németorszagé, Svajcé, Magyarorszagé, Angliaé, Olaszorszagé stb. a nemzetkozi
kisebbségvédelem tokéletesitésének sziikségességét szorgalmazta felszolaldsaiban. A magyar
delegatus altat eldterjesztett javaslat alapveté modon reformalta volna meg a Népszovetségi
Tandcs kisebbségvédelmi eljarasat. A javaslattevd magyar delegatus ugyanis igazsagtalannak
mindsitette az un. kontradiktérius eljarads hianyat, valamint azt a gyakorlatot, mely szerint
csakis a Tandcsban képviselt dllam delegatusanak kezdeményezésére indulhatott be az Un.
judicial act stb. A magyar javaslat elvben elfogadta a nemzetkdzi kisebbségvédelem adott
rendszerét, de annak tovéabbfejlesztését, tokéletesitését ajanlotta. E javaslat szerint a
kisebbségek jogainak védelmez6i tovabbra is a Népszovetségi Tanics és az Allandd
Nemzetkézi Birdsdg lennének, de a sértett feleknek jogukban allna tetszésiik szerint
fordulniuk akér az egyik, akar a masik nemzetkdzi forumhoz. (A fennalld gyakorlat szerint
ugyanis csak a Népszovetségi Tanacs kérhette ki az Allandd Nemzetkozi Birdsag
véleményét, illetve kérhette dontését valamilyen konkrét ligyben.) A magyar javaslat a
tovabbiakban szot emelt amellett, hogy a Tandcsban nem képviselt dllamok delegatusai, sot
maguk a sértett kisebbségek is jogosultak legyenek a jogi eljards, a judicial act
meginditasara.*

Az Etnikai és Gyarmatiigyi Bizottsag figyelemre méltonak és megvizsgalandonak
nyilvanitotta a magyar javaslatot, annak ellenére, hogy azt az utodallamok képviseléi a
leghatarozottabban ellenezték. A jugoszlav kiildott példaul azt fejtegette, hogy szerinte a
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kisebbségi kérdés napirendben tartasa allando veszedelmet jelent a vilagbékére, kéri tehat a
magyar javaslat elutasitasat. Hasonlé nézeteket vallott a roman kiildott is. O egyenesen azt
javasolta, hogy a kisebbségi kérdést végérvényesen ki kell iktatni az Interparlamentaris Unio
munkarendjébdl, mivel a kisebbségvédelem - a roman alldspont szerint - csak egyes allamok

sajnalatraméltd eszkdze politikai izgatasra, hogy ezzel mindenkép folforgassak a jelenlegi

helyzetet és a békeszerzédésekre épitett Gj rendet”.**

Az Interparlamentaris Unidé dontései, hatdrozatai, allasfoglaldsai természetesen - a
Népszovetségi Ligak Vilagszovetségeihez hasonloan - senkire sem voltak kotelezdek. Az
Unié csupan ajanlhatta azok figyelembe vételét az egyes kormanyoknak, illetve a
Népszovetségnek. Rendszeres kozgytilései azonban mégis jo alkalmul szolgaltak arra, hogy
az egyes orszagok parlamenti képviseldinek figyelmét rairanyitsak a megoldatlan kisebbségi
problémakra, s igy azokat bizonyos mértékben nemzetkdzi kérdéssé tegyék.
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