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BALLA KALMAN

A csehszlovakiai magyar irodalom valaszutja

Néhany évvel ezelott a nemzeti, etnikai kisebbségek allandosulasanak - a mifelénk
gyakoribb s patetikusabb szohasznalattal: megmaradasanak - sziikséges feltételeirdl beszélt
egy nyugat-eurdpai szociologus a televizioban. Jol megjegyeztem azt a harom feltételt,
amelyet nélkiilozhetetlenként emlitett: tanulni, miivel6dni lehessen a kisebbség nyelvén; ez a
nyelv ne csak familiaris szinten, hanem nyilvanosan, kdzéletben, munkahelyen is hasznalatos
lehessen; s végiil: a vegyes hazassagok aranya ne emelkedjék til magasra (nagyjabol 20%
f61¢) a kisebbség korében.

Kétségtelen, hogy mindharom mozzanat alapvetd jelentdségli, am ugy gondolom,
mindharmat moédosithatja, atszinezheti kissé egy negyedik szempont: a kisebbség foldrajzi
elhelyezkedése és ezzel Osszefiiggd viszonya az anyaorszdghoz (a mi esetliinkben
Magyarorszdghoz). Ez a ,geopolitikai” megfontolds azt sugallja, hogy a szlovékiai
magyarsag peremkisebbségi helyzete részben és sok tekintetben ellensulyozhatja az emlitett
feltételek csonkasagat, hianyos voltat, ha teljes hianyat nem is. Azaz a szlovékiai magyar
kisebbség fennmaradéasanak - nyelvében is €16 népcsoportként - egyik dontd tényezdje lehet a
kozelebbi jovében Magyarorszag szoros kozelsége, még akkor is, ha kisebbségiink
szempontjabol nézve mind az oktatasiigyben, mind a nyilvanos nyelvhasznalat terén, mind
pedig a vegyes hazassagokkal Osszefiiggd (igaz, szubjektive valtozé mélységill) asszimilacid
tekintetében az utobbi két évtizedben kedvezotlen irdnyzatok érvényesiilnek.

Ami az anyaorszag kozelségét illeti, egy megjegyzés kivankozik ide. Mégpedig az, hogy
a kozelség érvényesiilésének is feltételei vannak. Gondoljunk példaul az ausztriai
(burgenlandi) magyarsadg hanyatldsidra a kozeli Dundntaltdl valé hermetikus elszigeteltség
évtizedeiben 1948 utdn, vagy akdr a szlovédkiai magyar kultira egészségteleniil belterjes
fejlodésére ugyanabban az idészakban. Az allamhatar athatolhatésaga - mint nemzetkozi
feltétel - mellett emlitendd a belpolitikai feltétel is, amin a magyarorszagi kozallapotokat
értem itt, gondolva a kisebbséggel szembeni hatat forditas, az érdeklddés és a kapcsolatok
elfojtasa (persze, hivatalosan erdltetett) korszakara, amely jocskan talélte a hatarzar korszakat
Csehszlovakia ¢és Magyarorszag kozott, és karos hatasdban alig maradt el attol. A szellemi
elzarkdzas még hosszu évekig nem valtozott a sorompok felnyitasa utan.

A magyarorszagi demokratikus irdnyu fejlédés, mint a kisebbségi €let dontd tényezdje,
azonban maris tobb kilatdsnal, maris valdsdg, legalabbis a szlovékiai magyar szellemi
¢letben. Sulyat az emlitett kedvezdtlen tendencidk (amelyek a kisebbségi tarsadalom bels6
¢letében jelentkeznek) csak novelik. Az utdbbi négy évtized soran (de szamunkra érzékelhetd
modon 1945 tavasza o6ta) elsO izben érezhet kisebbségiink (annak is foként értelmisége) a
magyarorszagi tarsadalom szamos rétegébdl, hivatalos €s nem hivatalos szféraibol feléje
iranyulo6 folytonos érdeklddést, rokonszenvet és tdmogatast egy olyan idszakban, amikor a
tarsadalménak életében és intézményeinek miikodésében tapasztalhatd stagnalés, illetve
visszaesés megforditdsara e kisebbségnek aligha van rovid tavon kilatasa. Magyarorszag
persze nemcsak az érdeklddés, a tdmogatas forrasaként, egyfajta hattérként valt fontossa,
hanem példaként is, és ugyancsak elsé izben: példajaként annak, hogy az alulrol
kezdeményezett, s természetszerlileg az értelmiség altal artikulalt mozgasfolyamatok sikerre
vergddhetnek manapsag Kozép-Eurdpaban, hiszen ezek legfobb akadalya, a bolsevik
totalitarizmust szuronyai fenyegetésével érvényesitd Szovjetunid, mar nem a régi (legaldbbis
kiilfoldre iranyuld birodalmi ambiciéit tekintve nem).

A magyar kisebbség éleiének redukalodédsa, az altalanos csehszlovékiai stagnélds és
Magyarorszag demokratizaloéddsanak dinamizmusa egyiittesen olyan fesziiltséget teremtett,
amelynek erdterét elsddlegesen a kisebbségi magyar értelmiség, s annak is torténelmi és
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l¢lektani okoknal fogva hagyomdnyosan legérzékenyebb, legerdsebb kiildetéstudata és
leginkédbb hangadd csoportja érzékeli: az irodalmaroké. (A fogalmat az ,,irok™ jelentésénél
tagabban értelmezem; magédban foglal publicistakat, szerkesztdket, mtforditokat, tanarokat
is.) Ez az erdtér s az allandosulo fesziiltség szolgaltatta az utdbbi masfél-két évben azt az
energidt, amelytdl fiitve a csehszlovakiai magyar irodalom forrongd korszakéba lépett. E
szakasz még tavolrol sem bontakozott ki, de a benne rejld ellentétek - mar ma is sejthetéen -
egy olyan dontési helyzet képét vazoltak fel, amely kisebbségi irodalmunknak sok mindent
tisztazo valaszitja lesz.

A modern Eurdpaban a népcsoportok nyelvei fennmaradasa kultirdjukkal; human
miuvelddésiik sorsaval kapcsolodik egybe. Az irodalom stiriti, tiikkrozi €s befolyasolja is egy-
egy nemzet vagy etnikum helyzetét, igy tehat irodalmunknak a kozeljovében remélhetd
atrendezddés utani Gtja minden bizonnyal a csehszlovadkiai magyarsag ttja is lesz. Jo- vagy
balszerencse.

,Kitorni onmagunkbol...” Az Irodalmi Szemlét utjdra bocsatdo Fabry Zoltanra és Dobos
Laszlora hivatkozva idézte Koncsol Laszld a lap 25. évforduldjan ezt a jellegzetesen
kisebbségi ohajt. (Jellegzetesen kisebbségi, mert eltilzott kiildetésességgel kompenzalja
félénkségét, onmaga csekélyebb érlékiiségének elfojtott érzését.) Nem ,,0nmagukbol” kellene
kitorniiik a kisebbségi irdknak ¢és irodalmaknak, hanem ezt diktalo komplexusaikbol.
Onmagukat inkabb meglelniiik kellene! E konnyen tetten érheté optikai oncsalas
helyreigazitasan tulmenden azonban aligha tagadhato, hogy a szivosan fel-felbuko kitorés-
(néha menekiilés) vagynak oka van. Van mibdl kitorni, s itt nem csupéan a konszolidacié husz
esztendejére gondolhatunk. A nyelvi s ezen keresztiil az egzisztencialis veszélyeztetettség, a
nemzeti €s személyiségtorzitd elnyomoritottsag azel6tt is fennallt. A hatvanas évek végének
reményei ¢€s hirtelen folmagasodd igényei azonban ¢épp meghitusulasuk keseriségét
hozzdadva tették undoritd iziivé €s ehetetlenné azt a neosztalinizmust, amely 1968 elott is
uralkodott, jollehet repedezve, ropogva, és amely 1968 elott még képes volt illuziokat
nevelni, derilato ideologidkat taplalni Gnmagarol.

A meghaladas igénye, a normalizalas abnormalis korszakabol vald kilépés vagya, a
hatalom szabta korlatok lebontdsanak akardsa motivalja a mostani kitorési kisérleteket. S
hogy miért éppen mostanaban, 1988-89-ben er6sodott fel mindez annyira, hogy mar-mar
forrongésrol beszélhetiink, annak tobb oka van. Ezek koziil 6tot emlitek meg az alabbiakban;
olyanokat, amelyek eltérd természetiik, iranyuldsuk ellenére - s részben épp azért - egyetlen
eredd 0sszetevdinek mutatkoznak viszonylag rovid iddtavlatbol is mar.

Az els6 ok a husz évig sikeresen konszolidalt félelem nyomasztd terhének
konnyebbedése, az a folyamat, amely minél észrevétlenebb, anndl feltarldztathatatlanabb. A
foliilrél és alulrdl egyarant olvadd jégpancél vékonyoddsdhoz hasonlithatd, amikor az
allamhatalom koreiben, azaz ,,foliil” er6s6dd bizonytalansag, illetve az ,,alul” levék fokozodo
batorsaga egymast erdsitve akaratlanul is egyazon iranyban hat, jollehet mindkét fél szamara
(épp szembenallasuk miatt) eléggé kiszamithatatlan modon és iitemben. A megtorlas,
fenyités, zaklatads hatosagi, ha tetszik: kultarpolitikai, de inkabb: kultarrendéri arzendlja
tovabbra is készenlétben all ugyan, &m a bevetéshez kell6 magabiztossdg mintha a szemkozti
oldalra szivarogna at fokozatosan, hogy datadja helyét az onnan, ,alulr6l” ismerds
félénkségnek, st gyavasdgnak. A szervezeti, intézményi integraltsagra €s centralizaltsagra
gondolva érthetd, hogy a kisebbségi irodalmi élet ilyen értelmezésti enyhiilési-olvadasi
folyamata sok tekintetben parhuzamos a szlovak (kevésbé a cseh) irodalom torténéseivel,
amelyekre - gyakran rossz lelkiismerettel, mert masra is gondolva - a kisebbségi irok
minduntalan hivatkoznak is.

A kovetkez6 ok mar nem a belpolitikat, hanem a két szomszéd allam kapcsolatait allitja
eldterébe. Irodalmaraink batorodédsat kétségteleniil taplalja ugyanis az, hogy a nyolcvanas
évek kezdetének mélypontjat kovetden (NB. Magyarorszag akkor fiiggesztette fol eldszor
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részvételét a bdsi munkalatokban, s kulminalt a szlovdkiai magyar oktatas- ¢és
muvelddésiigyet sujtdo tamadassorozat) foként 1989-t61 mutatkoznak kedvezo jelek az addigi
csehszlovak elzarkdzas modosulasat érzékeltetve. Ez az iranyzat - amelyet jol jellemez az
1981-ben bevezetett utazasi korlatozasok felolddsa, az allamkdézi kulturalis forgalom
hatarozottabb érvényesiilése (a pozsonyi Magyar Kulturdlis Kozpont megalapitdsa stb.) és a
Csemadok kozvetlen magyarorszagi kapcsolatainak engedélyezése - nem joéindulatbol és
szimpatiabol, hanem gazdasagi- politikai sziikségszeriiségekbdl fakad (akarcsak a Nyugat
felé torténd nyitas lépéssorozata), ezért tartosnak josolhatd. Atmenetinek tartom ebbdl
kovetkezdben a fejlodés tempokiilonbségére visszavezethetd visszaeséseket (legijabban:
Nagymaros torlése meg a partallam magyarorszagi vége egyidejii az alabb emlitendé magyar
kisebbségi igény- és javaslatlistak - bizonyos igéreteket kdvetd - teljes visszautasitdsaval).

A 1987 nyaratol bontakozé s a kdvetkezd év tavaszatdl lendiiletet nyerd magyarorszagi
események hatasa azért veendd szamitasba kiilon okként, mivel itt - a magyar belpolitikan
tulmenden — a szlovakiai magyar kisebbség €s az anyaorszag kozvetlen kapcsolatait €rintjiik.
Paradoxnak latszhatik idénként az a fejlemény, hogy mikozben a két. szomszéd allam belsé
viszonyai a kozelmulthoz képest is komoly eltéréseket mutatnak mar (s ez a tavolodasi
tendencia egyelOre tartds), a kisebbségiink ¢és Magyarorszag kozott erésddnek a kapcsolatok
szalai, s az érdekl6dés - amire utaltam mar kolcsonosen, mindkét iranyban fokozodik.
Mindez persze foként a Budapestrdl kisugarzd demokratizalasnak koszonhetd, masrészt
viszont a kisebbségi értelmiség egyre izmosodd Onérzetének, nemzeti €s egyben sajatosan
,hemzetiségi” ontudatanak. A torténelem most a gyakorlatban igazolja, hogy az apatiabol
¢ledo, onbizalommal telitédé magyarsagtudat nem halvéanyitja, nem szoritja hattérbe, hanem
egyértelmilen fOlerdsiti, alatdmasztja és gazdagabba teszi a kisebbségnek mint olyannak a
nemzeti tudatat, ami voltaképpen egyfajta autondmiatudat. Nem art ezt kiemelni épp a
szlovakiai magyar irodalommal kapcsolatban, amelyben az ellenkezd nézetnek vannak nagy
hagyomanyai: nevezetesen, hogy a kisebbségi ontudatnak a ,,magyarorszagi” nemzeti tudattol
torténd tavolodas a forrasa, illetve, hogy az utobbinak a csokevényesedése és torzulasa
voltaképpen feltétele és kivaltoja a kisebbségi tudat ébredésének és kibomlasanak. (Egyik
kozismert - a hagyomanyok mellett 1968 eseményeire és kisebbségi politizalasara is
visszavezethetd - irodalmi dokumentuma e szemléletnek, azaz egyfajta koldokzsinor-
komplexusnak vagy kisebbségi dackorszaknak a Fejezetek egy kisebbségtorténelembdl c.
Tézsér-vers, amelyet esztétikai szempontbol is gyengit a prekoncepcid.) Kisebbség és
anyanemzete viszonylatdban a nemzeti tudatra is érvényes: nem az tartja) meg, ami elvalaszt
és eltavolit, hanem ami k6z06s, ami kozelit.

A negyedik tényezdé irodalmi szemponti: az irodalom funkcidjat, onszemléletét és
feladatvallalasat érinti. E szempontbdl nézve kétségkiviil fokozza irodalmaraink
érzékenységét €s tenni akarasat az a tobbnyire meghaladottnak, korszeriitlennek itélt, &m
tagadhatatlanul €10, érvényesiilé (s hagyomannyal bird) tendencia, amelynek értelmében az
irodalom, s kivalt a kisebbségi, szdmos egyéb kozlési format és mddot képes, sét hivatott
helyettesiteni, magéaba siiritve azok tartalmait, mondanddit is. A szlovéakiai magyar irodalom
(foként a koltészet) egy része ilyenforman az 1956-os forradalmat, illetve az 1968-as pragai
tavaszt megel6z0 egy-két év magyarorszagi és csehszlovakiai irodalmat idézi manapsag.
Lehet, hogy azoknal kiabrandultabb, lehet, hogy kevésbé dinamikus, lehet, hogy bdlcsebb ¢és
esztétizalobb, de mindenképp szabadsagot, emberi és nemzeti kiteljesedést 6hajté miivek
sorozata ez a vonulat. Az irodalom ihlete itt torténelmi, politikai és jogi természetii
forrasokbdl is merit, maguk az irok pedig e teriiletek gondjait és kérdéseit rendszeresen az
irodalmi élet szinhelyein vetik fel, egyrészt aldhtizva ezzel e forumok egyéb forumokat
helyettesitd szerepét, masrészt az irodalmi élet figyelmet kivaltdo részévé téve az emlitett
kérdéseket.
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Végiil az 6todikként emlitendd fontos kivaltd ok irodalom és tarsadalom viszonyéat
tekintve mérlegelhetd. Az irodalom funkcidjanak ,helyettesité” felfogasatol (bovitésétol)
eltérden sajatos, a kisebbségi irodalomra (legalabbis szdzadunkban) jellemz6 viszonyulds az
aggodas attitlidje. A patosztol s a tragikumtol az irénidig s az abszurdig terjedd széles skalan
szolal meg - természetszerlileg a lirdban a leghallhatobban és legtisztabb szolamként - az
anyanyelv, a nemzeti kultara, a nemzeti jovo féltése, veszélyeztetettségének érzése és tudata.
Ebben az ugyancsak hagyomdnyosan erds - és politikai inditékbol ,,f6liilrél” gyanasnak és
nacionalistanak, ,,alulrél” batornak, keménynek (stb.) mindsitett - irodalomtipusban (amely
vélhetéen még a csehszlovakiai Potemkin-glasznoszty koriilményei kozt is teret fog nyerni),
ha meggondoljuk, a befogadok, az olvasok, a kozonség esetleges elveszitése miatti
aggodalom kap hangot. Ugy gondolom, barmilyen nyelvii kultira korlatozisa vagy
visszaszoritasa elfogadhatatlan ugyan, &m az onszemlélet sikjara vetitve az effajta aggodalom
(mint vezérmotivum) jelzi e kdltészeti vonulat korlatait, illetve elvakultsagat is. Utobbit épp a
kisebbségi €és anyaorszadgi magyarsagtudat fentebb emlegetett Osszefliggésének (a kettd
,egyenesen aranyos” mivoltanak) fényében: implicite ugyanis az ilyen motivaltsdgu irodalom
csak kizarolag vagy majdnem kivétel nélkiil kisebbségi olvasékdzonségre szamit, arra tehat,
amely - s ez az aggodalom forrasa - elfordulhat tle. Ez utébbi eshetdség mint az irds, az ir6
talajvesztésének, légiires térbe vettetésének apokaliptikus vizidja jelenik meg vagy rejtézik
idésebbek s fiatalabbak verseiben egyarant. S e versek igy, az azonos nyelvii, hagyomanyt és
kozonséglh magyar irodalom tobbi irdjat, miivét és olvasojat akaratlanul is nem létezonek
tekintve, végeredményben a kisebbség fatumszerli elszigeteltségének, a magyar kultira és
nemzet regionalis autarkidkra vald szétesettségének, valamint az igy leirhatd helyzet
ontologiai és predesztinacidos meghatarozottsaganak érzését ¢s tudatat alakitjak ki és taplaljak.
Mind az olvasdkban, mind magéaban az irodalomban.

Az imént - persze, csak az altaldnos jellemzés sikjan - felvdzolt 6t okot 6t olyan
vektormennyiségnek tekintem, amely mas-mas irdnyba - irodalom és tarsadalom, kiil- és
belpolitika, kisebbség és anyanemzet, korszerli és elavult irodalomszemlélet iranyaba -
mutatva, egymas hatasat gyengitve-fokozva, egyiittesen képezi azt az eredd er6t, amely tobb
iranyl mozgast inditott el értelmiségiink koreiben, legeldbb s egyeldre legvehemensebben az
irodalmarokéban. Tobb iranyban, tehat nem csupan az irodalom é¢letét és igényeit €rintd
iigyekben kezdeményeztek e csoport tagjai 1épéseket. Irodalmunk (kezdddd) forrongasarol
sz0l6 allitasomat az alabbiakban a fontosabb iranyok jelzésszeri ismertetésével probalom
igazolni.

A szlovakiai magyar irok az utdbbi egy-masfél év folyaman tobbszor is tiltakoztak a
romaniai, illetve bulgariai kisebbségek megkiilonboztetése és jogfosztdsa miatt, tovabba
csehszlovakiai irok, mivészek, értelmiségick bebortonzése, meghurcolasa ellen. Ezek a
tiltakozasok - akdrcsak a még felsoroland¢ allasfoglalasok - az utobbi évtizedek soran elsd
izben valtak csoportossa, Iéptek til az egyéni s ezért - elszantsaguk ellenére - konnyebben
megtorolhat6, illetve anonim akcidk idészakan (az elébb emlitettek jelentds része Duray
Miklés nevéhez flizédik). Kezdeményezoként vagy résztvevoként szerepeltek irodalmaraink
egyéb nem hivatalos allasfoglalasok tervezésében és kidolgozasaban: a trilateralis
kornyezetvédelmi (a bdsi vizerOmiivet ellenz0) felhivasaban, a Néhany mondat cimi
nyilatkozat aldirénak sordban, az 1988 telén sziiletett két atfogd igényli memorandum
dolgaban, az {részovetségi Magyar Tagozat hasonld tartalma allasfoglaldsaban, a kisebbségi
tarsadalomtudomdnyi kutatasok intézményesitését €s autoném fejlédését célzd6 mindkét
(rovidebb és részletesebb) tervezet kidolgozasaban. (A felsorolt dokumentumok megjelenése
folyamatban van, jelenleg még csak kisebb résziik kapott nyilvanossagot.)

Kiilon figyelmet érdemelnek az irodalom intézményes keretei: az irodalom
feltételrendszere. Ezzel kapcsolatosan is megszaporodtak, mar-mar gyakoriva véltak az olyan
kezdeményezések és probalkozasok, amelyek korabban is el6fordultak ugyan, de kivételként.
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(Igaz, a korabbi kedvezdtlenebb koriilmények, a nagyobb fenyegetettség kozepette tobb
elszantsag és kockazatvallalas kellett hozzajuk, rdadasul ugyanazon koriilmények miatt a
legesekélyebb kilatdsuk sem lehetett sikerre.) Hadd emlitsem ezuttal csak az annak idején
még irodalmi folyoiratként elképzelt Parbeszéd elsé 1étrehozasi kisérletét, amely 1974-ben
hitsult meg. A (legalabbis) masodik, az Irodalmi Szemlével parhuzamosan megjelend, tehat
alternativ irodalmi folyoirat ligye tovabbra is idOszeri maradt, még ha a nyilvanossag elott le
kellett is venni a napirendrdl (egyediil Koncsol hangoztatta, utoljara 1976-ban).
Nyilvanossagra csak 1987 nyaran keriilhetett ismét, mikortol a Fiatal frok Kore kitartd
kampéanyba kezdett a most mar Poszt cimen eltervezett irodalmi és miivelddési folydirat
engedélyezéséért. Ez volt a keretek, a lehetOségek tagitasat célzo legkorabbi megmozdulasok
egyike az itt targyalt, egyre mozgalmasabba vald szakaszban, mintegy annak nyitanya. S ha
ezt a forumot, a Posztot - jollehet eléggé magas szintig jutott el az inditvany, amelyet nem
utasitott vissza senki - nem sikeriilt is létrehivni (talan csak egyeldre), a javaslat mellett
hamarosan tovabbiak is megjelentek; leginkdbb figyelemre méltdé koziilik a kulturdlis-
publicisztikai hetilap, illetve a negyedéves tarsadalomtudomanyi szemle tervezete.

A javaslatokon, terveken kiviil szervezddések, 0j irodalmi és kulturalis gocok (vagy azok
kezdeményei) is keletkeztek ¢és tevékenykednek alakitéik akaratdbdl, mindennemi
folyamodvany mellézésével. E vallalkozasok fontos elézménye volt az érsekujvari kézponta
Irédia, majd talaja a (létrejottének kompromisszumait megsinyld) Fiatal Irok Kore,
legéletképesebb példaja pedig a Studid Rt. a maga avantgardista estjeivel €s fesztivaljaival,
illetve a félszdzada els6 fiiggetlen és demokratikus kisebbségi magyar irdegyesiilet
Csehszlovakidban: a Magyar PEN Club Pozsony. A két utdbbi szervezddés kozos és nyilvan
szlikségképpeni torekvése az Eurdpa egészére kiterjedd nemzetkdzi kapcsolatok keresése és
fenntartésa.

E fejlemények s foként az Oket magyardzd okok az irdszovetségi Magyar Tagozat
tevékenységét is felpezsditették: megsziiletett a két évtizede halogatott alapszabalya,
amelynek alapjan a Tagozat mar hatirozottabban érezteti jelenlétét a szellemi életben.
Aktivizalodasa nem nélkiilozi az ellentmondasokat sem, ami a Tagozat helyzetére gondolva
van sz0). Taldn ezzel magyarazhatd, hogy a korabbinal nagyobb hataskorti €s batrabban
fellépd Tagozat mitkddése tdn még a konszolidacid éveivel dsszevetve is kevésbé valtja ki
sajat tagjainak érdeklddését. (Ugy latszik, ez a hossza idén 4t fennalld6 monopolszervezetek
ko6z6s sorsa...)

Az eddig elmondottak alapjan vazolhatok fel a szlovakiai magyar irodalom jelenének és
kozeljovdjének sziikségletei, amelyek egyben feladatai is. Véllalasuk vagy elharitdsuk az a
valaszut, amely irodalmunkat az igényesség és a megbecsiiltség, vagy pedig az Onelégiiltség
¢s a jelentéktelenség utjara viszi. A teenddk harom fontos korét emlitem meg koziiliik - nem
1d6- vagy értékrend szerint, inkabb parhuzamosként, hiszen folyamatos munkalkodast kivan
meg mindhérom.

Az els6 feladatkor az utdbbi hisz, negyven, illetve 6tven év értékelése, pontosabban:
feltarasa és atértékelése kisebbségi irodalmunk torténetében. (Az 1919 6ta eltelt hét évtized -
a polgari Csehszlovakia husz esztendejével kezdddden - nagyjabol igy oszthatd fel négy
szakaszra.) Ennek szinvonalas végzéséhez elengedhetetlen néhany alapfeltétel. Es éppen azok
megteremtése, illetve megujitasa (hungarologiai és tarsadalomtudomanyi kutatébazisokeé,
publikacids forumoké, a szakemberképzés rendszeréé, egyszoval intézményi €s szervezeti
kereteké és lehetdségeké) alkotja a masodik feladatkort. Sikeriilése - legalabbis fokozatos,
perspektivikus megvalosulasa - nélkiil nem lehet bizakodni a harmadik feladatkér megoldasi
esélyeiben sem. E harmadik kor nem egyéb, mint a kisebbségi szellemi ¢élet és kultara
tagoltabbd, differencidltabba, pluralis szerkezetlivé alakitasa.
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Ilyenforman, a tobb iranyu lehetdségbdviiléssel dnmagat segitené (irodalmibbé lenni) az
irodalom, amely - mint sz6 esett réla egyeldre a tarsadalomkutatas, a kozélet, s6t a politika
szovivljének szerepét is betolti nemegyszer. Ugyanakkor az irodalmon beliili
differencialodasnak is feltétele, a beszlkiilésnek ellenszere a mozgastér taguldsa: az
egykozpontisag felvaltadsa tobbkozpontusaggal, az intézményes hierarchiaé pedig autonom
partnerszervezddésekkel. Mindenben pluralizmus kell, de a kultirdban ez elemi igény. Nem
elegendd egy 0j folyoirat az Irodalmi Szemle mellett, sem a PEN Club a Magyar Tagozat
mellett: (j centrumokra van sziikség mind a konyvkiadasban, mind a kulturalis életben, mind
a kisebbségi tarsadalom életében altaldban. Mindez kozéleti, de irodalmi teendd is egyben,
pontosabban: a létrejoheté soksziniibb, gazdagabb irodalom eléfeltétele. Erdemleges
szlovakiai magyar irodalom hosszabb tdvon csak tigy lehetséges, ha mar napjainkban mindent
megtesz 6nmaga ¢letének demokratizalasaért - ,alulr6l”. Meg kell tennie annak ellenére,
hogy komoly ellendllds tapasztalhatd maris az irodalmi pluralizmussal szemben, s nemcsak
,felilrol”, a hatalmi szférabol eredGen, hanem ,belilrdl” is, mindazok részérdl, akik a
szellemi monopolhelyzetek felszamolasaban cseppet sem érdekeltek.

A szlovakiai magyar kultara és irodalom - egész Kozép- és Kelet-Eurépahoz hasonldan -
a pluralizmus, a szabadsag és a demokracia kihivasa, megteremtésének munkaja elétt all. Ha
ez nem sikeriil, az eredmény nem stagnalds lesz, hanem nemzedékeket sujtdo visszaesés.
Egyrészt azért, mert a demokratizalas kudarca a tarsadalmi élet minden teriiletén visszavetné
a kisebbségi torekvéseket (s pl.: a nyelvhasznalat visszaszoruldsaval az irodalom is
hanyatldsanak indulna), masrészt elégszer igazolodott mar (s nemcsak Szlovakidban), hogy a
minden meghiusitott vallalkozas épp az 0rokos kezdeményezd, a fiatal nemzedék
sz8étszorodasa, kisiklatasa révén karhoztatta siillyedésre az irodalom egészét.

Vereségei €és veszteségel mellett tanulsag is az 1969 utani hisz év: ma kevesebb az
illtzionk, és tudjuk, hogy csak a tarsadalom teljes demokratizalasa lehet tartosan elfogadhatd
¢s megnyugtato allapot és kozeg. Magyarorszag fejlédése ezt igéri napjainkban a magyar
kisebbségeknek is. Azért nekik is, mert 1968 talan legmélyebb magyar tanulsaga értelmében
egy demokratikus Magyarorszag mint hattér és tamogatas nélkiil a kisebbség nem tud
kell6képpen fellépni jogaiért €s élni az esetleges lehetdségekkel. Forditott helyzetben viszont
- s a mostani ilyen - az anyaorszadg haladasa és szabadabb levegdje erdt, onbizalmat és
optimizmust Onthet a ra tekintd kisebbségekbe.

A szlovakiai magyar irodalom valaszutja ma a dezintegralodas ¢€s degradalodas (beleértve
a kedviik szegett alkotok -eltdvozasanak lehetdségét is), illetve a stabilizdlodas ¢és
ujraartikulalédas. Ha képes megragadni a jobbik esélyt, s ha egyéb koriilmények is
szerencsésen alakulnak, akkor ez az irodalom jelentds része lehet az egyetemes magyar
irodalom talan kialakuld 1j szerkezetének, amely megfelelje lesz az anyaorszagi és a
kisebbségi magyarsag kozti, a jovO lathataran kirajzol6do ujszerti kapcsolatnak €s megijulo
egységnek. Ez az 0j 0sszkép Magyarorszagbdl és a kornyezd kisebbségi és regionalis
autondmiakbol allna dssze, és a Kéarpat-medencei magyar nemzettombnek, de kultarajanak,
irodalmanak is perspektivikus és dinamikus létformajat képezhetné - tovabba keretét a
szomszéd népekkel valo kiegyezésnek és modus vivendinek. Mindennek persze a birodalmi
¢s nemzetallami hatarfalak és vasfiiggonyok felszamolasa az elofoltétele.

Egyik legtehetségesebb koltdnk irta magardl 1982-ben, Magyarorszagra tdvozdsa utan:
,mint aki mostohajat veszti el s tudja er6sen / édesanyja sohasem volt s nem lesz / ezutan
sem”. A kolté a maga metaforikus nyelvén vildgos valaszt ad a régi kérdésre: honnan ¢és féleg
hova kitorni? A szerepkényszer, a poétcselekvés, az Onaltatas vilagabol, tehat a
,mostohagyerekség” zartsagabol ¢és bizonyossagabol csak egyfelé vezethet kisebbségi
irodalmunk utja, ha irodalomként akar folytatodni: a differencidltsag, a pluralitds, a
partnerség egyetemes érvényll vilagaba, tehat az ,,anyatlansag”, az 6rok condition humaine
nyitottsagaba és bizonytalansagaba.
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