Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1. évf. 1.sz. (1990. januar)

TROCSANYI LASZLO

Allamalkot6 nemzetiségek
Néhany szo Gyonyor Jozsef konyverol

Ugy alakult, hogy Gyonyor Jozsef konyve akkor érkezett hozzam, amikor Ronai Andrds
Térképezett torténelem (Budapest, 1989) cimii kotetének olvasasat épp befejeztem. Utdbbi
konyvben is vannak statisztikai adtok a maésodik vilaghdboru befejezéséig terjedd iddre
vonatkozoan, nemcsak Csehszlovakiat illetden, hanem valamennyi szomszéd allamot feldlelve,
s6t azon tulmenden is, hala az Allamtudomanyi Intézet altal készitett Kozép-Eurdpa Atlasz
nyujtotta alapnak. Ennek az Intézetnek az ¢é1én 4llt Ronai Andras 1945-ig.

Roénai Andras konyvében olvashatjuk, hogy az 1921-es csehszlovdk népszadmlalas szerint
Csehszlovakia lakossdga nemzetiség szerint a kovetkezOképpen oszlott meg: 6,8 millié cseh, 2,0
millio szlovék, 3,1 milli6 német, 0,7 milli6 magyar, 0,5 millid6 kéarpatorosz. Ezek az adatok
csaknem egybeesnek a Gyonyor Jozsef konyvének 45. oldalan taldlhato statisztikai tablazatban
foglaltakkal. A Szovjetunidhoz keriilt Karpatalja lakossagara Gyonyor Jozsef adatai feltehetden
nem terjednek ki, mert kdnyvében ukran (rutén) és orosz nemzetiségiiként csak 102 313 {6 van
feltiintetve. A Csehszlovak Koztarsasagnak tehat ugyanolyan nemzetiségi problémakkal kellett
szembenéznie, mint a régi Monarchidnak vagy éppen Magyarorszagnak - irja Ronai Andras
(145.)

A masodik vilaghaboru utan ez a nemzetiségi arculat 1ényegesen megvaltozott. A német
nemzetiséglicket zomében kitelepitették és 200 000 szlovakiai magyar kitelepitését is tervezte a
csehszlovak kormany, de a magyar békedelegacidé faradozasanak koszonhetden ,,csak 100 000-
nak kellett sziil6foldjétdl bucsit vennie, gyakorlatilag azonban ennél tdbben tdvoztak
Csehszlovakiabol. A magyarok eltavolitdsara nagy részben az 1946. évi, a magyar-csehszlovak
lakossagcsere-egyezmény keretében keriilt sor. E sorok irdja a lakossagcsere lebonyolitasara
létestilt magyar-csehszlovak vegyesbizottsdg magyar tagozatdnak a titkdra volt, és a bizottsag
csaknem minden {ilésén részt vett. A vegyesbizottsag targyaldsainak anyaga épségben
megmaradt és jelenleg az Uj Magyar Kozponti Levéltarban XIX.-A-13/1-18. szamu jelzet alatt
van elhelyezve. Taladn egyszer az utokor valamelyik torténésze ennek is figyelmet szentel majd.
Megérné, mert az akkori id6k mélyebb megismerését segithetné eld.

A fenti el6zmények kovetkeztében a helyzet az 1980-as november 1-1 népszamlalas tiikkrében
orszagos viszonylatban a nemzetiségi megoszlas szerint a kovetkez6képpen alakult: cseh 9 691
122, szlovék 4 676 378, ukran (rutén) és orosz 54 582, német 61 129, magyar 579 166, lengyel
68 176 (az 1921-es népszamlalds szerint 109 580), egyéb és ismeretlen 52 542 (az 1921-es
népszamlalas szerint 130 134).

A tovabbiakban csak a magyar nemzetiségli lakossagnak kivanunk figyelmet szentelni,
elsésorban a szlovak lakossdghoz viszonyitva. Feltlind a szlovaksag nagyméretii térhoditasa:
1921 és 1980 kozott orszagos viszonylatban kb. kétmilliorol négy és félmilliora emelkedett a
létszama, tobb mint kétszeresére: A magyar lakossag 1¢lekszama viszont 78 480 fovel csokkent.

Ami pedig a Szlovak Szocialista Koztarsasdg népességének nemzetiségi dsszetételét illeti, az
az 1980. évi népszamlalas szerint igy alakult: szlovak 4 317 008, (86,5%) - magyar 559 490
(11,2%). Bar a magyar lakossag statisztikai létszdma 7484 f6vel nagyobb, mint tiz évvel azel6tt,
az 1970-es népszamlalaskor, a novekedés mértéke azonban - irja a szerzo - tulsagosan csekély,
aranyszama pedig kerek egy szazalékkal kisebb, mint 1970-ben volt (73.).
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Erdekes és elgondolkoztaté a konyv 76. oldalan talalhato tablézat, amelyet érdemes kiilén
kiemelni:

A népszamlalas Szlovakia Ebbdl magyar nemzetiségii
éve népessége Szam szerint Szazalékban
1921 3000 870 650 597 21,7
1930 3324111 585434 17,6
1950 3442 317 354532 10,3
1961 4174 046 518 782 12,4
1970 4537 290 552 006 12,2
1980 4991 168 259 490 11,2

A szerz0 is ramutat arra, hogy az 1950-es népszamlalas eredménye még tulsagosan magan
viseli az 1945-1948. évi diszkriminaciés intézkedések nyomait. A hatvanas években a magyar
nemzetiségli lakossag 33 224 fével gyarapodott, ami gyenge 6,4%-0s novekedésnek felel meg és
jelentdsen elmarad a szlovéakiai atlagtol (8,7%), majd a hetvenes évek soran a tényleges
szaporodas tovabb csokkent, s 1980 végén még a statisztikai eldrejelzésekrol is messze elmaradt.

A szerzd szerint a magyarsag lélekszaméanak apadasa okozati 0sszefiiggésben all a fiatalsag
l1étszamanak kedvezodtlen alakulasaval (89.). Ez azonban véleményiink szerint csak az egyik ok.
Egy masik ok, hogy az 1970-es népszamlalaskor mindenkinek magéanak kellett eldontenie, mely
nemzethez vagy nemzetiséghez tartozik. Az anyanyelv azonban eltérhet a bevallott
nemzetiségtol. Az 1980. évi utasitasok szerint pedig a nemzetiség eldontésénél az anyanyelv nem
volt meghataroz6 tényezd, sét a bevallott nemzetiségnek nem is kellett dsszhangban allnia a
személyi igazolvany bejegyzésével. Tehat opportunizmusbdl a magyar anyanyelvili személy is
szlovaknak vallhatta magat. Végiil megemlitendd, hogy a vegyes hdzassagok (szlovak-magyar
hazassagkotés) esetében a gyermekek mar altaldban a tobbségi nemzethez tartozonak érzik
magukat, s erre az asszimilacios folyamatra a konyv szerzdje is rdmutat (76.).

A kotet szerzdje kiilonds figyelmet szentel a népesség nemzetiségi megoszlasanak, igy
foglalkozik a népesség nemzetiségek szerinti teriileti elhelyezkedésével, éspedig a Cseh
Szocialista Koztarsasdgon és a Szlovak Szocialista Koztarsasagon beliili, tovabba kiilon a
magyar nyelvteriilettel, s megkisérli leirni e teriilet tekervényes hatdrait. Majd ratér a lakossag
demografiai fejlodésének bemutatasara, kiilonbozd kritériumok szerint. Ezek sordban a népesség
iskolai végzettségének kivanunk kiilonds figyelmet szentelni, mert a magyarsag szempontjabol
ez az egyik dontd kérdés.

Csak a Szlovak Szocialista Koztarsasag népességének miiveltségi szintjét tekintjik at, a
szerz6 konyvét véve alapul (132. és 133.). Az altalanos kozépiskolai végzettséglieknél a magyar
nemzetiségli lakossag részaranya emelkedett. Mig 1970-ben 10,2% volt, 1980-ban 11,7%. A
szakkozépiskolat végzettek tekintetében is hasonld a helyzet. 1970-ben a magyar nemzetiségii
szakkozépiskolat végzettek szazaléka 6,6%, 1980-ban 6,9% volt, tehat itt is novekedés
tapasztalhatd. Ennek ellenére - allapitja meg a szerzd - a magyar nemzetiségli személyek aranya
még mindig messze all a magyar nemzetiségl lakossag szamaranyatol (136.). A magyar
nemzetiségli személyek az 1980-ban egyetemet és foiskolat végzett szlovakiai lakosok 4,9%-at
tették ki (1970-ben ez 5,3% volt). Ez az aranyszam sem ¢éri el a Szlovak Szocialista
Koztarsasagban ¢l6 magyar nemzetiségli lakossag szdmaranyanak felét sem (137.). Talsagosan
nagy a lemaradas, s a jelen koriilmények kozott nehezen hozhatd be. Ez a jelenség lényegében
véve a magyar tanitasi nyelvl iskolak elégtelen halozatanak a kdvetkezménye (137.). A szerzo
tablazatot kozol, mely megmutatja, hogy az utdbbi két népszamlalas eredményei alapjan az
egyes nemzetiségek képviseldinek hany szazalékat képezik a fOiskolai végzettségiiek. A
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legnagyobb lemaradas irja a szerzd - a magyar nemzetiséget sujtja; csupan 1,6%-a rendelkezik
felso foku végzettséggel, s ez még a szlovakiai atlag felét sem éri el (137.).

Kiilon fejezetet szentel a szerzd a cigany lakossdg nemzetiségi megoszlasanak. A szlovakiai
ciganyoknak csupan egyotode vallalt 1980-ban kozosséget a magyarsaggal, zome szlovak
nemzetiségli ciganynak vallotta magat (141.).

Erdekesek az anyanyelvi hovatartozasrdl irottak is. A szerzé megallapitja, hogy épp a
magyarsagnal mutatkozik 1ényeges eltérés az anyanyelv és a nemzetiség kozott. A kiilonbség 51
107 f6t jelent, ennyivel nagyobb a magyar anyanyelviiek szama. Ez az 1970. évi népszamlalas
adatait tiikrozi, mert az 1980-as népszdmlalas adatlapja nem tartalmazott anyanyelvi rovatot. A
magyar anyanyelviiek szama Szlovékidban 600 249, ami Szlovékia lakossaganak 13,2%-4t
jelenti. Figyelemre méltd, hogy ez 9,2%-kal nagyobb, mint a magyarsdg nemzetiségi
szamaranya. Mindehhez a szerzé hozzaflizi, hogy a valosagban sokkal nagyobb azoknak a
szama, akik magyarul beszélnek, a magyar hagyomanyokat apoljak és a magyar kultura
fejlesztését tekintik sziviigyliknek (146.). Megallapithatjuk tehat, hogy viszonylag sok magyar
anyanyelvii lakos szlovak nemzetiségiinek vallotta magat, ami a tobbségi nemzethez valo
tartozas remélt elonyeivel fligghet 6ssze.

A konyv masodik részében a szerz0 a nemzetiségekkel kapcsolatos jogi vonatkozasokat
Osszegzi. Ramutat azokra az ellentmondasokra, amelyek a nemzetiségieket ¢érintd
jogszabalyokban mutatkoznak, tovabba arra, hogy a nemzetiségeknek nincsenek oOnalld és
kollektiv politikai vagy tarsadalmi (érdekképviseleti) szerveik (153.). A teljes egyenjoglisag
megvalositasa gyakran nehézségekbe litkdzik, mert a nemzetiségeket anyanyelviik és kultarajuk
bizonyos fokig elvalasztja a cseh és szlovak nemzettdl. Ez az elkiiloniilés sok esetben hatranyos
helyzetet teremt szdmukra (154.). A magyar nyelvli oktatdsiigy helyzetének javitasat célzo
intézkedések végrehajtasa kovetkezetleniil torténik (160.). A gimnaziumok magyar tanitasi
nyelvii osztalyainak szdma csokkend tendenciat mutat. Az 1970. évi 152 helyett az 1979/1980.
tanévben csupan 144 osztalyt nyitottak, négy évvel késobb pedig csak 141-et. 1983-ban
Szlovéakiaban, 10 6nallé magyar tanitasi nyelvli gimnazium miikddott, melyekben az 1983/1984-
es tanévben 3747 didk tanult, a magyar nemzetiségli gimnaziumi tanulék szdma pedig elérte a
4723 fot (169.).

A magyar nemzetiségli hallgatok szamszerli lemaradéasa tapasztalhatdo az egyetemeken és
féiskolakon is (186.). A magyarsag szlovékiai szdmardnydhoz képest nagyon alacsony a
szlovékiai egyetemekre és foiskoldkra jelentkezd személyek aranya. Még kevésbé kielégité a
felvettek részaranya (187.). Ez is egyértelmiien igazolja, hogy az oktatasiigyben mindmaig nem
sikeriilt kdvetkezetesen érvényre juttatni a kormanyhatarozatokat.

M¢ég néhdny szot az dallamigazgatasr6l mondottakrol (196. és kov.). Az ,egyenld
lehetéségek” megteremtése még tobb helyen varat magara - irja a szerz0. A helyzetet
nagymértékben neheziti az a korlilmény, hogy az dallamigazgatasi eljards szabalyai nem
tartalmaznak olyan rendeletet, amely rOgzitené a hivatalos eljardas nyelvhasznalatat. A
nyelvhasznélat joganak terjedelmét és feltételeit szabalyozd torvény hidnydban a nemzetiségek
nyelvhasznalatardl, annak modjardl és feltételeirdl immar harom évtizede az allamigazgatas
legfelsé szerveinek hatarozatai rendelkeznek, nem mindig a legszerencsésebb modon. Igy pl. egy
1973. évi kormanyhatarozat ugy rendelkezik, hogy a magyar nemzetiségli allampolgarok
,»SZlikség esetén anyanyelviikon képviselhetik problémaikat és kérelmeiket az 4llami szervekkel
¢s szervezetekkel szemben” (199.). A nemzeti bizottsagok iilésein szlovak nyelven vezetik a
jegyzOkonyveket. Igaz, egyes magyarlakta kozségekben még taldlkozunk magyar nyelven
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vezetett jegyzokonyvekkel, igy a losonci és rimaszombati jarasban. A szlovak nyelv tokéletesebb
elsajatitadsa folytan azonban ez a gyakorlat mar szintén megsziinében van (204.).

A helységnevek magyar megfeleldjének hivatalos hasznélata ma is megoldatlan kérdés. Még
mindig nincs olyan jogszabaly, amely valamiképpen tiikr6zné a nemzetiségi alkotmanytérvény
szellemét (206.).

Ha a konyvet a maga egészében kivanjuk értékelni, a mérleg egyértelmiien pozitiv. A szerzd
nem akarja megszépiteni a valosagot, mely a magyar kisebbség szempontjabol nem éppen
kedvezd. Ordmmel lattuk, hogy volt batorsaga kimutatdsaiban elsé helyen szerepeltetni a helység
magyar nevét, s ezaltal sok, régen elfelejtett magyar elnevezést ujjaélesztett.
Helységnévijegyzéke pedig egyenesen hézagpotlonak nevezhetd (233-238.).

A kotet tiszteletre méltdé munka eredményeként sziiletett meg, statisztikai kimutatdsai a
részletek tekintetében is érdekes és hasznos felvildgositassal szolgalnak.

A Bevezetésben a szerz0 annak a reményének ad kifejezést, hogy konyve segitésével a
nemzetiségek, s elsdsorban a magyar nemzetiség képviseldi lényegesen bovithetik ismereteiket
¢és otthonosabbé valhatnak sajatos jogaik érvényesitésében. Mindez eldsegitheti, hogy a jovoben
ne forduljanak eld, vagy esetleg megsziinjenek a nemzetiségi surlodasok, megerdsodjék az
egymas mellett ¢l6 nemzetek és nemzetiségek kolcsonds megismerése, bizalma és baratsaga
(13.). Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy az ,,uralkod6” nemzet ne legyen ,,uralkodo6”,
hanem igyekezzék a nemzetiségeket felvirdgoztatni, segiteni a nemzetiségi megbékélés
szellemében. (Maddch Kiado, Pozsony, 1989.)



