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FRIED ISTVAN

A szlovak ésa magyar kompar atisztikai kutatas néhany kérdeése

Aligha vitathatd, hogy a komparatisztikdnak tobbszor megallapitott vilagvalsidga ellenére
mind a szlovdk, mind a magyar irodalomtudomany egyre ujabb, az Osszehasonlitd
irodalomtudomény korébe tartoz6 miivekkel gazdagitja a diszciplindt. Mig a szlovak
irodalomtudoményban virdgzasat ¢éli a komparatisztika elmélete, addig a magyar
irodalomtudoményban egyfeldl a kapcsolattorténet, masfeldl a vilagirodalmi folyamat egyes
korszakainak kutatdsa mondhato jelentdsnek. S ez Osszefliggésbe hozhat6 és hozando a két
irodalomtudomény modem korszakanak genezisével. A szlovak ,criticism” (irodalmi
gondolkodas) forrasait, ihletd tényezdit a Veszelovszkijtdl szdrmazo torténeti poétikaban, az
orosz formalista iskoldban és a cseh-szlovak strukturalizmusban jeldlte meg az egyik kutato;'
mig a szlovak strukturalizmus létrejottében egy masik kutatd az orosz formalista iskolanak és
a cseh strukturalizmusnak tulajdonitott fontos szerepet, valamint a bécsi kor filoz6fidjatol
irodalomtudoményban a XIX. szdzadban sokkal szélesebb mezén és tobb részteriileten
bontakozott ki a pozitivizmus, példaul a targy- és motivumtorténeti kutatasban, a
miifajtorténeti monografidk egész soraban, majd a két vildghdborti kozott a szellemtorténeti
modszer, illetve az az irodalmi gondolkodas, amelynek meghatarozo miifaja az ,,essay” volt,
bolcseleti kiinduldpontja pedig egyfelél Oswald Spengler ciklikus miivel6déstorténeti
elképzelése, masfeldl a spanyol nemzetkarakterologia és filozofia (Orlega y Gasset és S.
Madariaga, kevésbé Unamuno).

Mindezek a hagyomanyok az 1940-es évek végén megtdrni latszottak. A szlovak
strukturalizmus krénikdsa - jellemzé modon 1949-cel zarja kotetét;® ez az esztendd
kedvezodtlen fordulatot hozott a magyar irodalomtudoméanyban is. Hozza kell azonban
tenniink, hogy mindkét irodalomtudomany szivosnak bizonyult, talélte a ,,pangas” idészakat,
amely mindenekel6tt elméletellenes volt (s ez az idegenkedés az elmélettdl a magyar
irodalomtudomanyr6l itélkezok gondolkodasi reflexeiben tovabb ¢lt, talan még ma is ¢l
burkolt formaban), de kedvezett a filologiai apromunkanak. Ezekben az években alapozodtak
meg azok a kritikai kiadasok, irdi levelezéskotetek, szovegkiadasok, amelyek az adott
nemzeti irodalom elemzésének alapfeltételei, s amelyekkel jorészt ados maradt a szlovak (és
részben a magyar) pozitivista irodalomtorténet.

A talélés” személyi feltételei biztositva voltak: amint lehetdség nyilt rd, a szlovak és a
magyar komparatisztika Gjraéledt, a magyar komparatisztika elébb sziikebb koérben, majd
bekapcsolédva a nemzetkdzi tudomanyos munkamegosztasba, az AILC (ICLA) keretében
kezdeményezé szerepet vallalt,' a szlovak komparatisztika pedig kidolgozta a maga
kisérletek sorozatdban, szintén nemzetkozi Osszefogassal, igyekszik 0j alapokra fektetni -
immar nem a hagyomanyos komparatisztikat, hanem - a nemzetkdzi irodalmi folyamatot
(interliterary process), ¢€s ennek révén kozeliteni ahhoz a felfogdshoz, amely a
komparatisztikiban mintegy  vilagirodalom-tudomanyt tételezett’” Mig a szlovak
irodalomtudomanyban erételjesebben érvényesiilt a ,,szlav” hagyomany, Mikuld§ Bakos
kozvetitésével és értelmezésében az orosz formalizmus és a torténeti poétika, addig a magyar
irodalomtudomany részint az 1930-as, 1940-es esztendok vildgirodalmi-essz&irdi
kezdeményezéseit igyekezett korszerlsiteni (s itt adott volt az ,,essz€éir6 nemzedék” egyik
jeles képviseldjének, a sziirrealista regénnyel a magyar irodalomban debiitald S6tér Istvannak
a személye), részint a korszeriibb és frissebb modszerek felé tdjékozodva, a Helikon cimii
folyoirat tematikus szamaival egy-egy irodalomtudomanyi iskolar6l adott hirt (a
strukturalizmustdl a recepcio-esztétikaig, a francia vagy az olasz irodalomtudomanyi
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torekvésektél a beszédaktus-elméletig).® S mig az irodalomelmélet nem egyszeriien
megujulni, hanem konstitudlodni latszott, és a hagyomanyos-filologiai kutatas (hol békésen,
hol kevésbé békésen) egyiitt €It az idoben ujabb keletkezésti modszertanokkal, addig az
irodalomtudomanyi gyakorlatban j6 darabig és szamottevd sikerrel (s nemcsak filologiai
jellegli eredményeket a magaénak mondhatdan) a bilateralis kotetek sora jelent meg mind a
magyar, mind a szlovak tudomanyban, és ezen kdtetek kozott €éppen a cseh-szlovak-magyar
tanulmanygytlijtemények, a feldolgozott anyag mennyiségét és a feldolgozas modjat szem
el6tt tartva, a kivaltképpen jelentéseknek mondhatok.” A szlovak-magyar (cseh résztvevékkel
gazdagitott) értekezletek résztvevdi és az értekezletek eldadésait tartalmazd publikaciok
mellett olyan kutatok kapcsolddtak be a kapcsolattorténeti jellegli tanulmanyok irasaba, akik
ugyan nem elsdsorban ezen a teriileten alkottak fontosat, de itt is igazolni tudtak a kozos
problémak, az irodalmi ¢érintkezések, a tematoldgiai vagy miifajtorténeti problémak
feldolgozasanak, tovabba a szd legszorosabb értelmében vett Osszehasonlitas célszerii
miuvelésének jogossagat (s most nem Sziklay Léaszl6 és Dobossy Laszl6 monografikus
feldolgozast igényld munkassdgara gondolok, mivel 6k a szlovakologianak ¢és a
bohemisztikanak mindkét, illetve mindharom irodalomtudomény szédmdara példamutatd
egyéniségei, mégcsak nem is Richard Prazdk vagy Réakos Péter nem kevésbé fontos és a
torténeti vagy a verstani kutatds szempontjabol is uttoré tevékenységére, hanem példaul
Milan Pisttra® vagy Karel Krejé ire,” akiknek egy-egy, téméja szerint a genetikus érintkezési
teriiletre [geneticko-kontaktova oblast'] tartozo tanulmanyabdl messzehatdo kovetkeztetést
lehet - kellene vagy kellett volna - levonnunk).

S bar a szlovak irodalomtudomany szamos képviseldje a szlovak irodalomnak és
irodalomtudomanynak els6sorban ,,szlav” elkotelezettségét és kapcsolodasait regisztralja,'®
mig a magyar irodalomtudomény a magyar irodalmat és irodalomtudoméanyt mas tipusu
nemzetkozi irodalmi csoportban (medziliterdrne spolo¢ enstvo) véli elhelyezni, éppen az
irodalomtudomanyi kapcsolatok, azaz a kozos vallalkozasok révén (az adodd nyelvi
nehézségek ellenére) a két irodalomtudomany dialogusa folyamatos, jollehet sokkal
intenzivebb 1is lehetne, és a terminologiai (s nemcsak terminologiai) eltérések és
kiilonbozdségek ellenére szamos vonatkozasban adottak az egyiittmiikodés feltételei.

A jelen szlovak komparatisztikdjat mindenekeldtt az 0j utak keresése jellemzi, Dionyz
Durisin vezetésével tanulmanykotetekben kisérli meg a vilagirodalom, a vilag- és a nemzeti
irodalom egymashoz vald viszonya, valamint ama folyamatszeriség modellalasat, amely a
vilagirodalmi és a nemzetkdzi irodalmi mozgasokban dokumentalodik. A Durigin altal
szerkesztett tanulmanykotetekben'' a szerz6k a fogalmi rendszer egyes tényezSinek
kortilirdsara ¢és lehetséges meghatdrozdsdra torekszenek, valamint két irodalom
,konfrontacioja” vagy egy nemzetkozi irodalmi csoport jellegzetességeinek folderitése révén
a nemzeti és a vilagirodalom kozott elteriild mezd karakterének kimutatasara. Az egységes
terminoldgia alapjan szerkesztett kotetekbol kitetszik, hogy az egyes irodalmi régiok (és
alrégiok) politikai-allami, f{6ldrajzi, nyelvi és ritkdbban egyéb kritériumok szerint
szervezOdnek, olykor tobb szempont egyiitt is érvényesiilhet. Aggaly elsdsorban ott meriilhet
fol, hogy az egyes kutatok meghatarozasi kisérleteit és rendszeralkotdsi szempontjait olykor
nem a régidba valamilyen szempont szerint besorolhatdé valamennyi irodalom adott
korszakanak tanulmédnyozasa szabja meg, hanem a kutatd nyelvtuddsa vagy (rosszabb
esetben) mas iranyu elkételezettsége. Igy példaul az a fajta - nyilvan vitathat6 - gondolat nem
kaphat) visszhangot, mint: létezik-e valamind Monarchiairodalom, illetve a Bécs-Praga-
Budapest-Zagrab ,,négyszog” kultirdja a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején miféle
szerepet jatszik az adott térségben (nem pusztdn az irodalomban, hanem 4ltalaban a
kultaraban, a mentalitasban, a popularis kulturdban, stb.). Természetszerl, hogy ez a
probléma a magyar kutatokat jobban foglalkoztatja, mint a szlovakokat, kevéssé
természetesnek tetszik azonban merd dallami-hatalmi kozosségnek nevezni annak a
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képzédménynek (nevezetesen az Osztrak-Magyar Monarchidnak) kultarajat vagy kulturalis
egyiittesét, amely a varosrendezésben, a ,komoly” és a szoérakoztatd zenében (operett),
valamint a mivészetekre vonatkoztatva a szimbolizmus, a szecesszid, az Ujromantika
megjelenési formaiban, a szinhazi életben (a szcenikatdl kezdve a megvalosult eléadasokban
érvényesiilo stiluspluralizmusig, olykor eklektikaig) szdmos és elsdsorban osztrak, valamint
Lhyugati” ¢és magyar kutatdo altal bemutatott, dokumentalt hasonlosdgot, parhuzamot,
megfelelést hozott Iétre. S itt tlistént hangsulyoznunk kell, hogy nincsen olyan magyar kutato,
aki a maga Kozép-Eurdpa - vagy Kelet-K6zép-Eurdpa - fogalmat azonositana az egykor volt
Monarchiaval, még az Un. dualista korszak XX. szdzadi évtizedeit szem el6tt tartva sem.
Egyébként is: torténészek ¢és irodalomtorténészek mas-mas régio-fogalommal élnek (a
torténészek egy része egységes Kelet-Europaban, mas része Eurdpa harom torténeti
mond, mas része Kelet- és Kozép-Eurdpat s igy tovabb). Ezzel kapcsolatos, hogy a magyar
irodalomtudomanyban a hangsuly csak részben helyezddik a régid probléméjara, sokkal
inkabb egyes korszakok szintetikus feldolgozasara, irodalmi irdanyok és stilusok egész régiot
atfogd mozgasanak kutatdsara. Mindez nem az elméleti érdeklddés hianyat jelenti, hanem az
elméleti érdeklddés mas iranyat, masféle fogalmi hierarchizalast.

Ugyancsak eltéré modon jelentkezik a (mondjuk igy: hagyoményos) komparatisztika
egyes részteriileteinek miivelése a szlovak és a magyar irodalomtudoméanyban, mint példaul
az irodalom ¢és a tarsmiivészetek viszonya, az intertextualitas kérdése (mely nyilvan
Osszefiiggésbe hozhaté olyan magyar regények megsziiletésével, amelyben megndtt az
idézetek és Onidézetek szerepe, valamint a magyar irodalom tobb jeles egyéniségének
torekvése olyan szuperstrukturdlt szoveg létrehozasara, amelynek elemzését az
intertextualizmus segitheti, végezetiil a Bahtyin- és Bulgakov-recepcid, amely magaval
hozhatja példaul a Julia Kristeva tanulmanyaiban vald elmélyedést), a recepcidesztétika
jaussi tételeinek népszeriisodése vagy a hermeneutika elterjedése. Hozza kell tenniink, hogy a
magyar komparatisztikdban jelenleg a nemzedékvaltds idOszakat ¢Eljik; az 1962-ben
megrendezett nagy hatasu ¢és tudomanytorténetileg hatarkdvet jelentd budapesti konferencia
kezdeményezdi, szervezdi, el6adoi kiildetésiiket maradéktalanul teljesitették, s részben még
ma is ott vannak a nemzetkozi tudomanyos életben (néhanyan kozilik meghaltak), de
mogottiik €s mellettiikk egy masik, naluk fiatalabb generdcio kért és kapott szot. A szlovak
irodalomtudomanyban Dionyz Duri§in és csoportja az 1960-as évektdl kezdve hivta fol
magara a figyelmet;"® Durisin kézikdnyvének angol, német, magyar és orosz forditdsa utin
francia, német, magyar, orosz, spanyol nyelvll tanulmanyaival, valamint ezeknek a
tanulmanyoknak széles korli vitajaval a foljebb jelzett teriileteken alapozta meg a tovabbi
kutatds (és vita) lehetéségét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a magyar komparatisztikdban
Iényegesen kisebb mértékben taladlkozunk ilyen szervezett, egy célba tartd csoportmunkéval,
a megjelend tanulmanykotetek inkdbb a moddszerek kiilonféleségét, igy az egységesen
elfogadott terminoldgia hidnyat igazoljak.'* S ez feltétleniil hatrany abbol a szempontbol,
hogy a vitdkban eldszor is le kell irni, hogy a hasznalt fogalmakon ki mit ért. De talan
elény0s is ez a szétszortsag €s megosztottsdg, mivel az egyes fogalmak teherbirdsat jobban
probalhatja meg a kutatas, a nézetek kiilonfélesége pedig mind a példaanyag mennyiségében,
mind pedig a mddszerek valtozatossdgaban, a szempontok sokféleségében gylimolcsozik. A
szlovak kutatds magas foku szervezettsége viszont egy adott teriilet teljes mélységének
feltarasaval jarhat; azaz annak a néhdny fogalomnak egyértelmiivé tételével, amely a
komparatisztikanak Dungin altal kezdeményezett Gj rendszerében a leglényegesebbnek
tetszik, azaz itt a kutatés 0j alapokra helyezésérdl van sz6, a nemzeti irodalmak adottsagaibol
meritd, azokra alkalmazhat6 fogalmak helyébe egyetemesebb és az altalanositasra
alkalmasabb terminus technicusok bevezetésérél. Mas kérdés, hogy a kétoldalu vagy csupan
egyes régiok megkiilonboztetd jegyeit kifejezd6 meghatarozdsok milyen mértékben
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alkalmasak mads, gyokeresen eltérd régiok jellemzésére. Annyi madris bizonyosnak tetszik,
probalkozasok az irodalmi régiok (a nemzetkdzi irodalmi egyiittesek, csoportok) leirdsara az
eddig kevéssé vagy nem elég hangsulyozottan emlegetett problémak ujszeri kutatdsat
eredményezhetik; s mig Dunsin és csoportja elméletileg kozeliti meg példaul a svajci -
nemzeti? - irodalom kérdését, addig a Helikon cimi folyoirat svajci, majd Gjabban kanadai
tematikus szaméaban'> kozelit ugyanehhez a problémakorhdz, s itt olyan érdekes és nemcsak a
svajci vagy kanadai irodalmak kapcsolatrendszerében jelentkez6 kérdések mertilnek f6l, mint
a kétnyelviiség, a kettds kulturdltsag jelensége. S a nemzetkdzi irodalmi csoportok és a
nemzeti irodalmak egymdashoz val6 viszonya folveti a nemzeti irodalom meghatarozasanak uj
lehetdségét is - gondoljunk az osztrdk, a német, a svijci német irodalmak jellegére (s a
németen beliil a masféle feltételek kozott fejléds NDK- és NSZK-beli irodalmakra'®); s ezzel
rokon problémanak tetszik a szlovak és a magyar - nemzeti - irodalom jellege, hiszen szlovak
irodalom nemcsak Szlovakiaban, magyar irodalom nemcsak Magyarorszagon 1étezik.

Ez viszont a lehetséges kozos gondolkodésra, kozos kutatasra késztet, marcsak azért is,
mert a nemzetkozi irodalmi kozosségek tipizalasa, részletekbe mend és az eddigieknél még
pontosabb leirasa valéban csupan csoportmunkédban képzelhetd el. Méghozza nem pusztan az
irodalom, hanem a torténelem kutatdinak részvételével is, megkisérelvén tisztazni a nemzet, a
nemzetiség, a nemzeti kisebbség koronként és feltehetdleg bizonyos mértékben régioként
valtozo fogalmat, jellegzetességeit. Ezen a helyen kell hangsulyoznunk azt a (szdmunkra
vitathatatlan) tényt, hogy éppen a szlovak ¢és a magyar irodalom vonatkozasaban
elengedhetetlennek tetszik a kapcsolatok, érintkezések kiilonbozo fajtainak allando kutatasa;
annak a ténynek szem el6tt tartadsa, hogy a két nép és igy a két irodalom is évszazadokig egy
allamkozosségben ¢t (€s ¢l mas médon ma is), s az irodalom létezési feltételeit vizsgalva
kivaltképpen a miveltség- ¢s izléstipusokra tekintve igen sok kozds tényezoérdl adhatunk
szamot. Aligha tévediink, ha az eddigi kutatasok alapjan arrdl szolunk, hogy a szlovak és a
magyar irodalom kapcsolatrendszerében méas mozzanatok figyelhetok meg, mint a szlovak
francia vagy magyar-francia irodalmak érintkezéseiben, viszont példaul a XX. szdzad
irodalomfejlédését nyomon kisérve hasonldosdgok mutathatok ki a szlovak, illetve a magyar
irodalomnak a francidhoz valod viszonyaban, akar a forditasra kivalasztott muvek, akar a
recepcio egyéb formai tekintetében. Ez nemcsak arra jogosit fol, hogy tovabbra is higgyiink
abban, miszerint a szlovak és a magyar irodalom azonos régioba tartozik, hanem arra is, hogy
ennek a régidnak bizonyos sajatossdgaira egyrészt a két irodalom valtozd kapcsolataibol,
masrészt recepcids folyamataibol néhany kovetkeztetést levonjunk.!” Ahhoz azonban, hogy
ezt megtehessiik, a jovében sem szabad elhanyagolnunk a kapcsolattorténeti kutatast, amelyet
magyar részrol egy messze nem hibatlan, de a legfontosabb adatokat mégis tartalmazo és igy
hasznalhato bibliografia'® segit, mig szlovak részrél (az értekezéseken kiviil) egy nem
egészen szerencsés kézzel valogatott szoveggylijtemény, amely valamiféle betekintést mégis
enged egy meghatarozott korszak szlovak-magyar irodalmi kapcsolatainak alakuldsaba."
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy éppen a ,,szomszédos” irodalmak parhuzamos kutatasa
soran olyan diszciplindkat is a napirenden kell tartanunk, amelyeket a komparatisztika nem
egy képviseléje kiutasitott az irodalomtudomany teriiletérél. Ilyen a nemzetképkutatas,” az
imagoldgia. Természetesen az egyik néprél a masik irodalomban alkotott (olykor inkabb
manipulaciorél, mint valddi ismeretekrél tantiskodd) kép megrajzolasakor viszonylag
kevesebb hely juthat ,,magasabb” esztétikai tényezOknek, anndl tobb a hattérben miik6dd
politikai er6knek, nem mindig egyértelmiien tiszta szandékoknak. Az ilyen tipusu kutatas a
szépirodalmi alkotdsokat a megteleld tdrsadalomtorténeti hattérrel vilagitja meg, és olykor
eloitéletek, félreértések, politikai aspiraciok histérikumat adja, maskor azonban a
tematologiaval ¢érintkezik, a pozitivista korszak kedvelt kutatdsi teriiletével, amely
napjainkban ismét meglelte hiveit. Valosziniileg az imagoldgiardl is azt mondhatjuk el, hogy
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onmagéaban nem alacsonyabb rangt, mint a komparatisztika mas részteriilete (bar Wellek
szerint inkabb néppszicholdgia, mint irodalomtudomany); a kdzeli multban lezajlott magyar
vita résztvevéi is azt allapitottak meg,”' hogy foglalkozni kell a nemzetkarakterologiaval,
mivel (bar ritkdn tudomédnyosan) mar az 1930-as esztendokben sokan foglalkoztak vele, tobb
elméleti igényli mi is sziiletett, nem is sz6lva az efemer jsagcikkekrdl, és még ma is jelen
van gondolkodok és irok munkassagaban. Kiilondsen a tobb nemzetiségii orszagokban, ahol
vegyesen, keverten ¢élnek, és a mas szokdsok, az eltérd kulturdlis hagyomanyok egymads
mellett 1éteznek. Nem egy Ujabb szlovak regényt példaul abbol a szempontbdl is lehet
elemezni: vajon miképpen abrdzolja a szlovdk-magyar k6zos multat, torténelmet, illetve
milyen vonasokkal ruhdzza f6l a magyar nemzetiségli szerepldket. Irodalmi sztereotipidk
modem regényekben is follelhetdk, bar a sztereotipiak hangstlyos jelenléte inkabb egy
hagyomanyos szemlélethez kothetd. Mas oldalrél tekintve ezt a kérdést: a szlovakiai magyar
irodalom regénytusainak megallapitdsakor is vethetiink egy pillantast arra a mozzanatra,
miképpen érzékeltetik a szerzOk a szlovdk-magyar egyiittélés nem minden iddszakban
konfliktusmentes historikumat. A szlovdk és a magyar nézépont (¢s megvaldsult eredmény)
szembesitése azutan - feltehetdleg - gondolatébresztd tanulsagokkal jarhat. S bar az
imagologiabol indultunk ki, elérkeztlink oda, hogy a szlovakiai magyar (¢és ukran), valamint a
szlovak irodalom tendencidit, kapcsolodasait, korszertiségének jellegét elemzd szempontok
kozott a kozos vagy eltérd tdjékozodas szempontjat is megemlitsiik, és igy egy adott
allamkeretben 1étezd, kiilonféle nyelvii irodalmak egymashoz valod viszonya mellett (a
kapcsolattorténeten tullépve a tdgabb kontextus jelentdségét hangstlyozzuk. Ezzel (megint)
Duri§in kutatdsaihoz tértiink vissza. Magyarul olvastam ,,A nemzetiségi irodalom mint
irodalomtorténeti egység” cimii, vitira hivo és a vitat megérdemlé tanulméanyat,” amelynek
alapgondolataval - azt hiszem - egyet érthetiink: ti. a nemzetiségi irodalmak vizsgalatakor ki
kell tekinteniink a sziikebb és a tdgabb kontextusra. Az azonban nem egészen egyértelmii,
hogy példaul szlovak-magyar viszonylatban ugyanazok az elemzési szempontok
érvényesithetdk-e, mint a kanadai irodalmak (angol és francia) esetében, tekintettel arra, hogy
Kanaddban az emlitettek mellett magyar, szlovak, ukran stb. irodalom is 1étezik, és ezek
,KOtottségei” a kanadai angolhoz, illetve francidhoz (amennyiben vannak), illetve az
anyaorszagihoz talan - és nem csupan a foldrajzi tdvolsag miatt nem egészen azonos
jellegliek, mint a mi irodalmainkéi. Nevezetesen a tételezett cseh-szlovak irodalmi kontextus
¢s a szlovakiai magyar (és ukran) irodalom Ilehetséges 0Osszefliiggéseinek jellegérél a
kutatdsnak még tovabb kell gondolkodnia, ez 6sszefliggések leirasat higgadtan, egzakt mdédon
kell elvégeznie. A regionalitds nem pusztan a nemzetiségi irodalom sajatossaga, egy adott
nemzeti irodalomban is - egyes korszakokban - dominalhat; s a regionalitas inkabb a témat, a
kornyezet abrazolasat tekintve jelent0s, az ir6 eszkoztardval egy bizonyos iranyzathoz
kapcsolodhat (példéaul a lirizal6 prozéhoz).

A szlovak és a magyar irodalomtudomany parbeszéde a komparatisztika teriiletén
mutatkozik a leggylimolcsozébbnek. Kar lenne, ha ez a parbeszéd nem folytatddna, ha nem
tanulnank tovabbra is egymastol.
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