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MILAN ZEMKO
Who's who — szlovakul

A legutobbi években a szlovak torténészek hozzalattak, hogy a maguk modjan benépesitsék
nemzeti torténelmiinket - szlovakositani kezdték a magyar torténelmi csaladneveket. Ez a
jellegzetesen szlovak kovetkezetlenséggel parosuld igyekezet olyan eredményekhez vezet,
amelyek a tudomanyos és ismeretterjesztd irodalomban legaldbbis amulatba ejtéen hatnak.

Vegyiik eld példaul az akadémiai kiadasa Dejiny Slovenska (Szlovakia torténete, Veda,
Bratislava 1987) masodik kotetét, s nem gydziink csodalkozni a csaladnevek metamorfozisan,
noha helyesirési alakjukat a modern torténettudomanyban és publicisztikédban is kelldképpen
rogzitették. Ismertetek néhany példat vagy inkdbb esetet: az Apponyi csalad Aponi-ra
valtozott, bar a politikus J. Apponyi neve joszerivel megdrizte eredeti alakjat (talan csak
vigyazatlansagbol rovidiilt meg egy ,p” betlivel); A. Dessewfty magyar politikus nem
vesztette el dmagyar vezetéknevét, csaladjat azonban Dezofire ,,szlovakositottak™ (mintha az
,0” volna a legtipikusabb szlovak maganhangz6), és a tokéletesen reszlovakizalt liptoi
Svitojansky csalddhoz természetesen hozzatartozik a mérsékelten szlovakositott polihisztor,
Martin Sentivani is (a tradicionalis Szentivanyi helyett). A szlovakositassal sujtott
csalddnevek egész sorat idézhetném még, am a szlovakizald buzgalom sajatsagos
csucspontjat a Szlovdkia torténete ezen kotetéten az F. Pulsky, J. Bajci és P. Beniovsky nevek
ujszerl helyesirasa jelenti: mindhdmian a 19. szazad negyvenes éveiben kibontakozd szlovak
nemzeti mozgalom eskiidt ellenségei voltak. A nevezett ,,szlovakfalok” nem is sejthették,
hogy torténészeink szdznegyven év multdn miként allnak majd bosszut rajtuk a szlovakokat
ért sérelmekert.

Ha feltessziik a kérdést, ugyan mire jo a torténelmi csaladnevek efféle reformja, a mi
Osszeallitoi az elészdban igy valaszolnak: ,,A szerzok a csaladnevek és vezetéknevek irdsanal
szakitottak a régi, nem egységes irdsmodokkal és a szlovak helyesirast alkalmaztak. Ezaltal
akartak kozel hozni a mai olvasoékhoz a felsorolt, nemzeti torténelmiinkbe beletartozo
torténelmi személyiségek neveit, konnyiteni és pontosabba akartak tenni az olvasdsukat.” A
szerz6k azonban ennek épp az ellenkezdjét érték el. A csaladnevek irdsanak egységet
nélkiil6zé maodja (ha 1étezett) még hangsulyosabba valt. Rdadasul a szerzok lebecsiilték a mai
olvasokat is, akik aligha szorulnak ra a torténelmi személyiségek effajta ,,kozelhozatalara”.

A Szlovdkia torténete negyedik, egy évvel kordbban megjelent kotetében a torténelmi
csaladneveket az eredeti helyesirassal irjak. Egy példa nélkiili, sosem volt helyzet alakul igy
ki: egyugyanazon és ma a leginkabb reprezentativ szlovak torténeti munkéan beliil, melynek
minden szempontbdl meg kéne felelnie a tudomanyossag legszigoribb kovetelményeinek, az
elemi szakmai (ha ugy tetszik mesterségbeli) alapelveket sem tartjak tiszteletben a torténelmi
személyiségek targyalasakor.

Az akadémiai kiadast Szlovdkia torténete azonban korantsem all egyediill a magyar
torténelmi csalddnevek szlovak hangzasu, vagy legalabbis szlovakizalt helyesirasu alakjainak
bevezetésére iranyuld allhatatos és ellentmondasos torekvésben. Slovensky biograficky
slovnik (Szlovak Eletrajzi Lexikon) (Matica Slov, Martin, 1986) még tovabb ment és
hozzanyult valamennyi 1918 el6tt elhunyt személyiség nem szlovdk hangzasti utd- és
csaladnevéhez, bar ismét a rank olyannyira jellemzd kdvetkezetlenséggel. A szlovakositd
igyekezet teljes, egészében elsésorban a magyar utd- és csaladnevekre iranyul. igy hat Anyos
Lajos, a magyar fordité és publicista (Komaromban sziiletett és halt meg a mult szazadban)
Ludovit Afossa valtozott, a 19. szizadi magyar irobol, Erdélyi Janosbol Jan Erdéli lett s a
publicistaként ismert Angyalffy M. A. vezetékneve Andalfivéa alakult 4t. Az Eletrajzi Lexikon
szerzO6i a magyar vezetéknevek irasmoddjanak szlovakositdsdban még az Onmaguk altal
megallapitott idéhatart is atlépik, s 1918 utan elhunyt személyiségek neveit is kiigazitjak.
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Példaul ifjabb Andrassy Gyuldbdl, a magyar politikusbdl és publicistabol Andrasi lett, noha
1929-ben halt meg. Masfel§l azonban az Eletrajzi Lexikon szerzéi érintetleniil hagyjak a
német vezetékneveket €s csak az utdneveket szlovakositjadk. A kdrmdcbanyai szdrmazasu
publicista, Teodor Aschner nem valtozott &t Asnerra, ¢és Jan Beitel egyhdzi ir6bol sem lett
Bajtel (noha bizonyara nem Jan uténéven publikalt). Ugy tiinik, a ,,torténészek, nyelvtudésok
és bibliografusok” anonim kollektivaja, amely elfogadta a nem szlovak neveknek az Eletrajzi
Lexikonban torténd atirdsdra vonatkoz6 dontést, elfelejtette azt az elemi bibliografiai
kovetelményt, hogy a publikacios tevékenységet folytatd személyiség csalad- és utdnevét
azon alakban kell feltiintetni, amelyen publikalt.

Sajnos, szerzdinket és szerkesztéinket semmi sem fertdzi meg olyannyira, mint a rossz
példa. Tomas Winkler nemrég megjelent, egyébként érdekes, Cesty na popravisko (Utak a
vesztéhelyre. Osveta, Martin 1988) cimli konyvében hemzsegnek a célzatossagok a
torténelmi személyiségek neveinek felsoroldsakor. A hagyomanyosan irt Thokoly, Palffy,
Majthényi, Pézmany, Eordogh, Szirmay; Ruttkay, mi tobb, Szentivanyi (miért nem
Svitojansky?) mellett Ggyszélvan a semmibdl feltiinik a Forgd¢, Rékoci, Bockai, Veseléni,
Okoli¢ ani, BerC ¢éni, Illesvai stb., stb. név. A konyvet az olvasdk széles korének szanjak,
mellyel ily médon elhitetik, hogy a torténelmi személyiségek neveinek irdsandl teljesen
onkényesen jarhatunk el, hiszen itt - ugy a magunk modjan - minden mindegy.

A Szlovdkia torténete és az Eletrajzi Lexikon szerz3i nem nagyon farasztottak magukat a
torténelmi csaladok és mas személyiségek vezetéknevénél alkalmazott ujfajta gyakorlat
alaposabb magindoklasaval. Részletesebben foglalkozott ezzel a kérdéssel dr. Jozef Novak
docens, aki talan nem fog tiltakozni, ha a torténelmi csaladnevek szlovakizalo atiradsa
kezdeményez6iének tekintem &t. Javaslatait és azok indoklasat az Uprava pisania priezvisk
historickych rodov (Torténelmi csalddnevek irdsanak modositasa Slovenska archivistika,
1979. 2. sz. cimli tanulmanyaban) és a Rodové erby na Slo- vensku (Csalddi cimerek
Szlovakiaban Osveta, Martin 1980) cimet visel6 publikacié elso kotetében tette kozzé.

Novak docens a szlovak eredetli magyarorszagi csaladok (természetesen a torténelmi
Magyarorszagrol van sz6 - a ford. megj.) tagjainak vezetékneveit illetéen javasolta a szlovak
hangzast név kovetkezetes felujitasat, a tobbi magyarorszagi csalad képviseldinek esetében
pedig a szlovak helyesiras bevezetését. Javaslatat néhany indokkal tamasztotta ala:

- sajat nyelvilink van, diakritikus helyesirdssal, s ez irasbeli megnyilvanulds esetén kotelez
benniinket;

- a torténelmi csalddnevek magyarositds hatdsara bekovetkezett megvaltoztatisa a mai
torténészek szamara nem kellene, hogy kotelezd erejli legyen;

- miként ma természetes a szlovak helységnevek haszndlata, éppoly természetes kell, hogy
legyen az e helységnevekbdl szarmaztatott vezetéknevek szlovak alakja;

- a mai Magyarorszag helységneveibdl szdrmaztatott csaladnevet eredeti alakjaban kell
meghagyni s csupan helyesirdsi szempontbol kell megvaltoztatni. A magyar vezetéknevek
szlovak helyesirds szerinti atirdsanal kizardlag a fonetikus atirds alkalmazandé. Javaslatait
tamogat6 érvként Novak docens felhozza, hogy a vezetéknevek irdsa mindig csak konvencio
volt és az is maradt: ,,Nem létezik ugyanis olyan eldiras vagy torvény (mégpedig napjainkban
sem), miszerint a vezetéknév valtoztathatatlan.” A javaslattevé csupan egyetlen korlatot szab
magdnak - a torténelmi csalddok irodalmi tevékenységet folytatd képviseldit meghonosodott
neveiken kell feltiintetni.

Fentebb ramutattam, hogy az Eletrajzi Lexikon szerzbit ez az elementaris bibliografiai
alapelv sem korlatozta. Mindazonaltal a csaladnevek ujszerti atirdsanak érvei sem tudtak
meggy0dzni engem.

Persze, a csaladnevek irdsa konvencid, ami azonban nem jelenti azt, hogy egyesek vagy
akar a szakbizottsdgok tetszés szerint és dnkényesen banhatnak veliik. Hiszen az utonév és a
vezetéknév legalabbis az eurdpai kultarkorben - az identitds, mi tobb, az emberi méltosag
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tartozéka, mégpedig mind hangalakjat, mind (s talan még inkabb) irdsos alakjat tekintve. A
nemesi, de a ,plebejus” vezetéknevek irasmodjanak fejlédése torténelmi és szokdsjogi
szempontbol olyannyira meghatarozott, hogy a szlovak (nemhogy még a kiilfoldi)
csaladnevek esetében sem alkalmazhatjuk mechanikusan a mai szlovak irodalmi nyelv
kritériumait. Ha sz6 szerint vennénk Novak docens javaslatat, akkor a szlovak
vezetéknevekbdl is ki kéne kiiszobolniink az Gsszes helyesirdsi eltérést és kovetkezetesen
szlovakositani kellene valamennyi idegen eredetli csaladnevet, tekintet nélkiil arra, hogy az
arisztokracia, vagy a ,,misera contribuens plebs” viselte dket.

Nem kevésbé vitathatd a szlovdk szarmazasi nemesi csalddok elmagyarositott
vezetékneveinek reszlovakizalasara vonatkozo javaslat. A felvidéki nemesség egy része a 16.
¢és a 17. szazadban, a rendi felkelések idején magyarositotta az eredeti szlovak csalad- neveit,
amikor még aligha lehetett sz6 a 19. és a 20. szazadbol ismert magyarositasrol. E csaladok
képviseldi évszdzadokon 4t viselték magyarositott vezetékneviiket (bar a szlovak nyelv nem
egy esetben egészen a mult szdzadig anyanyelviik maradt), s amennyiben a csaladok nem
haltak ki, ezeket a neveket viselik ma is. Anakronisztikus dnkényeskedés volna tehat, ha a
csaladneveket ,bizottsadgi uton” reszlovakizalnak s olyan alakot adndnak nekik, amely mar
haromszaz vagy még tobb éve nem létezik, s amelyre ezen csaladok még €16 tagjai nem is
reagalnak. Egy ilyen 1épést azon helységnevek mai formdja sem tesz jogosultta, amelyekbdl
az eredeti csaladneveket levezették, mivel mar régota 6nallo csalddnévként 1éteznek.

A torténelmi csaladnevek alakjainak valtozasarol vagy megdrzésérdl viseldiknek kellene
donteniiik, s ha mar egy sem ¢l koziiliik, akkor talan az a megoldés felelne meg leginkabb az
érvényes konvencid ¢€s a tisztesség kovetelményeinek, hogy tiszteletben tartjuk a csalad
utolsé tagjai altal viseli vezetéknevet, illetve azt, amely mar régen meghonosodott a
torténetirasban €és a publicisztikaban. Igaz, torténetirdsunkban mar a mult szdzad oOta
polgarjogot nyert néhany magyarorszagi torténelmi csalad vezetéknevének szlovak alakja
vagy irasmédja (Cak az ismert Csak vagy Chaak helyett, Zapolsky a Szapolyai helyett,
Zrinsky a Zrinyi vagy a horvath Zrinski helyett stb.) A fenti esetekben azonban rég kihalt-
csaladokrdl, a szak- és szépirodalomban régen meghonosodott konvenciérol van szo.

Az egész szlovakizacios vallalkozas legnagyobb paradoxona taldn az a javaslat, mely
szerint a torténelmi csaladok képviseldit fel kell osztani irodalmilag aktivakra, akiknek az
eredeti vezetéknevét meghagyndk, valamint a ,tobbiekre”, akiknek a csalddnevét
reszlovakizalndk vagy legalabb a szlovak helyesirds szerint modositandk. Ez azt jelentené,
hogy ugyanazon csalad tagjai legalabbis két, egymastdl néha teljesen eltérd vezetéknévvel
rendelkeznének (példaul Szentivanyi és Svitojansky), s ez semmiképpen sem szolgalna
irasmodjuk egységesitését. Raadasul a torténelmi csalddok sokszor egészen jelentéktelen,
csak a ,.kék vér” adomanyaval rendelkez6 képviseldit is szlovakositanunk kellene, ily médon
valamiképp kisajatitva 6ket (noha ezt a szdndékot Novak docens tagadja), mig azoknak, akik
valamit jelentettek, valamiben kitlintek, kegyesen meghagynank eredeti, nem szlovak nevet.
Eri a paradoxont nyilvan az Eletrajzi Lexikon szerz6i is tudatositottak és sajatsagos megoldast
talaltak: a biztonsdg kedvéért nyakra-fére szlovéakositjdk azoknak a magyar irodalmi
személyiségeknek a vezeték- és utonevét, akiknek valami kozlk volt a mai Szlovakia
teriiletéhez, mig a tobbi, nem szlovak irodalmar esetében az utdénevekkel teszik ugyanezt.
Marpedig az ilyesmi valdban kultarbotrannyal fenyeget.

Az Eletrajzi Lexikon foszerkesztéje, Vladimir Minaé a torténelem és az irodalom
viszonyardl folyo vitdban (Slovenské pohlady, 1988/3) imigyen tor landzsat torténelmiink
,benépesitése” mellett a nem szlovak csaladnevek szlovakositasa révén: ,,A magyarok, akik
argus tekintettel figyelnek benniinket, a szemiinkre vetik példaul, hogy kisajatitottuk Balasat,
mert nem Balassdnak, hanem Balasanak irjuk, s rdadasul atkereszteljik Valentre. Csakhogy
ekdzben vilagosan megmondjuk, hogy BalaSa a magyar reneszansz koltészet megteremtdje, s
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ha a szlovakul irott versikéivel is foglalkozunk, csak azért tessziik, mert ez a kotelességiink.
Ez a mi felségteriiletiink, melyet Balasaval is benépesitiink.”

Nos, valahol itt van & probléma lényege: Balassa Balint, alias Valent BalaSa valojaban csak
akkor lesz igazdn a miénk ¢és szlovak, ha kulturdlis és torténelmi tudatunk - mely a
legsajatabb felségteriiletiink kellene, hogy legyen - részévé vélnak éppen ezek a ,,szlovakul
irott versikék”, s az ilyesmi, persze, mindig nehezebb és igényesebb feladat, mint a koltd
nevének egyszerii atirdsa. De ha egyszer a koltd miive kulturalis és torténelmi tudatunk
részéveé valik, akkor a két ,,s” betlivel €és lagyitojel nélkiil irott Balassa is szlovak lesz -
legalabbis részben. (Miképpen - hogy a legélébb jelen felé forduljak - Jan Buzassy koltd is
kétségbevonhatatlanul szlovak, noha nem ,,javitotta 4t” a nevét BuzaSi-ra és nem vett fel
semmiféle tdsgyokeres szlovak miivész alnevet.)

A magyar reneszansz koltore és nemesre, Balassara vonatkozé véleményemet batorkodom
kiterjeszteni a tobbi torténelmi csalad képviseldire és mas historiai személyiségekre is, akik
barmiféle modon szerepet kaptak Szlovakia torténelmében Vitathatatlan, hogy ezek a
nemesek és nem nemesek (tekintet nélkiil nem egyszer vitathaté nemzetiségi szarmazasukra)
multunk részét képezik, legalabbis ,,an sich”, részvételilkkel a ma altalunk lakott tertilet
torténelmében. Hozzajarultak Szlovékia torténelmi arculatdnak kialakitdsdhoz. Ezért
orszagunk multjabol nem lehet kiradirozni Sket. Eppoly lehetetlen azonban, hogy utdlag,
torténelmietlen modon ,,atgyarjuk™ és ,kiigazitsuk™ dket olyanokkd, amilyenek sosem voltak,
vagy amilyenként a torténelmi fejlddés évszazados folyamatdban megsziintek 1étezni.
,» Lorténelmi igazsagszolgaltatast” kovetelni az adatok (s koztiik a torténelmi személyiségek
nevének) megvaltoztatdsaval nem  jelentene mast, mint a  kicsiségiink és
alacsonyabbrendiiségiink  megemésztetlen = komplexusaként megnyilvanuld  szlovak
prezentizmus Ujabb valtozatat. Végsd soron a legjobb szdndéku misztifikacid is csupan
tovabbi (6n)misztifikaldsokhoz vezet. Ezekbdl pedig igazan volt mar elég.

G. Kovdacs LaszIo forditdasa

A szlovaik torténész esszéjéenek mar meglehetosen hosszu eldtorténete van, melynek két
legfontosabb datuma 1977 és 1980. 1977 szeptemberében élenjaro szlovak torténészek és
nyelvészek a magyar torténelmi csaladnevek szlovakositasa mellett dontéttek harom évvel
késobb pedig napvilagot latott a dontés gyakorlati megvalositisara példat mutato, s
Magyarorszagon is figyelmet kelto munka, Jozef Novik Rodové erby na Slovensku (csaladi
cimerek Szlovakiaban, Martin, 1980) cimii kotete. A magyar torténelmi csaladnevek szlovak
valtozatanak ,,kidolgozasa”, illetve a szlovaik ortografia szerinti irdsa azota terjedében van,
bar - lasd Milan Zemko irdsat korantsem talalkozott egyértelmii helyesléssel.

A magyar szakemberek dllaspontjia egyértelmii: a névhez valo jogot alapveto
személyiségjognak tekintik s elfogadhatatlannak tartjak ezek onkényes - barmilyen tetszetosen
magyarazott - atirasat “leforditasat”: a torténelmi nevek (re)szlovakizalasaban a historiai
tudatot megzavaro, sot meghamisito tendenciakat fedeznek lel.

A ket orszag szakemberei kozott mar évek ota folyik a vita, egyelore az allaspontok
kozeledése nélkiil. Milan Zemko irasa, melyet a Slovenské pohlady 1989. évi 8. szamabol
vettek at a szerzé elfogulatlan szemlélete, objektivitasa azonban felvillantia a méltanyos
megegyezes lehetoséget is.

Az eddigi vitak anyagat foglalja ossze a Sarka Laszlo szerkesztésében megjelent Magyar
eés csehszlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar csalad- és személynevek, valamint a
helynevek irasmodjarol (Budapest 1988) cimii konyv, mely a kézés multunk egyes kérdéseit
taglalo, a Magyar-Csehszlovik Torténész Vegyesbizottsag Magyar Tagozata kiadvanyaként
megjelené Hungaro-Bohemicoslovaca sorozat elso kétele.
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