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KONTRA MIKLOS-JOHN BAUGH

Onként sdalolva adjafel nyelvét skultar&jat?*

Kontra) M(ikloés): Valahol azt olvastam, hogy a négerek beszélte angol nyelvészeti
kutatdsaban az jelentette a nagy attorést, amikor az elsé néger nyelvészek tanulmanyozni
kezdték ezt a valtozatot. Miért fontos, hogy négerek tanulmanyozzdk a négerek angoljat?

John) B(augh): Nem olyan nagyon fontos. Tény azonban, hogy a néger nyelvészeknek
elsd kézbdl valo, személyes ismereteik vannak arrol a kulturarol, amelyet tanulmanyoznak és
- a faji' el6itéletek amerikai torténelmi szerepe miatt - sok fehér tudds nem fér hozza a
legfontosabb adatokhoz és nem rendelkezik a sziikséges intuiciokkal. A néger tuddsoknak
megvolt az az eldnylik, hogy értették a tanulmanyozott kultirat, nyelvi intuicidik azonosak
voltak adatkézl8ik intuicioival, és ez lehetévé tette szamukra, hogy az alapnyelv’ mélyebb
kérdéseit is vizsgaljak.

K. M.: Mondanal erre egy konkrét példat?

J. B.: A steady sz6 hasznalata olyan mondatokban, mint példaul They be steady running’.
Ami engem illet, eleinte nem is voltam tudataban, hogy a steady ilyen hasznalata a néger
angol nyelvtani sajatossaga. Fehér nyelvészek hivtak fel ra a figyelmemet, egészen pontosan
William Labov fia, Simon, aki egy néger baratjatol hallott ilyen mondatokat. Magam azért
nem vettem €szre, hogy itt néger sajatossaggal van dolgunk, mert tudtam, hogy a fehérek nem
sztenderd nyelvi formakat is hasznalnak, példaul they ain't got none’, de azt nem tudtam,
hogy a steady-t nem haszndljadk. Na mar most, miutan folhivtdk ra a figyelmemet,
tdmaszkodhattam a magam néger angol nyelvi intuicidira, amikor a steady hasznalatat a
néger kozosségekben kutattam. Vizsgalataim soran kideriilt, hogy a steady-nek sajatsagos
nyelvtani funkcidja van a néger angol alapnyelvben, nevezetesen: ez a hatarozé a folyamatos
ige altal jelolt cselekvés intenziv, kitartd, kovetkezetes modjara utal. A fehér nyelvészek azért
nem tudtak erre rdjonni, mert a sajat, sztenderd angolnak megfeleld szemantikai
interpretacidjukat tulajdonitottdk a steady-nek. Amikor megkérdeztem fehér kollégdimat,
hogy mit jelentenek a steady-s mondatok, néhanyan azt felelték, hogy ezek a mondatok
nyelvtanilag helytelenek, masok viszont félreértelmezték ezeket a mondatokat. Azért
értelmezték félre Oket, mert foltételezték, hogy a steady megfelel a sztenderd angolbeli
steadily hatdrozdnak, csakhogy a sztenderd steadily nem jelent intenziv, kitart6 cselekvést.

K. M.: Ertem. Tehat mit jelent pontosan a They be working steady?

J. B.: Azt, hogy nagyon intenziv, kitarto, kovetkezetes moédon dolgoznak.

K. M.: Nem lehet félbeszakitani a munkajukat?

J. B.: Nem célszerti dolog.

K. M.: Gondolod, hogy a magyarorszagi cigdnyokkal hasonlé lehet a helyzet? Vagyis,
hogy egy cigany nyelvész nyelvi intuiciéi pontosabbak kell legyenek egy magyar nyelvész
intuicidinal?

J. B.: Vannak olyan cigany nyelvészek, akik a cigany nyelvet kutatjdk, habar nem
Magyarorszagon. A cigany terepnyelvészek a magyarokndl jobban hozzaférnek a nyelvi
adatokhoz. Az a véleményem, hogy a képzett cigdny nyelvészek a ciganyok beszélte nem
sztenderd magyar és a sztenderd magyar kozotti arnyalt nyelvi kiilonbségeket pontosabban,
szakszertibben tudnék leirni.

K. M.: Magyarorszagon vannak, akik ugy tartjak: a ciganyok se cigadnyul, se magyarul
nem tudnak rendesen. Gondolom, a négerek se tudnak angolul, vagy tudnak?

J. B.: Az Egyesiilt Allamokban sokan vannak, akik ugy vélik, a négereknek nincs
semmilyen nyelviik. Kérdésedbdl azt veszem ki, hogy sok magyar ezekhez az amerikaiakhoz
hasonldéan vélekedik. Csakhogy ezek a vélemények a nyelvi viselkedéssel kapcsolatos
tudatlansadgot tlikrozik. Minden egyes embernek a Fold minden egyes tarsadalmaban
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koherens nyelvi rendszere van. Nyelvtudomanyi szempontbdl egyetlen nyelv vagy nyelvjaras
sem magasabb rendii a tobbinél. Ez a szellemiség azonban hidnyzik a tarsadalombol. A
tarsadalmak 4tlagos tagjainak nagyon hatarozott érzéseik vannak arrdl, hogy mi szamit
nyelvileg jonak s mi rossznak. Aztdn amikor az emberek hangot is adnak ezeknek a
nézeteiknek, kideriil, hogy véleményiik a nyelvi mitologia korébe tartozik és a nyelvészeti
tények ismeretének hianyan alapul.

K. M.: A nyelvhaszndlat és a tarsadalmi érvényesiilés egymashoz kapcsolodik. A
sztenderd angolnak magas a presztizse, a négernek alacsony. A sztenderd angolt beszéloknek
nagyobb esélye van a tdrsadalmi érvényesiilésre, mint a néger angolt beszéldknek. Ugyanez a
helyzet a sztenderd magyart besz¢élok €s a cigdny magyart beszélok esetében is. Azok az
emberek, akik szerint a négereknek meg kell tanulniuk a sztenderd angolt és a ciganyoknak a
sztenderd magyart, j6 szdndéku emberek, nem?

J. B.: A legtobb kozottiik jo szandéku, de fajgyiiloldk is tesznek ilyen kijelentéseket. A
hatalmi pozicidoban levok egy része és a tudatlanok gy vélik: a kulturdlis alkalmazkodas,
hasonulds mindig a tobbségi, hagyomanyos normak iranyaba kell torténjen. Mas szavakkal: a
ciganyok dolga, hogy hasonuljanak a magyarokhoz, a négereké meg az, hogy hasonuljanak a
hagyomanyos kozéposztalybeli amerikaiakhoz. Latszolag, a felszinen, a sztenderd nyelv
megtanuldsara vald buzditas rendjén valo. Meg kell azonban vizsgélni, hogy a tobbségi
tarsadalmi-kulturalis normékhoz valo6 alkalmazkodas, példaul a magyarorszagi cigdnyok és az
amerikai négerek esetében, egylittjar-e az adaptacio eldtt tapasztalt diszkriminacio
megsziinésével? Ha valaki azt allitja, hogy a négereknek azért jut osztalyrésziil a
megkiilonboztetés, mert nem sztenderd angolt beszélnek, akkor azt is allitja, hogy
amennyiben elsajatitja egy néger a sztenderd angolt, megsziinik ellene a diszkriminécio.
Magam nem ezt tapasztaltam. Amikor nemrég a kaliforniai Center for Advanced Studies in
the Behavioral Sciences (Tarsadalmi Tudomanyok Kutatointézete) vendégprofesszora
voltam, lakast kerestem a csalddomnak. Telefonon érdeklédtem, hogy megtekinthetek-e
kiado lakasokat elegans, kozéposztalybeli, fehérek lakta negyedekben. A vélasz mindig az
volt, hogy menjek, még nem adtak ki a lakast. Azért kaptam ilyen valaszokat, mert akikkel
beszéltem, nem tudtdk a beszédembdl megallapitani, hogy néger vagyok. Amikor aztan
megjelentem egy kiado lakast szemiigyre venni, azt mondtak, hogy a lakds mar ki van adva.
Az ilyen tipust, telefonbeszélgetéskor megnyilvanulo diszkriminacié gyakran stjtja azokat a
négereket, akiknek nem volt médjuk megtanulni a sztenderd angolt.

K. M.: Ezek a jo szandékli emberek a tarsadalmi érvényesiiléshez vezetd egyetlen helyes
utat mutatjak meg, amikor nem adnak moédot arra, hogy a gyerekek néger angol vagy cigany
nyelven tanulhassanak az iskoldban. Vagy nem igy van?

J. B.: Ez igen bonyolult kérdés. Az igaz, hogy a négereknek s a ciganyoknak kis esélyiik
van a tarsadalmi sikerre, ha nem tanuljdk meg a tobbségi tdrsadalmi normékat. Az Egyesiilt
Allamokban sok néger sziild elutasitia annak a realitasat, hogy valaki teljes értékii
iskolaztatasban részesiilhet ott, ahol a tanitds nyelve egy nem sztenderd nyelvjards. A
tobbségi kultura minden intézményéhez a sztenderd angol kapcsolddik, tehat - fliggetleniil
nyelvi hatterétdl - mindenkinek, aki teljes értékii tagja kivan lenni a tdrsadalomnak, meg kell
tanulnia a sztenderd angolt, ugy, ahogy azt elvarjak. Azokra, akik a nem sztenderd
nyelvjarasban torténd oktatast szorgalmazzak, még ha jo szandék vezeti is Oket, a legtobb
amerikai néger sziild ugy tekint, mint akik a tarsadalmon beliili faji megkiilonbdztetést
akarjdk konzervalni. Mire van sziikség? Arra, hogy az emberek a, nyelvi eltéréseket
megfeleléen tudjak értékelni és arra, hogy olyan atvezetd oktatasi programokat dolgozzanak
ki, amelyek szdmolnak a didk kiindulé nyelvi helyzetével s amelyek révén a didk 1épésrdl
1épésre haladva eljut a sztenderd nyelvi normék birtokéaba.
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K. M.: Egyetértesz-e azzal, hogy Magyarorszagon is fontos lenne az USA-beli affirmative
action-hdz" hasonlé torvényeket hozni a ciganyokra vonatkozéan? Bar gy tudom, hogy az
affirmative action létjogosultsagat sokan vitatjak az Egyesiilt Allamokban. Miért?

J. B.: Azért, mert a négereket favorizald politikanak tartjak. Az Egyesiilt Allamokban
alapelv az esélyegyenléség biztositdsa, annak ellenére, hogy bizonyithato: nem volt, s ma
sincs mindenki szamara esélyegyenldség. A torténelmi multnak része a rabszolgasag és az,
hogy tilos volt a négereket megtanitani irni és olvasni. Ezt a mai amerikaiak gyakran
elfelejtik, amikor nehezen taldlnak munkéat, vagy alig tudjdk gyermekeik iskolaztatasi
koltségeit kifizetni. Ugy vélik, nem igazsagos az, hogy a négerek olyan lehetéségeket kapnak,
amilyeneket 6k vélhetdleg nem tudnak sajat gyermekeiknek biztositani. Azonban ha a
diszkriminaci6 USA-beli torténetét megvizsgaljuk, nyilvanvald: szdmos intézmény nem
nyujtana esélyegyenldséget a kisebbségeknek, ha az attirmative action nem irna ezt eld. En
magam ennek a rendszernek a produktuma vagyok. Nagyrészt azért tudtam egyetemre jarni,
mert a négerek specialis lehetoségeket kaptak. Nem azt mondom ezzel, hogy fehér
didktarsaimndl konnyebben jutottam a diploméakhoz. Egyszeriien lehetdséget kaptam arra,
hogy bebizonyitsam: vannak-e olyan intellektualis képességeim, amelyekkel versenyben
maradok a fehérekkel az akadémiai kiizd6téren. Azt hiszem, fontos, hogy ha megallapithato
az esélyegyenlOtlenség torténelmi tényként, akkor minden lehetét el kell kdvetni az
egyenl6tlenség lekiizdésére, de oly modon, hogy a tobbségi kultira hordozoi ne valjanak nyilt
diszkriminacio elszenveddive.

K. M.: Hogyan vélhat a diszkriminéci6 célpontjava a tobbségi kultara?

J. B.: A tobbségi kultira hordozoéi elleni diszkriminacio latszatardl van sz6. Masképp
mondva: az Egyesiilt Allamokban nem tagadjak meg a fehérektdl a lehetéségeket. Inkabb az
a helyzet, hogy egy olyan fehér ember, aki orvosegyetemre szeretne menni, de ehhez nincs
meg a felkésziiltsége, gyakran ugy latja: a négerek az affirmative action-nek koszonhetik,
hogy bejutnak ezekre az egyetemekre. Valdjaban azonban az affirmative action ugy van
megalkotva, hogy csak kvalifikéalt embereknek nyujt esélyegyenldséget. Azt biztositja, hogy
az Egyesiilt Allamokban a kvalifikalt kisebbségiek szaméra bizonyos munkahelyek, allasok
elérhetdk legyenek. A kisebbségek kvalifikalatlansagardl kialakitott vélekedés az, ami
artalmas a tarsadalomra nézve, mivel az ilyen vélekedés altalaban erdsiti a diszkriminaciot és
a faji megkiilonboztetést.

K. M.: Légy szives meghatarozni, csak ugy rogtondzve, mi az affirmative action?

J. B.: Olyan torvény, amely a multbeli diszkriminéacio lekiizdését célozza, olyan mddon,
hogy bizonyos anyagi eszkozoket és lehetdségeket juttatnak azoknak, akik a diszkriminaciot
elszenvedettek koz¢ tartoznak.

K. M.: Ertem. Azon kiviil, hogy antihumanus és antidemokratikus, mi a rossz a
szegregacioban, vagyis az egyes népcsoportok elkiilonitésében?

J. B.: Hm. Erdekes, hogy ezt kérded, mert a legtdbb fejlett ipari tarsadalomban van
szegregacio, kiilonféle formakban. Az egyik legnyilvanvalobb szegregéacio a tarsadalmi elit
szegregacioja. Azok, akiknek elegend6é anyagi javak allnak ehhez rendelkezésére, gazdasagi
szegregaciot ,,mérnek” sajat magukra. Az alsd osztilyok szegregicidja az elnyomas
aldozatait sujtja. Amennyiben megerdsiti az elnyomast, a szegregacié rossz dolog. Ha
mesterségesen tamogatja az elitet, rossz dolog. Az Egyesiilt Allamok tarsadalma az
esélyegyenldség illuzidjat nytjtja. Valdjaban azonban a tarsadalmat megosztja a jogoknak és
privilégiumoknak egyfajta keveréke. Az USA minden allampolgaranak azonos jogai vannak,
de nem minden allampolgar tartozik a kivaltsagosak kozé. A kivaltsagosak a torténelem

K. M.: Azért kérdezem ezt, mert nalunk sokat beszélnek ma a szegregaciorol, és volt friss
kisérlet a magyarorszagi ciganyok szegregalasara. Az értelmiségiek esetleg elitélhetik a
szegregaciot azon az alapon, hogy antidemokratikus és antihumanus. De vannak, nem is
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kevesen, akiket nem kiilonosebben érdekelnek a demokracia és a humanizmus elvei; ezeknek
az embereknek mit lehet mondani a szegregacioé veszélyeirdl?

J. B.: Amerikédban ez elég bonyolult probléma. Inkabb az amerikai négerek szemszgébdl
valaszolom meg ezt a kérdést, s aztdn késoébb megitélhetjiik, hogy vannak-e magyar
analogiak. Sok amerikai négernek ma az a véleménye, hogy a szegregacié nem foltétleniil
rossz dolog. Torténetileg nézve nyilvanvalo, hogy sok néger be akart illeszkedni a nagyobb
amerikai tarsadalomba. Vagyis azt akartak, hogy a tobbségi kultara fogadja el dket, hogy oda
mehessenek, ahova kedviik tartja, hogy olyan alldsuk legyen, amelynek betdltéséhez
képességeikbdl futja, vagyis - Martin Luther King almaval szélva azt akartak, hogy a
képességeik szerinti lehetd legjobban ¢éljenek. Azonban amikor az integracids eréfeszitések
ellenségeskedést €s faji villongadsokat sziiltek, sok fekete szivesebben maradt meg sajat izolalt
kultargjaban. Ily médon vannak ma olyan feketék, akik a rdjuk kényszeritett szegénység ellen
vannak (az esélyegyenlétlenség 6roksége miatt mondom, hogy a feketékre rakényszeritették a
szegénységet), de nem akarnak kiilondsebben beilleszkedni a tarsadalomba. Egyszertien nem
akarnak szegénységbe kényszeritve ¢élni, nem akarnak rossz kozbiztonsagban élni, nem
akarnak a bilindzés szenvedd alanyai lenni, nem akarnak arra kényszeriilni, hogy olyan
kornyéken éljenek, ahol az Onfenntartds egyetlen gazdasagi lehetOsége a kabitoszer-
kereskedelem. Ez a helyzet az USA régi faji ellentéteinek a kovetkezménye.

Mas feketék ugyanilyen meggy6z6é erével agitalnak a beilleszkedés mellett. Ok azt
mondjak, hogy ha a tobbségi tdrsadalom nem tanusit nagyobb tiirelmet, a feketéket sujto
gondok allandésulnak és az egész tdrsadalomnak fognak karokat okozni. Tehat a négerek
kozott nagy vita van a beilleszkedés kivanatos mértékét illetden. Lehet-e mitkodOképes néger
kultarat teremteni? Olyat, amelyben gazdagok az oktatdsi lehetdségek, tiszteletre mélto a
kultara és megfeleldek a gazdasagi lehetdségek?

K. M.: Igen. Hadd emlitsem meg az egyik nagy magyar sajtovisszhangot keltd esetet.
Miskolcon, a belvarosban egyre nétt a cigany lakosok szdma, mire a varosi tanacs a varos
hatarain kiviil kivant a cigdnyoknak lakésokat épittetni. E telep 1étrehozasénak célja vilagos
volt: hagyjék el a ciganyok a belvarost! Azon til, hogy az ilyen szegregécios kisérlet
antihuménus, milyen veszélyeket rejt magéban egy ilyen politikai dontés?

J. B.: Az Egyesiilt Allamokban faji vagy tarsadalmi kiilonbségektél fiiggetleniil
mindenkinek azonos jogai vannak lakéhelyét megvalasztani. Az olyan intézkedések, amelyek
bizonyos osztdlyhoz vagy rasszhoz tartoz6 embereket mesterségesen gettokba
kényszeritenek, csak elmélyitik a tdrsadalmi szakadékokat. Ami a magyar ciganyokat illeti,
ez az alig alcazott kisérlet a cigdnyok ,,lakashoz juttatdsara”, valgjaban Miskolc belvarosabol
val¢ eltavolitasukra, azt a problémat rejti magaban, hogy allanddsul a cigdnyoknak a tobbségi
kulturalis javaktol valo megfosztottsaga. Es hat, amennyire megismertem a ciganyok itteni
helyzetét, ugy latszik, hogy a gazdasagi esélyegyenldtlenség itt is olyan kdvetkezményekkel
jar, mint az amerikai négerek esetében. Példaul sok kozéposztalybeli amerikai azért tart a
négerektdl, mert agy véli: a feketék automatikusan blin6z6k is. Vannak olyan
dokumentumfilmek, amelyek bemutatjadk, hogy a fehér nék, ha az utcan egy mdvelt,
kozéposztalybeli, nyakkenddt s oltonyt viseld fekete férfi jon velilkk szembe, Gsztondsen
magukhoz szoritjak a retikiiljiilket. Ez annak a sztereotipidnak kdszonhetd, amely szerint a
négerek automatikusan blindznek is. Nos, ezt a vélekedést részben a szegregacié okozta faji
elkiiloniilés tartja életben. Ugy tudom, van olyan magyar vélemény, hogy a ciganyok
automatikusan gyakrabban biindznek. Az USA-ban az a helyzet, hogy azok a feketék, akik
el6tt nyitva allnak a tarsadalmi érvényesiilés kapui, nem biindznek. Ha a ciganyok megfeleld
iskolaztatasban részesiilnek és a tarsadalmi érvényesiilés utjai is megnyilnak eldttiik, akkor
nagyon valdszinii, hogy a biinozésik is lecsokken. Ha nem kapjak meg ezeket a
lehetdségeket, alig tehetnek mast, mint hogy blindzés, prostitucié Utjan vagy mas illegalis
moédon tartsak fenn magukat. Ez itt egy szocialista orszag, én kapitalista orszagban élek. Ugy
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latom, van egy kozos nevezd a kettd kozott: a pénz beszél. Ha valakinek nincs pénze,
valamilyen uton-méddon szerez maganak. Ha a tarsadalom nem teszi lehet6vé, hogy valaki
legélisan szerezzen pénzt, az illetd illegalisan fog hozzéajutni. A lakoéhelyi és faji szegregacid
egyszerien allandositja a blindzés sziikségletét.

K. M.: Azt mondtad egyszer, hogy a néger biindzés kifejezés hasznalata faji elditéletrdl
tantskodik. Miért?

J. B.: Azért, mert a biinozéshez nem sziikségszerii hozzakapcsolni egy faji megnevezést.

K. M.: Ugyanilyen alapon azt is mondandd, hogy a cigany biinozés hasznalata a
magyarban szintén faji elditéletrdl arulkodik?

J. B.: Igen.

K. M.: Kifejtenéd ezt? Miért?

J. B.: Minden magyarorszagi blinoz0 cigany? Lehetetlen, hogy igy legyen. Ha a
magyarorszagi vagy USA-beli blindzési statisztikdkat megnézziik, azt talaljuk, hogy a
ciganyok, illetve a négerek nincsenek annyian, amennyien lenniiik kellene ahhoz, hogy
minden biinesetet 6k kovethessenek el. Az Egyesiilt Allamokban a biindz6k tobbsége fehér,
de a bortonokben tobbségben vannak a szinesek. Ez nyilvanvaloan faji megkiilonboztetés
kovetkezménye. Nagyon szembeszokik példaul, hogy az a fehér kozéposztalybeli férfi, aki
merényletet kovetett el Reagan elndk ellen, nem keriilt bortonbe. Még csak nem is vadoltak
gyilkossagi kisérlettel. Elmegydgyintézetbe tették. Biztosithatlak, hogy ha Reagan elndkre
egy alsé osztalybeli néger 16tt volna ra, senki nem tételezte volna fol rola, hogy bolond. Itt
osztalyhoz kotott elditélet miikodik.

K. M.: Roviden elmondandd, hogy zajlott a gyerekkorod, s miként valtal az elegans
tarsadalom tagjava?

J. B.: Nagyon szerencsés voltam, mert édesapam igen miivelt ember volt. Fontos volt a
gyerekkoromban az, hogy a csalddom eredetileg Philadelphidba vald, ahol sohasem volt
rabszolgasag a kvékerek miatt. Igy a csaladomban felmendim generaciokon keresztiil szabad
négerek voltak, s ennek koszonhetden olyan iskoldztatdsban volt résziik, amilyenben sok
néger nem részesiilhetett. Ezek az iskolaztatdsi lehetéségek megengedték, hogy
integralodjunk. Adofizetd allampolgar vagyok, igen hasonlitok a kozéposztalybeli vagy felsd
kozéposztalybeli amerikaiakra, pénzt gyljtok, hogy gyermekeimet iskolaztathassam,
érdekelnek tadrsadalmunk gazdasagi allapotanak kérdései, és, 6szintén mondom, foglalkoztat,
hogy milyen képet alkotnak a vilagban rélunk, amerikaiakrol. De olyan ember vagyok, aki
megtapasztalta a tisztdn faji diszkrimindciot is, ezért mélyen érint, hogy a mi amerikai
tarsadalmunkban nem valdsul meg a hirdetett tarsadalmi esélyegyenldség. Az Egyesiilt
Allamoknak nagyok a lehetéségei: olyan orszag lehetne, ahol faji és nemzetiségi kiilonbségek
ellenére mindenkinek azonosak a lehetdségei. A helyzet azonban az, hogy az USA nem volt
ilyen orszadg s ma sem ilyen.

K. M.: Peter Trudgill egyik konyvében olvastam, hogy még 1949-ben is volt valaki, aki
azt irta, hogy ,,a feketék nem tudjék kiejteni az r-et, mert vastag az ajkuk”. Te ki tudod ejteni
az r-et? Hogy tanultad meg?

J. B.: Nevetséges. Abszurd az az allitas, hogy a fehérek és feketék kozotti fiziologiai
kiilonbségek okozzak a nyelvi kiilonbségeket. Igen, ki tudom ejteni az r-et, és minden USA-
beli néger ki tudja ejteni, aki olyan nyelvi koriilmények kozé keriilt, mint én. Sok fehér New
York-i nem ejti az r-et. Ami azt illeti, néhai John Kennedy elndk sem ejtette az r-eket. Pedig
az 0 ajka nem volt vastag ¢s az orra sem volt széles. Az ilyen kijelentések faji elditéletre
vallanak ¢és sajnos a tarsadalomtudoményokat vildgszerte befolyasolja az a politikai
kornyezet, amelyben ilyen kijelentések elhangzanak.

K. M.: Es miért tartjak oly makacsul magukat ezek az abszurd nézetek?

J. B.: Ezek a nézetek a status quo igazoldsanak igényébdl fakadnak. Ha bevalljuk, hogy a
feketéket megfosztottak a lehetdségektdl, akkor a tdrsadalom a hibas. Ha a probléma oka az
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ajkakban keresendd, akkor az a néger emberek hibaja. Vilagos? Az a kérdés, hogy kit vagy
mit hibaztatunk. Az USA-ban az tortént, hogy az elnyomas aldozatalt hibaztattak, mintha 6k
okoztak volna az elnyomast.

K. M.: Tiz esztend§ telt el az Ann Arbor-i néger angol per’ Ota. Ez a per nagy vitakat
okozott ¢és sok kutatast inspiralt az iskolai oktatdsban haszndland6 nyelvvaltozatokkal
kapcsolatban. Tudoésként milyen szaktanacsot adnal a politikusoknak és az oktatasi
vezetOknek?

J. B.: Az Ann Arbor-i itélet a polgarjogi mozgalmakbdl nétt ki abban az értelemben, hogy
sok fekete tudatdban volt mar annak, hogy a fehérek és feketék szegregécidja oktatasbeli
kiilonbségekhez vezetett. 1954-ben volt egy hires per. Brown versus the Board of Education
néven ismeretes az amerikai torténelemben, ebben egy néger lany a Kansas allambeli
Topekaban a tankeriiletet oktatdsi diszkrimindcioval vadolta. Akkoriban az iskoldk szerte
Amerikaban szegregéltak voltak. A legfelsobb birdsdg hatarozata nyoman megkezdddott az
iskoldk integracioja, ami az orszdg egyes részein sikeres volt, mas részein nem. Olyan
varosokban, mint példaul Detroit vagy Chicago, az allami iskoldk tovéabbra is a szegregacid
jegyeit viselték. A gyerekek a kornyékbeli iskoldkba jartak, de mivel a kornyék fajilag
szegregalt volt, az iskoldk nem nyujthattak megfeleld szintli oktatast. Annak ellenére, hogy a
szabalyok azt implikaltak, hogy a tanulok a lakohelyiikhoz legkozelebbi iskolaba jarnak.
Szoval a szegregalt lakokorzetekbdl fakadd oktatdsi esélyegyenldtlenséget ellensulyozni
kellett, igy kezdddott el a tanulok buszoztatdsa, ami sok vitat gerjesztett. A szegény fekete
negyedekbdl buszon vitték a gyerekeket kozéposztalybeli kertvarosi iskoldkba. Az Ann
Arbor-i per azt bizonyitotta be, hogy a buszoztatas ellenére is megmaradt a szegregacio. A
néger gyerekeket nyelvileg hatranyos helyzetlinek itélték tandraik, akik nem tudtak
kiilonbséget tenni egyfeldl a nyelvi defektusok, masfeldl a sztenderd angoltdl némileg eltérd
szabalyok szerint miikodd néger angol dialektus kozott. A per eredménye, hogy tobb ma az
olyan tovabbképzés, ahol a tandrokat folkészitik a tanulok nyelvi kiillonbségeibdl fakadod
problémék szakszerli megolddsdra. Ha tanicsot adnék amerikai vagy mas, nyelvileg
pluralisztikus orszag oktatasiranyitéinak, azt mondanam, hogy az adekvat oktatdsi program
Osszeallitasat meg kell eldznilik a tanulok nyelvi eltéréseit foltard, objektiv elemzéseknek.
Csak ezen ismeretek birtokaban lehet sikeres oktatasi programokat késziteni.

Ide tartozik még a kovetkez8. Az USA-ban haromféle gyermek van. (1) Azok, akik a
sztenderd angolt anyanyelviikként tanuljak, (2) azok, akik nem sztenderd angolt tanulnak
anyanyelviikként, ilyenek pl. a fehér ,mucsaiak”, vagy a gettoban ¢él6 feketék és (3) a
bevandorlok, pl. a magyarok, akik nem tudtak angolul, amikor bevandoroltak. Az a helyzet,
hogy az amerikai iskolak nem vesznek tudomast ezekrdl a kiillonbségekrdl, minden gyerekkel
ugy bannak, mintha a sztenderd angol lenne az anyanyelviik. Nagyon kevéssé veszik csak
figyelembe a nyelvi kiilonbségeket, ezért aztdn azok, akiknek nem anyanyelvjarasa a
sztenderd angol, az iskolai intelligenciateszteken nem teljesitenek olyan jol, mint a tobbiek.

K. M.: Van kikristalyosodott tudoményos alldspont ezekben a kérdésekben?

J. B.: Nincsen, s ennek tobb oka van. Az egyik ok gazdasagi: az oktatas pénzbe keriil. Az
eltéré kultaraji didkok adekvét oktatdsahoz a kiadoknak, a tanaroknak, a tanarképzd
szakembereknek ¢és az egyetemeknek mind el kellene ismerniiilk a tarsadalmon beliili
kulturalis kiilonbségek 1étét. Az Egyesiilt Allamokban nagyon ritka az olyan oktatasi
program, amely figyelembe veszi a kulturdlis eltéréseket. Az amerikai oktatds igen
,darwinista”, abban az értelemben, hogy a didk ,,vagy megszokik, vagy megszokik™. Ha fel
tudod venni a versenyt a tobbiekkel, annak ellenére, hogy masmilyen a kultarad, rendben
van. De ne vérjon senki specialis, adaptalt oktatdst csupan azért, mert mas hattérrel érkezett!

K. M.: A nyelvészek azt tartjak, hogy ,,a nem sztenderd beszéd kikiiszobolése™ helytelen
oktatasi elv. Miért?
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J. B.: Ez a kérdés latszolag egyszerti, de kulturalis és nyelvi szempontbol igen Gsszetett.
Az atlagos sztenderd valtozatot besz¢ld ember, beszéljen akar sztenderd magyart vagy
sztenderd amerikai angolt, a sajat nyelvjarasat konnyliszerrel elsajatitja, az édesanyjatol
jatszva megtanulja, s el sem tudja képzelni, hogy milyen az, ha valaki nem gy beszél,
ahogyan 6. Mivel neki konnyedén ment ez a nyelvtanulds, azt varja masoktdl is, hogy
ugyanolyan konnyen tanuljadk meg a sztenderdet. A nyelvészek tudjak, milyen nehéz egy
mésodik nyelvjarast megtanulni vagy milyen nehéz egy masodik nyelvet® megfelelden
elsajatitani. Akik szerint ki kell kiiszobolni a nem sztenderd nyelvjarast, azok
kikiiszobolenddnek tartjdk az ehhez a nyelvjarashoz tartozo kulturat is. Nagyon imperialista
dolog azt allitani, hogy valaki kulturajat ki lehet kiisz6bdlni. Nagyfoku érzéketlenségnek
tartom, amikor oktatdsi programok azt szuggeraljak, hogy a tanuldk - ciganyok vagy négerek
- valamilyen moddon el kellene utasitsak sajat kultarajukat, és at kellene venniiikk azt a
kultaréat, amelyrél nem bizonyithatd, hogy a gyerekek el akarjak sajatitani. Miért akarna egy
néger gyerek megtanulni sztenderd angolul, ha azt latja maga koriil, hogy a sztenderdet
beszéloknek semmi koze hozza? Es mégis, az USA oktatasi nézetei mind ezt sugalljak. Igazi
22-es csapddja ez: egyrészt azt mondjak, hogy nem viszed sokra, ha nem tanulod meg a
sztenderd angolt, masrészt viszont ha megtanulod, az még nem garancia arra, hogy
megszlnik veled szemben a diszkriminacio.

K. M.: Milyen lenne a helyes megkdzelités?

J. B.: Olyan, amelyik tudomasul veszi az iskoldba 1ép6 didk nyelvi integritasat, tisztelettel
viseltetik a didk nyelve és kultirdja irant, fiiggetleniil attol, hogy ennek a nyelvnek és
kultranak milyen a tarsadalmi-gazdasagi statusa. A gyereknek nem biine az, hogy szegény.
Egyébként erds érvek vannak arra, hogy a szegény gyereknek tobb segitségre van sziiksége,
mint a gazdagnak. Azonban a legtdbb iparilag fejlett orszagban, tarsadalmi berendezkedéstol
fiiggetlentil, nem ez torténik. Kapitalista és szocialista orszagokban egyarant erds a tendencia
a status quo fenntartasara. A status quo azt a vélekedést van hivatva konzervalni, mely szerint
az elit normai felsébbrendiiek, a szegények normai alsdbbrendiiek, és a szegényeknek az a
dolga, hogy beladssak: alsobbrendiek 1évén, lelkesedéssel kell torekedniiik az elit csoport
kultirdjanak elsajatitasara. Csakhogy az elit kultura elsajatitasdhoz sziikség van arra, hogy a
elsajatitadsahoz elengedhetetlen, hogy sztenderd beszélokkel tarsalogjon a tanuld. Ha egy
gyereknek nincs elegendd interakciora lehetésége, ha nem engedheti meg maganak, hogy
olyan ruhdt vegyen vagy olyan lakasban lakjon, amely ehhez az interakcidhoz
nélkiilozhetetlen, hogyan remélhetd, hogy legy6zi a tarsadalmi izolacié hatasait? Majdnem
lehetetlen legydznie.

K. M.: A Newmeyer szerkesztette kdnyvben olvashaté tanulmanyodban’ azt irod, hogy a
nyelvészet fontos fegyver lehet a faji megkiilonboztetés elleni harcban. Hogyan?

J. B.: Nyelvtudomanyi axidéma, hogy minden beszélt nyelv egyenld, a mindenhaté nem
tesz kiilonbséget az egyes nyelvek kozott. Csak a tarsadalomban taldlunk
megkiilonboztetéseket. Hadd mondjam el személyes tapasztalataimat! Kisiskolas koromban
nem sztenderd angolt beszéltem, be is mutatom: megvaltoztatom a kiejtésemet. Az atiratbol
ez valosziniileg nem deriil ki, de ha valaki most hallgat engem, tudja, hogy ugy beszélek,
mint a szegény USA-beli négerek. Es amikor igy beszéltem, a tandraim azt mondték, hogy
rossz angolt beszélek, nyelvtanilag hibasan beszélek, meg hogy a beszédem azt mutatja, hogy
képtelen vagyok logikusan gondolkodni. Nagyon sok nem sztenderdet besz¢ld didknak
mondtak ugyanezt, én viszont ismertem szamos olyan embert, rokonokat és baratokat, akik
intelligensek voltak, de nem sztenderd angolt beszéltek. A nyelvtudomény azért segithet itt,
mert megvannak az objektiv moddszerei arra, hogy leirja az egyes nyelvjarasok kozotti
mondattani, jelentéstani, alaktani és hangtani eltéréseket. A nyelvjarasok kozti kiilonbségek
leirasaval, azonositasaval két dolgot probalunk elérni. Az elsd: a nem tradicionalis
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népcsoportok tagjainak, vagyis azoknak, akik a torténelem sordn a hatalmi pozicidkon kiviil
rekedtek, megfeleld oktatasi lehetdségeket szeretnénk nyujtani. Azt vizsgaljuk, hogy miként
segithetjiik a cigany gyereket vagy az amerikai néger gyereket a sztenderd nyelvjaras
sikeresebb elsajatitasaban. A dolog masik oldala viszont az, hogy nagyobb nyelvi toleranciara
van sziikség. Szaktanicsaddja vagyok nagy amerikai vallalatoknak, amelyek felismerték,
hogy a vallalaton beliil a kisebbségi alkalmazottakat gyakran alacsonyabb rendiinek tekintik a
fehéreknél, s ez nem ritkdn nyelvi alapon torténik. A vallalatvezetdk felismerték, hogy sok-
sok tehetséges ember a nyelvjarasahoz tapado sztereotipidk miatt nincs akkora hasznara a
tarsadalomnak, amekkora hasznara lehetne. Mi, nyelvészek ebben az esetben toleranciara
tanitjuk az elit osztalyok tagjait azaltal, hogy a kulturalis és nyelvi sokféleségrol tartunk nekik
tanfolyamokat. Ez a tevékenység sikeres, mert csak akkor remélhetd a helyzet
megvaltoztatasa, ha az elit belatja, hagy sajat legfébb érdeke a hatranyosabb helyzetiiek
segitése.

K. M.: Ez hihetetlen. Nagyvallalati vezetok pénzt koltenek arra, hogy tanfolyamokat
latogassanak, ahol sajat sztereotipiaik képezik a tananyagot?

J. B.: Igen. De a dolog nem igy volt bevezetve.

K. M.: De ez a Iényeg, ugye?

J. B.: Ez. Pontosan ezt tessziik, de rafinalt moédon fogtunk hozza. Mint kozismert, a
nyelvészetben nagy szakirodalma van a nyelvi attitidok kutatdsdnak. Tudtuk, hogy az
amerikai nagyvallalati vezetOk magukat nagyon hatékony kommunikatoroknak hiszik. Az
amerikai nagyvallalatok nagy sulyt fektetnek mind a hazai, mind a nemzetkozi
kommunikécioé hatékonysagara. A csokkend hatékonysagu kommunikacid érzete késztette az
iizletembereket arra, hogy a nyelvészekhez forduljanak: segitsenek noévelni a vallalat
hatékonysagat az alkalmazottak képességeinek jobb kiaknazasa révén. Szdval tulajdonképpen
a ,,hatékonyabb kommunikéci6” leple alatt tudtunk szobahozni sok olyan kérdést, amelyet
egyenesben, direkt modon nem hozhattunk volna szoba. Az lizletemberek szivesen fizetnek a
,hatékonyabb kommunikacidért”. Azért nem fizetnének, hogy megvaltoztassuk a nyelvi
attitlidjeiket, de valojaban az torténik, hogy a hatékonyabb kommunikécié érdekében meg
kell valtoztassak attitlidjeiket. Szoval szeminariumokat tartunk nekik ezekrdl a kérdésekrol,
tiszteletben tartva kulturalis orientacidjukat. Tudjuk, hogy nagyon jé egyetemeken szereztek
diplomat, egyesek a Harvard Egyetemen vagy a Yale-en, tehat a legkitiindbbeken. Ezeknek
az embereknek az elittudata onnan fakad, hogy a legjobb egyetemekre jartak. Es ez a tény
nagy lehetdséget rejt magaban, mivel ezek az emberek tisztelik a tudést, nagyra becsiilik a
tudomanyt és készek az 01j ismeretek befogadasara. Vannak a tarsadalomban olyanok is, akik
elzarkoznak az 10 ismeretektdl, de 6k sem zarkoznak el a profittdl. Ezek az amerikai
izletemberek annyit akarnak ,,kihozni” alkalmazottaikbol, amennyit csak lehet, és tudjak: ha
fehér és néger alkalmazottaik k6zott kommunikacids problémak vannak, az alkalmazottak
teljesitménye kisebb, mintha nem lennének ilyen problémak.

K. M.: 1987-ben azt mondtad nekem a berlini kongresszuson, hogy nyilvanos vitara
fogod kihivni Hayakawa szenatort, aki az USA-beli kétnyelvli oktatasi programok drasztikus
csOkkentését szorgalmazza.

J. B.: Hayakawa beteg volt, de kihivtam Stanley Diamondot, aki a US English mozgalom®
egyik alapitoja.

K. M.: Hogy zajlott a vita?

J. B.: Hayakawa szenator, Diamond Ur és az altaluk alapitott csoport az angolt az
Egyesiilt Allamok hivatalos nyelvévé akarjak nyilvanittatni, az egynyelvii USA mellett
érvelnek. Ugy vélik, az angol nyelv veszélyben van a névekvd szami spanyol anyanyelvii
amerikai miatt, az egyre tobb vietnami, kambodzsai és kinai bevandorlé miatt, vagyis az
angolt anyanyelvként nem beszéldk novekvd szdma miatt. Azt allitjak, hogy az angol
megmentése érdekében Amerikédban hivatalos politikai 1épésekre van sziikség. En azzal
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érveltem a vitdban, hogy az Egyesiilt Allamok nyelvileg mindig tolerans orszag volt, abban
az értelemben, hogy befogadtuk az 1j ¢letet kezddket; jojjenek Amerikéba €és boldoguljanak
legjobb tudasuk szerint! Hadd mondjam el, hogy vannak amerikai magyar barataim, akiknek
az Osei egy szot sem tudtak angolul, amikor bevandoroltak Amerikaba. Azért jottek
Amerikaba; mert tudtdk: Amerika olyan orszag, ahol ha keményen dolgoznak, jobban fognak
¢lni, mint ahogy otthon ¢ltek. Eleinte magyar kézosségeket alapitottak, ahol megdrzodott,
fennmaradt a magyar nyelv. Aztan gyermekeiket arra biztattak, hogy tanuljanak meg angolul.
Altalaban harom generacié utan ezek az amerikai magyarok mar angolul beszéltek, és sokan
koziilik ma mar nem tudnak magyarul, annak ellenére, hogy erds érzelmi szalak fiizik dket az
o6hazdhoz. Amerika torténelme folyaman nyelvileg tolerans volt, a ,,népek kohdjaban”, az
,olvasztotégelyben” sok ember beolvadt és ennek a beolvadasnak része a nyelvi beolvadas is.

Vannak azonban gazdasagi érvek is a US English-mozgalom ellen. En Texasban lakom,
ahol jelentds szamban élnek spanyol amerikaiak. Nalunk a havi villanyszamlat két nyelven
allijak ki: angolul és spanyolul. Na mar most ha spanyolul nem lenne a szdveg rajta a
szamlan, a legtobb egynyelvii, angolul nem tudé spanyol nem tudna elolvasni s valdsziniileg
nem is fizetné ki. Ha 0k nem fizetik ki a szamlaikat, akkor az egynyelvii, csak angolul tudé
amerikaiak kénytelenek nagyobb szamléakat fizetni.

Széval az Egyesiilt Allamokban nem volt sziikség hivatalos nyelvpolitikira. Ha engem
kérdeznek, nincs sziikség allami beavatkozasra nyelvi kérdésekben. Az amerikai tarsadalom
demokratikus elvei elegendd motivacidét adnak az embereknek ahhoz, hogy megtanuljanak
angolul. Ez volt az egyik dolog, amit elmagyaraztam Diamond trnak. A spanyol amerikaiak
nagyon is meg akarnak tanulni angolul, de nem taldlnak elegendd iskolat, ahol
megtanulhatndnak. Es akkor ez a US English-tarsasdg, amely az angolt egyetlen hivatalos
nyelvvé akarja nyilvanittatni Amerikdban, nem tartja sziikségesnek a kétnyelvii oktatast, nem
tartja sziikségesnek, hogy a spanyoloknak legyen lehetosege megtanulni angolul. Ugy latom,
célt tévesztettek. A US English ellenében alakult egy j csoport, English Plus a neve. Ok
ugyanazt az allaspontot tdmogatjak, amit most elmondtam. Van olyan ember, aki nem tudja,
hogy az angol az USA hivatalos nyelve, noha nincs ez térvénybe iktatva? Ha valaki nem
ismeri el, hogy az angol az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelve, akkor az illetd valosziniileg
marslako. Az, aki nem hiszi el, hogy az Amerikaba bevandorlok, mikozben teljes jogu
amerikai allampolgarokkd akarnak vélni, meg is kivannak tanulni angolul, nincs tisztdban a
bevandorlok inditékaival. Tovabba, ha az angolt az Allamok hivatalos nyelvévé nyilvanitjak,
akkor sziikség lesz nyelvi renddrségre is. Kik lesznek a nyelvi renddérség tagjai? Kik fogjak
Orjaratokon figyelni a beszélgetések nyelvét? Az amerikaiak nem kedvelik a kormanyt, a
kozhivatalokat. Minél kevesebb van ezekbdl, annél jobb - mondja az amerikai. - Ezt szeretem
a hazdmban. Nem kiilonosebben 6hajtom, hogy a kormanyzati hivatalok megszabjak, mit
tegyek. Sok probléma van Amerikaban, de boldog és biiszke amerikai vagyok, mivel a
kormanynak csak az a dolga, hogy biztositsa a villanydramot, az ivovizet, tegyen rola, hogy
az emberek ne 6ldokoljenek, ne legyen magas a blindzési statisztika. Egyébként hagyjanak
békén, ne is tudjam, hogy léteznek. Problémakat okoz a sok-sok fegyver Amerikdban, de
nyelvi rendérségre nincsen sziiksége senkinek. Nyelvi torvényekre sincs. Kétszaz éve jol
mikddik az USA ilyen torvények nélkiil is. Az ilyen szandékok valdjaban a célt tévesztett
idegengytildlettel azonosak. A US English-mozgalom tdmogatoi kozott sokan vannak, akik
ellenségesen viszonyulnak az amerikai torténelem bevandorlast targyal6 fejezetéhez. Ok nem
engedték volna be az angolul nem tud6 bevandorlokat. Amerika nem lenne az, ami, ha csak
az angolul tudok jottek volna, ha a kinaiak, az olaszok, a csehek, a lengyelek, magyarok,
oroszok nem vandoroltak volna be. Még ma is jonnek, tudjak, hogy ha keményen dolgoznak,
jobban fognak élni. Nem kell nekik elmagyarazni, hogy Amerikdban az angol a hivatalos
nyelv, tudjék jol. Arra van sziikségiik, hogy legyen elég olyan iskola, ahol az angolt mint
masodik nyelvet elsajatithatjak.
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K. M.: K0sz6ném az interjut.
J. B.: En kdszonom.

Az alabbi interju 1989 szeptemberében egy budapesti konferencia utan késziilt John Baugh-val, a University of
Texas at Austin nyelvészprofesszoraval

Jegyzetek

1 A faji eloitéletek kifejezésben a faji sz6 hasznélata - a Magyar értelmez6 kéziszotdr mindsitése szerint is -
tudomanytalan. A helyes kifejezéseket azonban Magyarorszdgon csak az iskolakban és a tudomény vilagaban
haszndljak, a koznyelvben nagyon elterjedtek a fajgyiilolet, faji megkiilonboztetés, faji villongasok stb.
szOkapcsolatok. Koznyelvi elterjedtsége miatt hasznaljuk a faji szot, ,,a rasszista elméletek és gyakorlat
leirdsara”, amint Viragos Zsolt is tette A négerség és az amerikai irodalom (Akadémiai, 1975) c. kdnyvében.

2 Az alapnyelv (angolul: vernacular) szociolingvisztikai terminus technicus. Azt a nyelvvaltozatot jelenti, amely
valamely nyelvkozosség legsajatabb, mindennapi kommunikacios eszkéze; amelyet a nyelvkdzosség minden
tagja hibatlanul hasznal. Az USA-ban a néger alapnyelv (Black English Vernacular) tanulmanyozasa az 1960-
as évek ota folyik.

3 A mondat jelentése: Nincs nekik egy sem. - A sztenderd angolban ennek a mondatnak They do not have any
felel meg. Az ain't hasznalata nem sztenderd jelenség.

4 Az affirmative action célja a multbeli faji vagy nemi diszkriminacio foglalkoztatasbeli hatasainak korrekcioja
és e diszkriminacié ujratermelédésének megakadalyozdsa. A torvény megkoveteli, hogy az 4allami
intézmények ¢és a kozpénzekbdl tdmogatott intézmények, pl. egyetemek, szabalyozott modon, a
diszkriminacié ellensulyozasara, bizonyos allasokat az alulreprezentalt kisebbségek tagjaival toltsenek be. Az
affirmative action eltér a diszkriminacio-ellenes torvényektdl: az utobbiak tiltjak a diszkriminaciot, az elébbi
azonban pozitiv intézkedéseket foganatosit a diszkriminacié hatasainak megsziintetésére.

5 1977-ben Ann Arbor varos Green Road néven ismert részén a Martin Luther Kingrél elnevezett altalanos
iskola tizen6t néger tanuldjanak sziilei beperelték az iskolat, az Ann Arbor-i tankeriiletet és a Michigan allami
iskolaszéket. A felperesek szerint az illetékesek nem vettek figyelembe szamos olyan kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi tényt, amelyek figyelembevétele esetén a gyerekek iskolai elémenetele normalis lehetett volna. A
felperesek azzal érveltek, hogy a gyerekek altal hasznalt néger angol oly mértékben kiilonbozik az iskolaban
hasznalt sztenderd angoltdl, ami esélyegyenldtlenséget okoz iskolai karrierjiikben. A birésag 1979-ben
jogerds itéletben kotelezte az alpereseket, hogy dolgozzanak ki egy olyan tervezetet, amelynek alapjan (1) a
tanarok képessé tehetk arra, hogy folismerjék a néger angolt beszEéld tanulokat, és (2) megtanitsak ket a
sztenderd angol olvasasara. Az itélet precedens értéki.

6 Kiilonbség van mdsodik nyelv és idegen nyelv kdzott. A masodik nyelv az a nem-anyanyelv, amelynek
valamilyen funkcidja van, pl. allamigazgatasi vagy oktatdsi, s amelyet a mindennapi kommunikacioban
felvaltva hasznalnak az anyanyelvvel. Masodik nyelv példaul az angol Indidban, az orosz Esztorszagban és a
szlovak a felvidéki magyarok esetében. Idegen nyelvnek azt a nem-anyanyelvet nevezik, amelynek nincs fent
emlitett funkcioja, s amelyet beszéldje nem hasznal mindennapi kommunikacidjaban. Idegen nyelv példaul az
angol a japanok szamara vagy a francia a romanok szamara.

7 Language and race: some implications for linguistic science. In: Frederick J. Newmeyer (szerk.), Language:
the socio-cultural context. (Linguistics, the Cambridge survey; v. 4). 64-74. Cambridge University Press,
1988.

8 A US English-szervezet 1983-ban alakult. Célja az angolnak az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelvévé
nyilvanittatasa, a kétnyelvli oktatds allami tamogatasanak megsziintetése. A szervezet tagjainak szamat 1989-
ben 250 ezer és 350 ezer kozott becsiilték, vo. Nunberg Geoffrey: Linguists and the Official Langauge
Movement. Language, 65 (1989): 579-587.



