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POMOGATS BELA

Irodalmunk egysége
(Es ami ebbdl kovetkezik...)

A magyar irodalom egységes intézményi rendjét ugyanaz a nemzedék - a reformkor
torténelmi feleldsségtudattol vezérelt nemzedéke - hozta 1étre, amely maganak a nemzetnek is
Uj utat nyitott, 0j kozosségi eszményeket adott. Ez az irodalmi egység késdbb az irdnyzatok
¢s generaciok kiizdelmei soran is fennmaradt, s csak akkor tort meg, midon a magyarsag
nemzeti egysége is felbomlott: az elveszitett elsd vildghdbort utdn, a sulyosan igazsagtalan
trianoni szerzddés kovetkezményeként. A magyar irodalom azdéta nemcsak Magyarorszag
irodalmat jelenti: a szomszédos orszdgokban nagy multi magyar kisebbségi irodalmak élnek,
emellett szamos nyugat-eurdpai és tengerentili varosban dolgoznak magyar irék, irodalmi
csoportosuldsok és intézmények. A legtobb nemzeti irodalomnak vannak tiizhelyei az
orszaghatarokon kiviil, a magyar irodalom azonban szinte példa nélkiil all abban, hogy
kozpontjainak és intézményeinek tekintélyes része nem a magyar allam teriiletén talalhato.
Irodalmunk Nagy Karoly amerikai egyetemi tanar taldlo metafordja szerint - olyan
»szigettenger”, amelynek ,,kontinentélis kozpontja” természetesen Magyarorszagon, illetve a
Karpat-medencében talalhato, tekintélyes része azonban a nagyvilagban szétszort
»szigeteken” €l és dolgozik. Ebben az értelemben nemcsak Budapest, Debrecen, Szeged és
Pécs, illetve Kolozsvar, Pozsony, Ujvidék és Ungvar a magyar nemzeti irodalom kozpontja,
hanem Bécs, Miinchen, Périzs, London, New York és Toronto is: a vilagtérképen mindeniitt
megtalalhatok irodalmunk erésebb vagy gyengébb fényei.

Kézenfekvd, hogy ennek a sohasem kivant, mégis bekovetkezett széttagoltsagnak a
kovetkeztében a magyar irodalmi, mi tobb, a magyar nemzeti tudat szerkezetének is at kellett
alakulnia. Eurdpdban hagyomanyosan kétféle nemzetfogalom jott 1étre, az egyik a francia
felvilagosodas, a masik a német romantika szellemi miihelyében. A felvilagosodas filozéfusai
kritériumaval hataroztdk meg a nemzeti identitast, és egy erés kozponti hatalom altal akartak
a nyelvileg és etnikailag heterogén allamalakulatokbol egységes ,,nemzetdllamot” és
,politikai nemzetet” 1étrehozni. Terveiket ,klasszikus” formaban az erételjesen, esetenként
konyorteleniil kdzpontositd francia politika hajtotta végre: az a francia allam, amely a 18.
szazad elején még lakossdganak felében nem francidul beszéld etnikai csoportokbodl
(bretonokbdl, occitdnokbol, provanszalokbol) allt, a 19. szazad végére pedig mar szinte csak
egyetlen etnikumot képviselt. Ugyanezt a politikai gondolkodast érvényesitette,
mindenképpen kevésbé erdszakosan, kdvetkezésképp teljesen eredményteleniil, a dualizmus
koranak magyar allama, és a ,,politikai nemzet” ideologidja érvényesiilt a legtobb kozép- és
kelet-eurdpai allamban, legerdteljesebben Romdniaban: nemcsak a kdzelmultban elsodort
sztalinista-fasiszta rezsimben, hanem mar a két vilaghaboru kozotti polgari korszakban is,
vagy Ujabban a torok lakossdgot erdszakosan beolvasztani probald Bulgaridban.

Ezzel a nemzeti koncepcioval szemben allt a német romantikus boleseldk , kultirnemzet”
fogalma. Ez, mar a német széttagoltsag kdvetkeztében is, azt hirdette, hogy valamely nemzet
Osszefogd ereje nem a kdzos allam, hanem a k6zos nyelv, a kozds etnikai és torténelmi tudat,
a kozos kultura és hagyomany. Ez a felfogas érvényesiilt tobb kozép-eurdpai orszdg vagy
nemzet esetében is, igy a 19. szdzadi lengyel irodalomban, amely a haromfelé¢ szakitott
lengyel nemzet kozds identitasat a lengyel kultaraban taldlta meg. Hasonlé gondolkodast
kivan a magyarsdg jelen helyzete: a magyar irodalmat nem azonosithatjuk Magyarorszag
irodalmdval, s a magyar nemzetet sem hatarozhatjuk meg a magyar allampolgarok
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kozosségeként. Mar azért sem, mert ebbe a kozdsségbe mas nemzetek - szerbek, horvatok,
szlovakok, németek és romdnok - gyermekei is beletartoznak, ha viszonylag kis szdmban is.

A magyar irodalmat éppen ezért ugy kell definidlnunk, mint a magyar kultirkdzosség
irodalmat, akkor is, ha ezt a meghatirozast még ma sem méltanyoljdk hatdrozott
egyértelmiiséggel €s nem ismerik el teljes mértékben a szomszédos allamokban érvényesiild
nemzetiségpolitikai ideologidk. A hatarokon tali magyar irodalmak jelen helyzetét és
lehetdségeit ugyanis még ma is az szabja meg, hogy a tobbségi nemzetek hatalmi
intézményei milyen mértékben fogadjak vagy tlirik el a magyar kulturk6zosség eszméjét.
Ebben a tekintetben, mint kozismert, igen kiilonbozd 4llasfoglalasok (és politikai
gyakorlatok) érvényesiiltek vagy érvényesiilnek. Romania a legutébbi forradalmi
valtozasokig egyaltaldban nem tiirte el a ,kultirnemzeti” koncepciot, ellenkezbleg, hosszl
éveken keresztiil a ,,magyar nyelvii roman irodalom” képtelen fogalmat akarta raerdltetni a
kisebbségi szellemi élet intézményeire, Csehszlovakia valamivel tiirelmesebbnek bizonyult,
Jugoszlavidban és Ujabban Szovjet-Karpatukrajndban pedig mar eddig is bizonyos foku
tolerancia volt tapasztalhat6. Most talan Roméniaban és Csehszlovakidban is elérhetd lesz,
hogy a kormanyzatok elismerjék a Karpat-medencében ¢él6 magyarsag kulturalis nemzeti
egységének elvét, habar a roman ¢és a szlovdk nacionalizmus hagyomanyainak ismeretében
inkabb kiélez6d6 szellemi kiizdelmekre, mintsem azonnali egyetértésre szamithatunk. Igaz, a
reményeink szerint most mar talan felépiild koézép-eurdpai demokratikus tarsadalmakban
mindenképpen megndvekedtek ennek az egyetértésnek az esélyei.

Azt azonban egyértelmiien meg kell allapitanunk, hogy a nemzetiségi irodalmakkal
kapcsolatos korabbi felfogdsokat és reményeket hasonléan mas kozép- ¢és kelet-eurdpai
elképzelésekhez - semmiképpen sem igazolta a torténelem. A nemzetiség fogalma csupan
iires sz6lam lehetett akkor, amidon egy nemzeti kisebbség, mint az erdélyi magyarsag sorsa a
kulturélis leépiilés, az identitastudat modszeres lerombolésa és végiil az erdszakolt beolvadas
vagy éppen az a teljes kiszolgéltatottsag volt, amely a kisebbségeknek, mint masodrendi
allampolgéaroknak jutott osztalyrésziil. A ,nemzetiségnek” az a fogalomkore, amelyet a
kozép- és kelet-eurdpai hivatalos jogi és tarsadalomtudomanyi gondolkodas kialakitott - és
amely valdjaban a szovjet nemzeti ideoldgia megallapitasaira épiilt -, ezért tulajdonképpen
hasznalhatatlanna vart, kovetkezésképp teljesen 1j elméletet kell kidolgozni, s ennck a
kisebbségtudoméanyi elméletének csakis a nyugati demokracidk kisebbségtudomanyi
eredményei és kisebbségpolitikai gyakorlata képezhetik az alapjat. Igen jellemzd, hogy az
erdélyi magyar publicisztika ma mar egyértelmiien elutasitja a ,,nemzetiség” fogalmat, és
csakis a ,,nemzeti kisebbség” fogalmaval operal.

A magyar nemzeti irodalom megosztottsiga ¢€s tobbkozpontiisaga természetesen
torténelmi tény: olyan allapot, amelyet a kdzép-eurdpai €s a nemzeti torténelem e szazadi
alakuldsa hozott 1étre. Ez a megosztottsag és tobbkdzpontiisag ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy el kellene fogadnunk a magyar irodalmak tovabbi ,kiilonfejlédését”, s le kellene
mondanunk irodalmunk Iényegi egységének elvérdl. Ezt az elvet kovették gyakorlati
tevékenységiik sordn a szomszédos orszagok magyar irodalmai is, igaz, arra altaldban nem
volt lehetdségiik, hogy egyértelmiien kinyilvanitsdk az irodalmi egységnek ezt a tételét. A
magyar kisebbségi irodalmak, de a nyugati magyar irodalom mihelyei is, hacsak
torekvéseiket nem korlatozta kiilsé erd, mindig igyekeztek szoros kozosségben dolgozni az
,anyaorszag” irodalmaval. Eri tanusitja ezeknek az irodalmaknak a torténeti fejlodése. A
pontos megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak irdnyzatainak,
mozgalmainak és poétikai valtozasainak torténete szinte mindig parhuzamosan haladt a hazai
irodalom eszme- és poétikatorténeti alakuldsdval. A haszas évek avantgard aramlatai ¢és
ujrealista vallalkozasai éppugy parhuzamosan jelennek meg a hazai ¢és a nemzetiségi
irodalmakban, mint a harmincas évek népi torekvései, koltdi mitologizmusa és
intellektualizmusa vagy ,valosdgirodalmanak” dokumentarista daramlata. Ugyanez
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elmondhat6 az Otvenes évek ujnépies torekvéseirdl vagy a hetvenes évek avantgard
iranyzatairol, nyelvkritikai koltészetérdl és szovegalkotd szemiotikai kisérleteirdl.

Bétran mondhatjuk: irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagokban ¢l6 magyar
nemzetiségi irodalmakat mindig sokkal tobb szal flizte a nemzeti irodalom fejlodéséhez, mint
a veliik egyazon orszagban ¢l0 ,,tobbségi” nemzet irodalméhoz, annak ellenére, hogy foként
roman részrdl - torténtek kisérletek arra, hogy a kisebbségi irodalom fejlodéstorténetét a
tobbség irodalmanak torténetébe agyazzak bele. (Romanidban még roman irodalmi lexikon is
felvette cimszavai koz¢é az erdélyi magyar irodalom néhany kiemelkedd képviseldjét, és
sajnos az is megesett, hogy annak idején a budapesti Eurépa Kiadé6 roman
irodalommal kialakult kapcsolatok jorészt miivelddéspolitikai jellegliek voltak, a nemzetiségi
kultarak ,,hid” szerepét valodsitottak meg, és ezek az irdnyzat- és poétikatorténeti kapcsolatok
voltaképpen beilleszthetok a kelet-kozép-eurdpai irodalmak altalanosabb fejlédéstorténeti
hasonlésaganak keretei kozeé.

A magyar irodalom - vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és esztétikai értékrendje
értelmében - egységes szellemi entitds, ennek a szellemi entitasnak azonban tobb kdzpontja,
mondhatnam igy is, tobb torténetileg kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti
irodalom struktirdja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicara” hasonlit: ebben a
,kOztarsasdgban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté szerepe van a romaniai, a
csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpataljai, illetve a nyugat-europai és tengerentili magyar
irodalomnak. Ennek az irodalmi ,respublicadnak™ az egység és a kiilonbozés a lényegi
tulajdonsagai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturalis sajatossagaiban,
kiilonboz¢Es tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi €s részirodalmi feladataiban.

Mindez megvaltoztatta a magyar kisebbségi irodalmak onismeretét és kotddésrendszerét:
ennek az Onismeretnek és kotddésrendszernek az 1jszerli meghatarozasat eldszor is az
irodalmi ¢életben kozkeletl ,,kettds kotddés” elmélete probalta elvégezni. Kozismert, hogy ez
az elmélet a nemzetiségi irodalmak etnikai, nyelvi és kulturdlis, valamint allampolgari és
tarsadalmi kotodését tételezte, s ennek keretében egyarant kifejezte a széttagolt magyar
irodalmi kultara egységének ¢és kiilonbozOségének tudatit. Természetesen ennek az
elméletnek az értelmezését is alaposan atalakitotta a valtozoé id6. Ma mar egy ,.harmadik”,
taldn mindennél fontosabb k&tddésrdl is beszéliink, arrdl, hogy a kisebbségi irodalmaknak
elsdsorban a romaniai, a szlovakiai, a vajdasdgi ¢s a karpataljai magyarsag etnikai és
kulturalis fennmaraddsat kell szolgalniok, és ezzel bizonyos regiondlis elkdtelezettséget és
érdeket kell kifejezniok. Errdl beszélt Kanyadi Sandor, midén egy 1967-es bécsi eldadasaban
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,fme koltészetiink személyleirasa. Neve: roméniai magyar
koltészet. Allampolgarsaga: roman. Nemzetisége - nyelve, hagyomanyai: magyar. (...)
Sziildanyja és dajkéja: Erdély szellemi 6roksége, az a szellem, melynek véddszarnyai alatt
addig is tobb komoly magyar, roman ¢€s szasz kulturalis kezdeményezés valt valora, s hagyott
szdzadokra visszamenden emléket, értéket maga utan.,, Ezenkiviil a ,Cettds kotodés” elmélete
altal megjelolt allampolgari elkotelezettség is csak tigy lehet igazan érvényes és tartalmas, ha
az egyenjogusagra, a személyi és kozosségi jogok érvényesiilésére, illetve egy miikodd
kulturalis autondémiara tamaszkodik. Maskiilonben nem ,kotédés” ez, hanem
kiszolgéltatottsag, amely a nemzetiségi irodalomnak nemcsak fejlédését, de puszta
fennmaradasat is lehetetlenné teszi.

A ,kettds” vagy éppen ,harmas” kotddés elmélete bizonyara nem alakitja 4t radikalis
moédon a szomszédos orszagokban kifejlodott magyar irodalmak ,,ontologiai” lényegét, azaz
nem zarja ki Oket a magyar irodalombol, s nem helyezi at 6ket mas nemzeti irodalmak
kereteibe. Ha az irodalmat, a francia irodalomfilozofushoz, Roland Barthes-hoz hasonléan
egyrészt 0gy tekintjiik, mint intézményt, mdasrészt mint miivet, a magyar nemzetiségi
irodalmak irodalomtorténeti elhelyezése is kettds lehet: mint intézmény a maga kiilonleges
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helyzetének megfeleléen miikodik, autondmiara torekszik, s amilyen mértékben a
nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetdvé teszi, mint sajatos kulturalis autondémia kivan
beilleszkedni a szomszédos orszdgok irodalmanak intézményes szerkezetébe; mint mii,
pontosabban mint miivek esztétikai és torténeti rendszere viszont a magyar irodalom szerves
részét alkotja.

Meggydzddésem szerint nekiink most az egység gondolatat, a nemzeti és szellemi
Osszetartozas tigyét kell elétérbe allitanunk, mar csak a Kozép- és Kelet-Europaban tapasztalt
torténelmi atalakulasok kovetkeztében is, minthogy ezek az atalakuldsok kozelebb hoztak
hozzank a magyarsdg kulturdlis egységének helyreallitasat, amely leginkébb siirgetd
torténelmi feladataink kozé tartozik. Mindez megkoveteli a kisebbségi 1étben, illetve a
szétszorodasban €é16 magyar irodalmak intézményeinek kozeledését is, azaz azt, hogy ezek az
intézmények - konyvkiadok, folyoiratok, irodalmi kordk és egyesiiletek - most mar ne
egymastol elszigetelten dolgozzanak. Ma mar a régionkban bekovetkezett valtozasok utan
nem ¢érhetjiik be nemzeti irodalmunk elvi és 1ényegi egységének deklardlasaval, a kovetkezd
¢vtizedben 1étre kell hozni az irodalmi intézmények legszorosabb kapcsolatat és
egyiittmikodését is. Jelenti ez azt, hogy a magyar iroszovetségnek szerzddéses viszonyra
alapozott egyiittmiikodést kell teremtenie az erdélyi, a szlovakiai, a vajdasagi, a karpataljai és
az emigracidban mikodd magyar iroszervezetekkel, s ugyanilyen egyiittmiikodést kell
létrehozni a konyvkiadok és a folyodiratok kozott. A lehetd legtermészetesebb dolognak
tartom, hogy kolozsvari, pozsonyi, 0jvidéki, ungvari vagy éppen bécsi, parizsi, londoni és
New York-i magyar ir6k budapesti, debreceni vagy szegedi folyoiratokban és
konyvkiadoknal vallaljanak szerepet, és persze azt is, hogy magyarorszagi irok szerepeljenek
a szomszédos orszagok magyar irodalmi forumain.

A tennivalok persze ennél is nagyobbak: irodalmunk nemzeti egységét és ezaltal a
magyarsag kulturalis egységét kell helyreallitanunk. Ezért az egységért eddig is folytak
kiizdelmek, sajnos, tobbnyire maganyos partizdnakciok, amelyek rendszerint a hatalom
gyanakvasaval és rosszallasdval taladlkoztak idehaza, s heves, olykor hisztérikus ellenéllast
valtottak ki a szomszédos orszagok politikai és miivelddéspolitikai koreiben. Most végre be
kell jelenteniink és le kell szogezniink néhany alapelvet, amelytdl a kdzép- és kelet-eurdpai
régid most alakuld helyzetében semmiképp sem tagithatunk. Ezeket az alapelveket
mindenképpen érvényesiteniink kell a szomszédos népekkel bizonydra megindulo targyalasok
¢s egyezkedések soran - a kozép-eurdpai egyetértés és egylittmiikodés kialakitasanak
folyamatéban. Ilyen alapelv, talan az elsdk elseje: a magyar nemzeti kultura (és irodalom)
megbonthatatlan egységének tétele. Ennek az alapelvnek a képviselete most mar
elengedhetetlen a kovetkezd években; Ujolagos feladasa vétek volna, okos érvényesitése
halaszthatatlan feladat. A mi feleldsséglink sem kisebb, mint a reformkori vagy a Trianon
utani irodalomalapitoké volt valamikor. ,,El6ttiink egy nemzetnek sorsa all” - mondhatjuk
Vordsmartyval, annak is tudatdban, hogy a magyarsag szamara a nemzet €s a nemzeti
irodalom fogalma mindig szorosan dsszetartozott, s annak tudataban, hogy amit a térténelmi
események erdszakos kényszere megbontott, azt a szellemnek kell ismét egybefognia.



