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GERHARD SEEWANN
A nyelv és a hagyomany megorzésének lehetdségei

A magyarorszdgi németség fejlodése

A Habsburg-monarchia 6sszeomlasa 1918-ban teljesen Uj helyzet elé allitotta a német
kisebbséget a Magyar Kiralysagon beliil. Az uralkodohaz bukésa, amely tobb évszazadon at a
nemzeteket integrald egység garancigjat jelentette, a Kiralysag felosztasa négy utddallamra,
tovabba az 0sszeomlast kovetd forradalmak egyiittesen a politizalodasnak egy olyan hullamat
inditottak el, mely valamennyi tarsadalmi réteget elérte és jol kivehetéen €ppen a nemzeti,
illetve etnikai valasztovonalak mentén futott végig. Olyan folyamat meghataroz6 tényezoi
voltak ezek, amely éppen abbol a magyarorszagi német kisebbségbdl teremtett egy tarsadalmi
csoportot, amely jorész falusi kornyezethez kotédd egzisztencidjanak — addigi
elkiiloniiltségébdl kilépett és az egymasra taldlasban fokozatosan tudatara ébredt etnikai-
nemzeti Osszetartozdsanak ¢és identitdsanak. Ezen a csoportképzddési folyamaton csak
lenditett a magyar dllamnemzetnek az 0j csoporttal szembeni agressziv, olykor egyenesen
ellenséges magatartasa, hiszen e kisebbségnek kereken kétszaz éves fennallasa ota eldszor
kellett éreznie és felismernie annak sziikségességét, hogy etnikai identitdsdnak védelmében
immar cselekvo résztvevoként kell fellépnie, ha érvényesiteni akarja jogait. Torténelme soran
tehat eldszor tett jelentdsebb korrekcidt a magyarorszdgi németség a maga onértelmezésében,
felvaltotta a kisebbség oOnvallaldsa, akar az ellendllast is megkockaztatva. A tiirelmes
alattvalokbol, a politika targyabol igy valtak fokozatosan csoportérdekeikért kiallo
allampolgérokka, vagyis a politika alanyaiva.

A magyarorszagi német kisebbség szocialis és politikai emancipaciojanak ez a maig
befejezetlen folyamata azonban kezdettdl fogva nem volt egyenes vonalu; torések és
szakadasok, Oncsalasok ¢s csalddasok, az Onazonossag tudatanak iildozése és dacos
hangoztatdsa jellemezték. E folyamat f6 ismérvei koziil kiemelenddk a kiilondsen
kedvezétlen és korlatozott fejlodési feltételek, azaz a rendkiviil kicsi mozgastér, amely az
1945 el6tti és utani két korszakban megmaradt e kisebbség szamara.

Az 1945-ig eltelt idordl roviden a kovetkezdket kell tudnunk: Az a harmincas évek
masodik felében kezdddé folyamat, amely a magyarorszagi németséget részben a
nemzetiszocialista hatalmi politika, részben pedig a magyar reviziés politika szolgéalataban,
kettds értelemben is eszk6zként hasznalta f6l, elvalaszthatatlanul fonodott Ossze a
magyarorszagi  német  kisebbség  valamennyi  élet-megnyilvanuldsanak  4thato
ideologizéaladsaval. A kortarsak szdmara nemzeti ideologiaként tdlalt nemzetiszocializmus
végsd soron sajat megélt élményeik latodhatarat szikitette le vészesen, s jorészt ennek
koszonhetden maradt rejtve mindkét hatalom, Németorszdg és Magyarorszag expanzios-
agressziv hatalmi és érdekpolitikdja. Csak kevesen lattak at ezen és tanusitottak olyan
allamférfini eldrelatast, mint példaul Bethlen Istvan grof, aki Horthy kormanyzoénak cimzett
1939. januar 14-i memorandumaban megjdsolta, hogy egy Németorszag és Magyarorszag
kozotti politikai ellentét esetén a német kisebbséget az a veszély fenyegeti, hogy a
kolesondsen érvényesitett érdekek kettés malomkove kozt felmorzsolddik és felorlodik.* A
masodik vildghabori folyaman, s foként utdna deriilt ki, hogy pontosan ez volna az ar,
amelyet a magyarorszagi német kisebbségnek azért a mindkét hatalom altal okozott politikai
zsakutcaért kellett megfizetnie, amelybe politikai radikalizalodédsa és ideologizaldéddsa miatt
jutott.
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Mit jelent hat az 1945-6s katasztrofa, amely a magyarorszagi németséget a fasizmus és a
hazaarulas kollektiv vadjaval suajtotta, és mit az ezt kovetd kitelepitési akcio, amely a
kisebbséget szdm szerint a felére csokkentette? Mit jelent ez a katasztrofa a rakovetkezd
korszak maig tart6 fejlodésének kiinduldpontjaként?

Az 1945 utani évek eseményeinek kovetkeztében a két habort kozti iddszak etnikai
egyiittélésébol, etnikai szolidaritasabol az Onmagaban pozitiv tapasztalatok ellentétiikbe
fordultak at, és minden addig felépiilt és kifejlodott csoport- €s kdzosségi alkotas és érték a
tévutakon hitelét vesztve az emlitett zsdkutcaba jutott. Hogy a magyarorszagi német puszta
1étét megdrizhesse - mar amennyiben hazajaban maradhatott -, kénytelen volt etnikai tudatat
¢s az ezzel Osszefliggd értekeket felszamolni, csoporthoz tartozasat maradéktalanul feladni. A
magyarorszagi németség ezzel abba a fejlodési szakaszba esett vissza, amely az identitastudat
szemszdgebol nézve e szézad eleji kiinduldoponttal vethetd Gssze, azzal a kiilonbséggel, hogy
a bevezetében mar felvazolt csoportképzddési és emancipacids folyamat ujrakezdéséhez
sziikséges feltételek idokozben 1945 utan Iényegesen rosszabbak lettek. Hogyan alakult hat
az 1945 utani fejlodés, amelyet csak egy szellemileg-erkdlcsileg egyarant feldult térség, a
belsé és kiils6 rombolés szinte jelkép-értékii kiinduld helyzete hatarozott meg? Tény, hogy
sokkal kevesebb érték maradt épen, mint 1918-ban, amikor még akadtak erdk, amelyeket a
fejlodés érdekében mozgositani lehetett.

A magyarorszagi németség torténete 1945-t6l napjainkig tele van olyan alapvetd
valtozasokkal, melyek e korszak fontos cezurait is kijelolik: a menekiilés és kitelepités fazisat
a politikai diszkrimindci6 ¢és a tarsadalmi megvetés szakasza kovette, majd pedig a
mélyrehato tarsadalmi valtozas és végiil a politika és kulturalis €let tartds liberalizalasanak
periodusa kovetkezett. Utobbinak kétségkiviil 1ényeges hatdsa volt a magyar nemzetiségi
politikai alakitdsara. Ha e cezurdk iddrendjét wvessziik szemiigyre, akkor politikai
szemszOgbol 1948/49, 1955, 1968 és 1983 emlitendd az évszamok koziil. Az 1948-as év jelzi
a kitelepitések végét, 1949 hozta az elsé szocialista alkotmanyt, amelyben Magyarorszag
nemzetiségi lakosainak elvi egyenjogusagat rogzitették, amely azonban a magyarorszagi
németek szamara elOszor persze csak 1955-t6l, hivatalos szovetségiik megalapitasatol lett
legalabbis egyes tételeiben valdsdg. 1968-ban hajtottak végre a magyar nemzetiségi
politikdban alapvetd iranyvaltast, majd 1983-ban még egyszer erételjesen modositottak.

Ha a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok szemsz6gébdl akarjuk kijeldlni a cezurdkat, melyek
természetesen Ossztarsadalmilag ragadhatok meg a legjobban, akkor két ilyen valasztévonalat
taldlhatunk: az 1961-es évet, amikor a mezdgazdasag kényszerii kollektivizalasa lezarult, ami
éppen a nemzetiségi lakossag szdmara jelentett alapvetd valtozasokat, lévén hogy dontd
tobbségében a falusi ¢életformahoz ko6tddott. A masodik szakaszhatar 1975, amikor eldszor
csokkent az iparban foglalkoztatottak szama. Ez a magyar tarsadalmi struktiraban a 70-es
¢vekben lezajloé konszolidacid jelzéseként értelmezendd: mar felfedezhetjiik egy kozepes
szinvonali ipari tarsadalom kialakulasanak jeleit, az 4tmenetet a  kiilterjes
gazdasagfejlesztésrél az intenziv fejlesztési formakra. Ezalatt leginkdbb a szolgéltatasi
szféraban foglalkoztatottak szama nott folyamatosan, és ez a folyamat amint még késobb
kimutatjuk - éppen a nemzetiségi lakossag szellemi-kulturalis szempontjabol igen fontos.
1949, tehat a szocialista hatalmi és termelési viszonyok megszilarditasat jelentd iddszak
kivételével a politikai és tarsadalomgazdasagi folyamatok egyenl6tlenségérdl beszélhetiink,
amely a magyarorszagi németség szamara maig hatd fesziiltséget teremtett. Ez a fesziiltség
nagy altalanossagban gy jellemezhetd, hogy az 50-es évek ota a nemzetiségi politika altal
indukalt intézkedések kereken egy évtizednyi késéssel kovették a nemzetiségi lakossagot is
érintd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat.

A politikai irdnyité mechanizmusok és dontések kiigazitasanak ezen késésére a magyar
nemzetiségi politika szamos ellentmondédsa és kozéptavu mulasztisa vezethetd vissza a
lehetséges struktiravaltas szempontjabol.
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A Magyarorszdgon maradt, szam szerint gyakorlatilag megfelezett magyarorszagi
németség de jure 1950-ig, de facto azonban 1955-ig volt megfosztva jogaitol. Csak az 1955
juniusaban megalapitott ,,Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége” jelzett
fordulatot, bar az eltelt sotét évtized a magyarorszagi németeknek fOleg az
azonossagtudatdban maig érezhetd utohatdsokat hagyott hatra. A Hazafias Népfront
valasztmanyanak egy 1949-es jegyzOkonyvébol példaul utdlag kiolvashatd, hogy ,,Szalka
kozségben harminc év leforgasa alatt kihalt a német sz6, mert az itt maradt németség el
szerette volna felejteni, hogy valaha is német volt”.

Az 50-es és 60-as évekre esik a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok teljes attorése. Az 1961-
gyel lezarult mezOgazdasagi kollektivizdlas s a nemzetiségek elsddlegesen falusi
¢letviszonyaiban ezt kovetden felgyorsult valtas az urbanizacid, az iparositds és a mobilizacid
iranyaban, tartdés valtozasokat idézett elé a kisebbség telepiilés-, illetve foglalkozasi
szerkezetében, akarcsak lakas- és miiveltségi viszonyaiban. A foglalkozési struktardban a
legszembetinObb valtozds az ipari-varosi terlileten foglalkoztatottak szdmdanak az 1945.
¢vihez képest kétszeresére - Osszesen 60%-nyira - valdo novekedése. A 40 évig terjedd
korosztalyoknal, melyeken beliil egyébként az érettségizettek aranya az utolsd két évtized
alatt megnégyszerez0dott, ez az ardny a varosban és az iparban foglalkoztatottak esetében
1980-ban mar 70% volt, ami jol jelzi a fejlddési iranyt. A magyarorszagi németek
telepiilésszerkezetének szorddasa és szétforgacsolodasa csak erdsodott a  kitelepités,
elkoltozes €és az 50-es évek végeén bekovetkezd iparositas okozta belsd elvandorlas révén,
olyannyira, hogy a ma kereken negyedmilliot kitevd kisebbség 400 helyen ¢l 13 megyében.

Igaz, a varosi telepiiléseken lakd németek aranya az utobbi 40 év alatt tobb mint
kétszeresére nott €s régionként valtakozdan 20 €s 40% kozott mozog. A tilnyomod tébbség
azonban ma is vidéken, s ezen beliil is olyan apréfalvakban €1, amelyek az utébbi 20 esztendd
alatt alig tudtak felmutatni valamiféle fejlodést, és amelyeknek lakossaga az orszag elhagyasa
¢s a belsd mozgas kdvetkeztében folyamatosan csdkken, azaz ki van téve az eldregedésnek,
hiszen az ifjabb nemzedékek iskolai és szakmai képzettségiik megszerzése érdekében
tobbnyire a varosokba vandorolnak. Baranyaban, abban a megyében, ahol a magyarorszagi
német lakossag a legnagyobb 1étszdmu - a kisebbség kétotode lakik ebben a megyében -,
kiilondsen szemléletesen igazolhatd ez a valtas a pontos adatok segitségével: a megye
németjeinek 84%-a 113 német tobbségli kozségben lakott 1920-ban (akkor Osszesen 272
német lakossagu telepiilés akadt Baranyaban), olyan faluban tehat, ahol a németek aranya
meghaladta az 50%-ot. 1980-ra viszont a megye német lakossaganak csak 11 %-a lakott a 26
német tobbségii kozségben (0sszesen 123 faluban éltek németek). Az utdbbi 60 esztendd alatt
igy az ardnyok teljesen megfordultak. 1980-ra Baranya megye németjeinek 80%-a olyan
aprofalvakban ¢élt, melyek I¢élekszama altaldban nem l1épte tal az 500 f6t. Ennek
kovetkeztében a magyarorszagi német lakossag kétharmada olyan falvakban van abszolut
kisebbségben, ahol aranyuk nem éri el a 25%-ot sem. A diaszpdra-1ét, a nemzetiségi népesség
szétszorddasa az atlagosan 80-100 f0s kis csoportokba, olyan adottsdggd valt, amely uralkodo
jegye lett a magyarorszagi német életviszonyoknak. Magatol értetddik: ez az adottsag
rendkiviil problematikussd és nehézzé tesz minden erdfeszitést az etnikum ¢és kultirdjanak
apolasa és megorzése érdekében. Egyben boséges magyarazatul is szolgal az asszimilacios
mozgas erdsségét illetden, amellyel az alabbiakban fogunk foglalkozni.

Az asszimilacios folyamat - s ezen egyébként csupan a nyelvi alkalmazkodast értjiik -
elsdsorban a 40 évig terjedd korosztalyokat érintette, amelyek iskolaik és foglalkozasuk
elkezdésekor, illetve a szakmai elomenetelben kiillonosképpen érezték annak sziikségességét,
hogy nyelvileg alkalmazkodjanak az 0j viszonyokhoz, illetve az 0j kornyezethez. E
folyamatnak a kovetkezé eredménye lett: minél idésebbek a magukat egy nemzetiséghez
tartozonak vallé személyek, annal nagyobb az ardnya azoknak, akik felvallaljak és megtartjak
anyanyelviiket; minél fiatalabbak, anndl kisebb lesz az aranya azoknak, akik ténylegesen
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birtokdban vannak anyanyelviiknek. Ez annyit jelent, hogy a nyelvvesztés és nyelvvaltas
tempdja 1960 oOta jocskan felgyorsult, a nyelvileg asszimilalédottak szama azota minden
évtizedben 10-15%-kal nd s ez a 40 évnél fiatalabb magyarorszagi németek esetében jelenleg
mar 80%-ra rag. Ennek ez 1d6 szerinti mértékét az is jelzi, hogy 1980-ban csak minden
tizedik magyarorszagi német kisgyermek tudott németiil beszélni iskoldinak megkezdésekor.

A 60-as évek végéig sem az allam, sem a tarsadalom gyakorlatilag nem tett semmit azért,
hogy ebbe a mar akkor lefelé tartd folyamatba irdnyito kézzel beavatkozzék. Az okot foként a
part- és kormanykorokben akkoriban uralkodé felfogasban kell keresniink, amely szerint ,,a
szocializmus koriilményei kozott és annak allami, gazdasagi és tarsadalmi megvaldsuldsa
soran magatol és automatikusan oldodik meg a nemzetiségi kérdés”. Csak 1968 Oszén
forditott végleg hatat a partvezetés az automatizmus tételének és fogott egy Uj
nemzetiségpolitikai koncepcid kifejlesztésébe és az ehhez sziikséges intézményrendszer
felépitésébe. E koncepcid alapgondolata a kovetkezd képlettel fejezheté ki: annak a
nemzetiségi népességnek, amely a strukturavaltas keretei kozott részt vesz a megindult
integracioban, amely azonban egytttal a szocialista gazdasdgba és tarsadalomba vald
integraciodt is jelenti, minden eszkozt meg kell adni ehhez, nyelvi asszimilaciéjukat azonban
lehetdleg akadalyozni kell. A sajatos nemzetiségi kultira és az ezzel dsszefliggd kétnyelviiség
feladasa ugyanis kulturdlis szegényedést jelentene, fenyegetés lenne az ujabban ismét
méltanyolt sokszinliségre, de akéar egyenesen veszteségnek is elkonyvelhetd abbdl a
pragmatikus szempontbol, hogy a lakossdg egy része mar kétnyelvii. Ezért a magyar
nemzetiségi politika 1968-t6]1 kezdddden erdfeszitéseket tesz, hogy az anyanyelvi oktatds
kiépitésével biztositsa annak az anyanyelvnek az apoldsat ¢és tovabbadasat, amely a
nemzetiségi kultiira megdrzése ¢és tovabbfejlesztése szempontjabol fontos kritérium.

Mindazonaltal a 80-as évek elejéig a feler6s6dd asszimilacios folyamat és a kedvezdtlen
telepiilésszerkezet figyelembevételével mind nagyobb a megértés a magyar kdzvéleményben
azirant, hogy az eddigi nemzetiségi iskolai rendszerrel és annak pusztdin mennyiségi
bdvitésével a dontd kérdés, nevezetesen, hogy a nemzetiségi fiatalok korében mind
kevesebben beszélik anyanyelviiket, mar nem oldhaté meg. Efeldl nem taplalhat illuzidkat az
utobbi két évtizedben egyébként feltétleniil impondldé magyar nemzetiségpolitikai mérleg
sem, amely kétségkiviil sikerrel tudta novelni képzési ajanlatainak és sajatos nemzetiségi
iskolai szervezeteinek a szamat. Bar e politika 1983 6ta egyebek mellett azt célozza, hogy a
tarsadalmi szerkezetvaltds negativan hato keretfeltételeit 0j kezdeményezésekkel probalja
meg ellentételezni, de ezek, akarcsak kordbban, gyakorlatilag a magyarorszdgi német
lakossag erdteljes ellenallasaba vagy indifferens passzivitasaba titkoznek. Az elfogadas
hianya azonban egy alapvetd problémara utal.

A magyarorszagi németeknek ez a nemzetiségi akciokban valo részvételtdl magukat tavol
tartd magatartdsa a foliilrél, nevezetesen a part, az allam és azok szervezetei altal
kezdeményezett vallalkozadsokkal szemben, egész sor okra vezethetd vissza, amelyekkel a
kovetkezOkben kivanunk foglalkozni.

Ha mérleget vonunk a 40-es évek végétdl a 80-as évek elejéig, akkor eldzetes
eredményként megallapithatok a kovetkezOk: a vonatkozd iddszak alatt nem sikeriilt a
magyarorszagi német etnikumbol sem szocidlis csoportot csinalni, s azt onallo élettel
megtolteni, sem politikai emancipacidjat elérelenditeni. Ami az utdbbit illeti, csak 1983-ban
latjuk annak jeleit, hogy a 40-es években blinosnek mondott magyarorszagi németséget
igyekeznek megszabaditani a kollektiv blin és a fasizmus altalanos vadja alol, valamint az
ezekbdl fakadd multbeli szellemi-erkolesi terhektdl és traumaktol.

Szoros kolcsonhatasban all ezzel a mar jelzett tény: az 1945-ben nem csupdn megtort,
hanem alapjaiban messzemenden szétrombolt csoportképzddési folyamat az 50-es évektol
szadmitott, feltlinden szerény és meglehetdsen ligyetlen kezdetek utdn a 80-as évek kozepéig
sem tudott magara talalni. Ennek egyik lényeges, de az etnikai élettéren kiviil esé okat a
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szocialista rendszerek egy fontos 1ényegi jegyében kereshetjiik. A szocialista allam magatol
soha nem hagyja jova a szabad, nyitott és ezéltal csakugyan pluralisztikus tarsadalmat. A
tarsadalmat egyediil az allami hatalomgyakorlas targyaként fogja fol, ahol a hatalom
gyakorlasdnak monopoliuma maga¢ a parté. A tarsadalom eszerint nem 6nalloan cselekvd, az
allam melletti autoném szubjektum. Az autondm, tarsadalmilag relevans csoportképzdodést
ezért elvbdl elnyomjédk. A minden tarsadalomban mar csak az Onreprodukcid biztositidsa
végett is meglévo torekvés a csoportképzésre igy mind az informalis, mind pedig a privat
akadalyozza. Az ily médon allamositott tdrsadalmon beliil a csoportképzddést csak annyiban
engedélyezik és tamogatjak, amennyiben az az allam és a part altal ellendrizhetd s az is
marad.

(Nyilvan éppen ennek az ellendrizhetdségnek a kritériuma a f6 oka annak, hogy a
nemzetiségi szovetségekben egészen a legutobbi idokig miért tették lehetetlenné helyi
csoportok l1étrejottét.)

Az éllam altal ellendrzott csoportok a part és az adllam hatalomgyakorlasdnak eszkozeivé
lesznek, igy persze alkalmatlanok arra, hogy egy-egy népcsoport érdekeit szabadon, azaz
alulrol folfelé kozvetitsék. E hidnyossag teljességgel fellelhetdé a magyarorszagi németek
nemzetiségi szdovetségénél, amelyet pusztdn a magyar nemzetiségi politika funkcios
szerveként, de semmiképp sem lehet autonom érdekszovetségként, sajat etnikai csoportjanak
kozjogi reprezentansaként elismerni. Ameddig pedig hidnyzik ez a fajta képviselet, addig a
magyar nemzetiségi politika nem jut maganak az etnikumnak, mint szocilis csoportnak a
kozelébe és ezaltal 1ényegében nem is toltheti be feladatat.

Az eddigi nemzetiségi politika szervezeteinek ¢és intézkedéseinek ilyesfajta adottsdgokra
visszavezethetd hianyos realitastartalma kapcsolodik azutdn 0ssze a magyarorszagi németség
napjainkig fennall6 azon éallapotéval, hogy mint ezidaig, csupan potencialis csoport, mely az
informalis €s privat szféraba visszaszoritott tarsadalmi életre korlatozodik. Ha Magyarorszag
ma az atfogd dssztarsadalmi és politikai valtas lehetdsége elott all, akkor ezt a lehetdséget a
magyarorszagi németség érdekében oly mértékben kell hasznositani, hogy mind politikai,
mind tarsadalmi keretfeltételeiket alapvetden a demokréacia iranyaba kell megvaltoztatni,
hogy etnikai tudatukat teljesen szabadon, akadalytalanul artikulalhassak, és - ami még
fontosabb maga az etnikum, mint csoport, 6ndllo életét sajat magairanti feleldsséggel
bontakoztathassa ki. Mégpedig gy, hogy minden lehetdséget felhasznalva, az 6ssztarsadalmi
berendezkedésbdl alaposan vegye ki a maga részét, amint ez egy pluralisztikusan
szervezddott, jogallami alapon all6 tdrsadalomban mindenki szamara lehetséges.

Am még ha sikeriilne is ilyen idealis keretfeltételeket teremteni és érvényesiteni, hatra
van még a feladat, e kereteket tartalommal megtolteni, méghozza olyan Uj tartalommal,
amely megfelel a teljességgel megvaltozott 1étfeltételeknek. Mindez példaul a kovetkezdket
jelentheti: ujra kell gondolni és alapos revizid ala kell vonni a magyarorszagi német
szOvetség €s szerveinek eddigi, szinte kizardlag a paraszti rétegre vald iranyultsdgat, hiszen
ez a réteg az etnikumnak legfeljebb egyharmadat reprezentalja. Mindez az id6kozben
bekovetkezett szerkezeti valtozasoknak és a jelenlegi tarsadalmi valdosdgnak mar semmiképp
sem felel meg. A nosztalgikus falusi romantika minden esetben értelmetlen apolasa az ehhez
mérten is alacsony szellemi szinvonalon egy olyan szokasrendszer folklorisztikus életben
tartdsa, amely az elmult szdzadok éppen most letiind agrarkultirajanak volt a sajatja. Az
ilyen, alapjaban visszafelé hato tevékenység egyszeriien terméketlen, mert olyan fikciokba
kapaszkodik, melyeknek korabban valos bazisat a fejlodés teljes egészében vagy legalabbis
tulnyomorészt felszdmolta. Az ilyen irdnyu faradozasok - perspektivikusan nézve - az
etnikumnak, mint tarsadalmi csoportosulasnak csak a széteséséhez jarulhatnak hozza, mert a
magyarorszagi németségen beliill minden mas, a parasztsdgndl jelentdsebb sulyt képviseld
réteg kizarva érezheti magat. Ez kiilondsen érvényes a rendkiviil fontos értelmiségi réteg
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esetében. Ugyanennyire elhibazott a tilzé egyoldalusaggal a nyelvre, a nyelvtanitasra és a
nyelvapolasra koncentrald erdfeszités, mikozben az azonossagtudatnak az asszimilacios
folyamaton beliili mas, sokkal inkabb dontd komponensei alig kapnak figyelmet, mint
példaul torténelmi hagyomanyok, a sajat torténelem, a sajat mentalitas és értékképzetek,
éppen amelyek egy eddig alig vizsgalt valtozas targyai lehetnének. A magyarorszagi
németség csoport gyanant csak akkor maradhat fonn, ha abbdl a realis ténybdl indul ki, hogy
e csoport szamottevl tobbsége nyelvileg mar erdteljesen asszimilalédott. Sem valamely
hatosdg, sem barmely szovetségi tisztségviseld, amely vagy aki tGlsdgosan a mult felé
orientalodik, nem képes megfosztani e tobbséget annak idokdzben megszerzett 1étalapjaitol,
hiszen a haboru utani idészak €s az utdbbi 40 év traumaszeri tapasztalatai alapjan kialakult
az 6 identitasuk, hogy tudniillik elsédlegesen, egyszer s mindenkorra magyarra kell valniuk,
mélyrehatéan integralédniuk kell a magyar tarsadalomba, amelyhez a vegyes hazassagok
révén a magyarorszagi németek tobb mint negyede mar kozvetleniil is hozzatartozik.
Magyarorszagot végérvényesen hazdnak tudni, magyarnak lenni, minden elismert joggal
¢s kotelességgel, ugyanigy magyarul beszélni, mint amilyen szinten mindenki més az
orszagban - ez a jelenlegi magyarorszagi német azonossagtudat idékozben elért fejlédési
foka. Az asszimilacid és a nyelvi valtds negativ értékelése pedig - mint a multban is - e
realitas figyelmen kiviil hagyasat, vagy éppen elutasitasat jelenti. Sokkal inkabb az a tét, hogy
e folyamatokat 0j, pozitiv fényben lassuk. Semmiképp sem igaz ugyanis, hogy magyarnak
lenni és nyiltan vallalni a magyarsagot, egyuttal kizarna, hogy az illetd tisztaban legyen
magyarorszagi német szarmazasaval és hogy épolja, valamint tovabbadja az ezzel 6sszefiiggd
hagyomanyokat ¢és értékeket. Semmiképp sem szabad a mult bizonyos hibait megismételni, s
egy tulhaladott ideologidbdl levezetve kizarolagossagrol vagy a ténylegesen Kkettds,
pontosabban szolva kétfelé nyitott identitds Osszeegyeztethetetlenségérdl beszélniink. Az
Eurdpa felé és a nemzetallami hatarok felszamolésa felé vezetd Gton az ilyen kétfelé nyitott
¢s ezaltal befogadoképes identitds komoly esélyt biztosit szdmunkra, hogy atlépjik e
hatarokat, ¢és a kiilonbozé kulturdlis hagyomdnyok taldlkozédsaiban a kulturdlis értékek
cseréjét a kolcsonds gazdagitas érdekében tamogathassuk és apolhassuk. Ebben a
folyamatban igen koran ki fog deriilni, hogy példaul a német nyelv is elfoglalhatja az 6t
megilletd helyet a tényleges onrendelkezés és megvaldsult autondomia koriilményei kozott.
Ugyanez érvényes végiil a csoportként értelmezett magyarorszagi németség egészére nézve
is. Minden jel arra mutat, hogy az utdbbi évtizedekben nekik felajanlott mobilitasi és
felemelkedési lehetdségek a magas szinvonall szakmai képzés révén csak hasznukra valtak.
Ezt bizonyitja egyebek kozt a szellemi alkotok ¢és értelmiségiek rétegében a
magyarorszagi németek aranyanak novekedése, amely az utobbi 40 évben tobb mint a
kétszeresére emelkedett, mikdzben e csoport - eltéréen a habort eldtti fejlodéstol -
aranyszamat nem tillépve vett részt az asszimilacids mozgasban. (Az utdbbi egyébként
foként az iparban foglalkoztatottakra vonatkozik.) A magyarorszagi németségnek mint
etnikai csoportnak a fejlédési esélye mindenekeldtt a technokrata és a human intelligencia
tarsadalmi felemelkedésével kapcsolodott Ossze, egy olyan felemelkedéssel, amely a
harmadik szektor tovabbi novekedésével hosszu tdvon is garantaltnak latszik. Az ilyesfajta,
az értelmiség altal véghezvitt fejlesztés lathatod jelei az utolsd évtized német klubalapitasai,
mégpedig éppen azokban a helységekben, melyekben mér a szdzadfordulé 6ta nem miikodtek
német egyesiiletek, mint példaul Gyulan és Szegeden. Ha egy pillantést vetiink a 60-as és 70-
es évek Nyugat-Europdjdban észrevehetd, a tobbnyire regiondlis mozgalmakhoz k&t6dd
,ethnic reviva” folyamatéara, akkor a kovetkezd jelenségek tlinhetnek fol: az etnikai
reneszansz mozgalmai szociologiailag nézve a miiveltségi elit olyan csoportjaira épiilnek,
melyek szama (korrelacidban a megndvekedett tanulasi esélyekkel) jelentésen megndtt, de
részesedési igényeik alapjan a harmadik szektor bdviilése ellenére is hatranyban érzik
magukat, s emiatt a nyugtalansdg €és az Ossztdrsadalmi kritika potencialis hordozdjava
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lesznek. Mindez helyzettdl fiiggében mind etnikai, mind regionalis kategéridkban
megfogalmazddhat.

Amint Karl Deutsch talaloan kifejtette, ha a mobilizacios folyamat a tarsadalmi valtason
beliil gyorsabb tempoban megy végbe, mint az asszimilacid6 folyamata, akkor ennek
eredményeként a mobilizadcion idokdzben mar tulesett személyek tekintélyes része jbol
rdeszmél etnikai szarmazasara, illetve arra, hogy egy etnikai csoporthoz tartozik. A
csoportnak 01j dntudatot és dinamikusan fokoz6do vitalitast kolcsondz ez a »visszaeszmélés,
melynek sordan kétségkiviil kulcsszerep harul a kulturdlis elitre. Egyediil az ide tartozo
személyek képesek ezt az Ontudatot kielégitd szemléletességgel megfogalmazni és annak
terhét viselve terjeszteni, hogy legvégiil a napi kdvetelményekkel hatékonyan és hitelt
érdemléen Osszekapcsoljak, s ezzel a csoport az etnikai szolidaritds bazisaként minden
alapvetd tajékozodasi €s tajékoztatasi feladatot atvehessen a hozza tartozd tagok érdekében.
Ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi németség - természetesen atalakult formaban - az
maradhat, ami letelepedése ota volt: egy kicsiny és valoban szerény fermentum hatokorében
Magyarorszadg gazdasagi ¢és kulturdlis életének figyelmen kiviil nem hagyhato, gazdagitd
alkotoeleme.

Wolf Tibor forditdsa

* A memorandumot kozli Szinai Miklos - Sziics LaszIo (szerk.): Horthy Miklos titkos iratai, Budapest 1965. 205-
210.

Adatok a magyarorszagi németség 1¢lekszamarol
a) A német anyanyelviiek szama a népszamlalasok adatai alapjan

1949 - 22 455 1960 - 56 765 1970 - 45 594 1980 - 31 000
b) Becslések és szamitasok az 1980. évi allapotrol
A német szovetség becslése A német iskolakba jarok Az 1982. évi tanacsi A Hooz Istvan-
szama alapjan kiszamitva  mindsités alapjan Kocsis féle 3,4-szeres
K. szamitasa szerint koeficienssel
szamolva
200-250 000" 195 000 175 000° 105 000*

¢) 506 magyarorszagi nemzetiséglakta kozség németekre vonatkozé 1980. évi adata’
A vizsgalt kozségek Osszes Egyértelmiien  német Nemzetiségileg vegyes, nyelvileg

német lakossaga nemzetiségli nem asszimilalodott asszimilalddott
138 000 66 000 58 000 68 000
JEGYZETEK

1 A becsléseket emliti: Kovagd Laszlo: Nemzetiségeink jelene (Nemzetiségi fiizetek 1.), Budapest 1976. 16. -
Arday Lajos-Hlavik Gyodrgy: Adatok, tények a magyarorszagi nemzetiségekrdl, Budapest 1988. 17-18.

2 Az 1979/1980-as tanévben 19 545 gyermek jart német nyelvet, illetve német nyelven oktatd altalanos iskolaba
(utobbiak szama 148 f6 volt). Az altalanos iskolai tanulok aranyszama az Ossznépességen beliil
Magyarorszagon 10% koriili értéket mutat. V6. Arday L.-Hlavik Gy.: id. m. 68-69. és Kévago L. id, m. 17.

3 A tanacsi mindsités alapjan 506 magyarorszagi nemzetiséglakta kozségbdl szerzett adatokat kozli: 1980. évi
népszamlalas. A nemzetiségi telepiilések adatai, Budapest 1984. - Kocsis Karoly: Magyarorszag jelenlegi
etnikai térszerkezetének sajatossagai c. kéziratanak szamitasait megemliti: Arday L.-Hlavik Gy.: id. m. 18.

4 Hooz Istvan: Baranya megyei nemzetiségek demografiai jellegzetességei, Pécs 1973. Hooz Istvan a szarmazas
¢és anyanyelv kett6s ismérve szerint térképezte fel a baranyai allapotokat és megallapitotta, hogy a megyében
¢16 németek szdma 3,4-szer nagyobb az 1970-es népszamlalas soran magukat német anyanyelviieknek vallok
szamanal.

5 1980. évi népszamlalas id. m. 6-7.



